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México, Distrito Federal, a doce de julio del afio dos mil trece.- Integrada
debidamente la Primera Sala !:‘qui,Iiar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, por los C.C. Magié'trados que la componen Licenciados FRANCISCO
MANUEL OROZCO GONZALEZ, JOSE GUSTAVO RUiZ CAMPOS y ROSA
MARiA DEL PILAR FAJARDO AMBIA, Presidenta de la Sala, ante la presencia del

C; Secretario de Aéuerdos Licenciado Martin Gonzalez Ledesma, quien da fe, con

fundamento en- lo dispuesto por los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de< "
‘Procedimiento Contencioso Administrativo, proceden a dictar sentencia deﬁnitig/aJ en

el juicio de nulidad numero 28599/09-17-10-3/865/13-PSA-4, promowqr p@r- ( )
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entac. el la Oficialia. ae Part(/) de las Salas Regionales
Metropolltanas de /f;{ & mbunal glrd uga tres de’ rloviembre de 2009, -

%
en Iegal(uepresentar.o\1 de_
: p/obw(wm dems(m a de nulidad en contra de la resolucién

>,
contenida en el of|0}o (ﬁ\?mero 90(7—"‘/ 201-2009-41670 de fecha 21 de agosto de

2009, " emitido Hx(r \a Adrn{m's*rc.cmn de Fiscalizacion Internacional “1” de la

AdministraciA n\ )uentraf dp Fiscalizacion Internacional, del Servicio de
Admlnrf("ta on Tributaria, a través de la cual se rechaza la deduccién efectuada por
v/atlc,os y gastn“ (de viaje y eventos y convenciones, le impuso una multa de

$7’942 46€: Cf”i por:haber declarado pérdidas mayores a las realmente sufridas en

v el ejerﬁ "FJ flscal de 2003. A dicho escrito de demanda correspondié el nimero de

exped(ente 28599[99 17-10-3, radicado en la Décima Sala Regional Metropolitana
de este Tribunﬁallj,

2°.; Mediante 'a-‘cﬁerdo de fecha cinco de abril de 2010 se admitié6 a tramite la
demanda vy las p.ruebas ofrecidas, en relacién a la pericial contable se tuvo como
perito contable al C.P. _ En razén de lo anterior, se
ordené correr traslado a la Administracién de Fiscalizacion Internacional “1” de la

Administraciéon Central de Fiscalizacion Internacional, del Servicio de Administracién

85

C.



Tributaria, para que formulara la contestacion a la demanda, designara perito

contable y en su caso ampliara el cuestionario sobre el que versaria dicha probanza.

3°.- Con oficio nimero 900 04 01-2010-13032, presentado en Oficialia de Partes de
las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, el dia once de noviembre de
2010, el Administrador de lo Contenbioso de Grandes Contrib‘uy'entes 1 de la
Administracion Central de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes, en
representacion de la autoridad demandada, produjo la contestacion de la demanda,

por lo que con proveido del dia primero de febrero de 2011, se tuvo por contestada

la demanda y como perito contable al L.C._

4°.- Mediante proveido de fecha 16 de febrero de 2011, se hizo constar la protesta

del cargo como perito contable de la parte actora del C.P. _

se le requirié formulara su dictamen en el plazo de 15 dias

habiles.

5°.- Con escrito presentado ante este Tribunal el 8 de marzo de 2011, el C.P. -

perito designado por la parte actora, rindié su

dictamen técnico contable.

6°.- Por proveido de fecha 28 de marzo de 2011, se tiene al C.P. _ |

perito designado por la autoridad demandada,

aceptado su cargo y se le requiere para que en el término de 15 dias habiles emita

su dictamen.

7°.- A través de proveido de fecha primero de septiembre de 2011, se tuvo al CP.

perito de la parte a"cto‘ra rindiendo su
dictamen contable. ™

8°.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el dia 10 de _noviembre de 2011,
la parte actora ofreci6 como prueba superveniente la sentencia dictada el dia 7 de
octubre de 2011, en el juicio de nulidad 2042/10-17-12-9 por la Décimo Segunda
Sala Regional Metropolitana, por lo que con proveido de fecha primero de diciembre

de 2011 se tuvo por ofrecida y admitida dicha probanza.

9°.- Con escrito presentado ante este Tribunal el 22 de febrero de 2012, el C.P.
I --rito designado por la autoridad
demandada rinde su dictamen contable, por lo que con acuerdo de fecha tres de

abril de 2012 se tuvo por rendido el dictamen y apareciendo en autos que es

discrepante con el de la parte actora, se designé a la C.P. _
-erito tercero en discordia. ‘
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10°.- Mediante proveido de fecha 14 de marzo de 2012, se tiene a la C.P. [
_perito tarcero en discordia aceptando el cargo que le fue
conferido y se le otorgd el término de 15 dias habiles para que manifestara lo que a

su interés conviniera.

11°.- Por escrito presentado ante este Tribunal el 26 de septiembre de 2012 se tuvo
a la C.P. |G - ito tercero en discordia emitiendo su
dictamen contable, por lo que con proveido de fecha cinco de novnemmg(ue 2012 se
tuvo por rendido el dictamen de referencia. < \ (";( & RS ’
o N
) A\

- Con escrito presentado ante este T(bvmal el 2, dg r?ctubre (e)2012 la parte
actora presento pruebas superver)w/es, por Io M@ con au 1{/» de fecha cinco de
noviembre de 2012 se tuv1eroi\ nor admlir'ifa% y se. o"c.eno correr traslado a la
autoridad demandada para (ué manlfest/ ara 10 qt:le(a su derecho conviniera.

/(//:‘* ,. () O
13°.- A través d/e! u..‘!o numeroég)o 04 01 \1(4’3 9377 presentado en este Tribunal el
29 de enerd ue 2013 ia )3utor|daﬁ'((o=mandada desahogo la vista que le fue
concedida respecto é\ !°‘s prueoé»» supervenientes, con proveido de fecha primero
de febrero de ﬁ?))u se ;mo por desahogada la vista que le fue concedida y
apareCIenqk, J autoiq( 16, quedaron desahogadas todas y cada una de las pruebas
ofrecudag ﬂor Ias p(g
<’ (/}

Pdv ( crlto presentado ante este Tribunal el 20 de febrero de 2013 la parte

es se les concedié el término de ley para formular sus alegatos.

/

actora formulé ‘'sus alegatos por escrito, por lo que por acuerdo de 27 de febrero de
2013 se tuvierbn por formulados y por cerrada la instruccion del presente juicio de

nulidad.

15°.- Con acuerdo de fecha cuatro de marzo de 2013, se orden6 remitir los autos del
expediente a la Primera Sala Auxiliar con sede en la Ciudad de San Andrés Cholula,
Puebla, lo anterior en términos del Acuerdo SS/3/2012 “Por el que se reforma el
articulo 2'2 fracciones V y Xll y se adiciona el articulo 23-Bis del Reglamento Interior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”, dictado en sesién del Pleno

jUFISdlCCIona| de Ia Sala Superior, el 25 de enero de 2012.



16°.- Mediante proveido de fecha primero de abril de 2013, se tuvo b_dr recibidos los
autos del expediente 28599/09-17-10-3, quedando radicado en Ia Primera Sala
Auxiliar de este Tribunal bajo el niumero de expediente 28599/09-17-10-3/865/13-
PSA-4. ' '

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Primera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, con sede en la Ciudad México, Distrito Federal, es com"petente para
resolver el presente asunto por razén de la materia, conforme a lo dispuesto por el
articulo 14, fraccion | de la Ley Organica del Tribunal Federal de Jﬁ.sticia Fiscal y
Administrativa; asi mismo, es competente por razén de territorio de conformidad
con lo sefalado por los articulos 2° fraccién Il y 38-bis de la Léyi'antes citada; en
relacion con los diversos 23-bis fraccion | y parrafo segundo del Reglamento Interior
de este Tribunal, y Articulo Primero, fraccién | del Acuerdo G/5/é012, por el que se
determinan las Salas Regionales que seran apoyadas por las Salas Auxiliares del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, emitido por el Pleno de la Sala

Superior en su integracion de once Magistrados.

SEGUNDO.- La existencia de la resoluciéon impugnada se encuentra acreditada en
autos, en términos de los articulos 46 fraccion | de la Ley Federal dé Procedimiento
Contencioso Administrativo, 129, 200 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria, por haberlas ofrecido como prueba:"ia' parte actora y
por el reconocimiento que de ella hace la autoridad demandada en la contestacién

de la demanda.

TERCERO.- La parte actora en el primer concepto de anulacién del escrito de
demanda, sefala que es ilegal la resolucion impugnada, pues la demandada
concluyé que dedujo indebidamente la cantidad de $26°474,886.00 por “viaticos y
gastos de viaje” y “eventos y convenciones”, pues, segln su cuestionable criterio,
tales gastos no cumplen los requisitos previstos en los articulos 31, fraccion | y 32,
fracciones Il y V de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2003, pues no
son estrictamente indispensables, no estan relacionados con la enajenacién de
productos o la prestacion de servicios y no son ofrecidos a los clientes en forma

general.
Para evidenciar lo anterior, basta analizar lo sefialado por la autoridad a fojas 95,

96, 100, 101, 102, 104, 105, 106, 108 y 111 de la resolucién impugnada, en las que

establecié lo siguiente:

“CONSIDERANDOS
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+eldes de comprcoa 2ion realygada a
.' ‘esta auten dad observo que
realiz6 diversas srggaciones  én' cantidad otal de $26,474,886
pesos, relaf‘/on agdas con obqéomos otcrga;..os a profesionales de la
salud, dichus gastos ;:e C onsmderayo( deducibles en el ejercicio de
2003 yse ClaSIfIC?"G' déla swwd\ & forma:
'S p, Y, (// .

En este s‘entido, es necesario atender a lo dispuesto en las
fraceiones Il y V del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la

- [\ ‘@enta vigente para 2003, misma que establece en el caso de la

fraccion lll, que no son deducibles los obsequnos atenciones y otros
gastos de naturaleza analoga con excepcion de aquellos que estén
directamente relacionados con la enajenacion de productos o la
prestacién- de servicios y que sean ofrecidos a los clientes en
general y en el caso especifico de los viaticos a favor de
médicos, la fraccién V, establece que las personas beneficiarias de
los gastos de viaje o vidticos, destinados al hospedaje, alimentacion,
transporte, uso o goce temporal de automoviles y pago de
kilometraje, deben tener relacién de trabajo con el contribuyente en
los términos del capitulo | del Titulo IV de la ley del Impuesto sobre
la Renta (de las personas fisicas, de los ingresos por salarios y en
general por la prestacion de un servicio personal subordinado) o
deben estar prestando servicios profesionales, a efecto de que sean
considerados como gastos deducibles.

on) il
Pégjpd:

Derivado de lo anterior, resulta claro que las erogaciones quellilifl
realizé durante 2003
relativas a viaticos y gastos de viaje, otorgados a profesionales de
la salud, en cantidad total de $26,474,886 pesos, no forman parte
de la deduccién por concepto de publicidad que les esta permitida




realizar a la industria farmacéutica, alin y cuando de acuerdo a los
diversos ordenamientos en materia de salud si le esta permitido a la
industria farmacéutica realizar ciertos obsequios o publicidad a los
profesionales de la salud bajo algunas reglas, esto no implica que
fiscalmente dichos obsequios sean deducibles.

Pag. 101

Al respecto, esta autoridad considera que los gastos por los
conceptos antes mencionados otorgados a médicos son no
deducibles, toda vez que como ha quedado demostrado son gastos
que no se ubican en el supuesto de excepcion contenido en la
fraccion 11l del articulo 32 de la Ley del impuesto sobre la Renta, asi
como tampoco cumplen con el requisito de ser estrictamente
indispensables establecid» en la fraccion | del articulo 31 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente para 2003.

(...)
Pag. 102

Al respecto esta autoridad considera que los gastos por concepto
de “Viaticos y gastos de viaje” en cantidad de $26,474,886 pesos,
otorgados a los profesionales de la salud son no deducibles por
ubicarse en los supuestos establecidos en las fracciones Ill y V del
articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente para 2003
y en atencion a la fraccion | del articulo 31 de la Ley del
ordenamiento legal en comento, toda vez que como ha quedado
demostrado son gastos que tampoco cumplen con el requisito de ser
estrictamente indispensables.

(..)
Pag. 104

Como lo ha analizado esta autoridad en sus argumentos vertidos en

el oficio de observaciones en cita, resulta claro que los vijati

erogo a favor de los profesionales de la salud durante el ejercicio
de 2003, en cantidad de $26,474,886 pesos, no forman parte del a
publicidad que les esta permitida realizar a la industria farmacéutica,
aunque esta autoridad reconoce que de acuerdo a los diversos
ordenamientos en materia de salud si le esta permitido a la industria
farmacéutica realizar ciertos obsequios a los profesionales de la
salud bajo algunas reglas, sin embargo, esto no implica que

fiscalmente dichos obsequios sean deducibles.

Pag. 105

En este orden de ideas, se tiene que aun sentante
inducir a € apreciacion manifestando mediante escrito de
fecha 30 de abril de 2009, que una de las formas validas y legales
de promocionar y publicitar sus productos, es por medio del envio de
profesionales de la salud a diversos seminarios,- convenciones,

exposiciones, etc., lo cierto es que en la Ley General dé Salud y su
Reglamento en materia de publicidad, en ningdn momento se
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establece que para tal efecto los laboratorios, como resulta serF
engan que enviar a los
profesionales de la salud a los diversos eventos vy
convenciones que organizan en lugares tales como Puerto Vallarta,
Cancin, Monterrey, Yucatan, Paris, Atlanta y otros destinos
turisticos a fin de publicitar sus productos, incurriendg en
erogaciones excesivas, situacion que de ninguna manera (cjgniﬂca
que el fisco federal deba asumir el costo de dichos obseguios por
concepto de viaticos y gastos de viaje ei\vcantidad de($26,474§3 36
pesos, al considerarlos el coniriblﬁ/énte cqm(éz) gastcs) ‘por
propaganda y publicidad deduciblg. ;" o\ PR
(O & U
I A5
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Por tanto, el hecho de que exista ntrina gug»"ﬁe‘rmita la difusion con
fines publicitariog o promocionales ’c:lirigjd“aja\lc)s profesionales de la
salud, no:implica“‘que los gastos. pok concepto de viaticos y
e \viaje erogadoas’por
{ en cantigad de $22) F pesos, en_beneficio de

) ) « 5 ;
los <medicos, sé,fcm&demi\; en facto deducibles para efectos
7‘,7_ \"J (K\ N
fiscajes. ) . O
fvne 22 () ‘('-\/\
/ «’ [ )
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‘En estdissitura, se tiene que aun y cuando el representante legal de
O manifiesta haber dado

(;;umplimiento a los supuestos de excepcidn sefialados en la fraccion

il del articulo 32 del multicitado ordenamiento legal, lo cierto es que
no acredité ninguna de estas dos circunstancias, puesto que como
ya se ha analizado a lo largo de la presente resolucion, tales viaticos
y gastos de viaje no forman parte de la publicidad que la esta
permiti,dejy;f,realizar a la industria farmacéutica, en adiciéon a que a un
médico no-se le puede incentivar o influenciar de forma alguna con
viajes’ gue reciba, para prescribir un medicamento, pues Gnicamente
podra “prescribirlo ejerciendo su juicio profesional aplicado de
manera responsable en beneficio del paciente, previo conocimiento
que posea de las propiedades de los medicamentos, mismo que

I -  o:o'ciona mediante
muestras medicas y folletos, cuyas caracteristicas debieron haber

sido- autorizadas por la Secretaria de Salud, por lo que queda
demostrado que tales viajes otorgados en beneficio de los
profesionales de la salud, no tienen relacién con la ena}enacién de

productos o prestacion de servicios realizados por




(...)
Pag. 108

Derivado de lo anterior, no existe lugar a dudas que los
rofesionales de la salud a quienes_

mctorgé los viaticos y gastos de viaje
urante

, NO se encuentran dentro del listado de clientes.

(.-.)
En este sentido, los gastos efectuados por _
d en comento, son obsequios en beneficio

de profesionales de la salud, no de clientes, por lo que es claro
que se ubica en la hipstesis de no deducibilidad prevista en la
fraccion 11l antes sefialada y no en el supuesto de excepcion pues no
cumple con ningun de los dos requisitos previstos para ello, por lo
que no puede validamente pretender efectuar una deduccion que
deviene en improcedente e infundada. '

(o)

En este sentido, las manifestaciones del representante legal de [JJj

mauerzan el criterio de esta
autoridad vertido en el oficio numero 900 07-01-2009-23350 de

fecha 26 de marzo de 2009, toda vez que tales aseveraciones de
ninguna manera implican que el hecho de que

efectiie erogaciones por concepto de
viajes para el envio de médicos a diversos eventos, estos deban
recetar forzosamente los medicamentos o productos de tal
laboratorio, lo cual conlleva a que tales gastos no pueden
considerarse estrictamente indispensables, puesj(:,o;mo se analizé
anteriormente tales gastos no forman parte de la publiCidad que les
esta permitida realizar a la industria farmacéutica, por lo que tal
gasto no esta relacionado directamente con la  actividad de la
empresa, y menos aun es necesario para alcanzar los fines de la
misma.

(...)
Pag. 111

En adiciobn a lo anterior, respecto a las manifestaciones del
representante legal de

mediante escrito de fecha 30 de abril de 2009, en el sentido de que
el envio de los médicos a los multicitados eventos,. seminarios o
convenciones, difiere totalmente del concepto de capacitacion, toda
vez que no se actualizan las hipotesis previstas en el articulo 153-F
de la Ley Federal del Trabajo, puesto que no existe relacion laboral,
se tiene que aun y cuando tal aseveracion en ningin momento fue
objeto de estudio en esta resolucion, debe reconocerse que la
misma fortalece el criterio de esta autoridad, en virtud de que se
reitera, tales viaticos y gastos de viaje erogados a favor de los
profesionales de la salud, no pueden considerarse deducibles de
ninguna manera por los motivos antes expuestos, y mas aun porque
tal como lo reconoce el representante legal de

€

)
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_ no existe relacion laboral de los médicos
con esta ultima. '

&

Qs

Las anteriores manifestaciones evidencian que no existe controversia respecto del
destino de los gastos efectuados por mi mandante durante el ejercicio fiscal de
2003, por “vidticos y gastos de vigje” y “eventos y convenciones”, pues la
demandada expresamente reconoce que fueron erogados para que d#vuraos
profesionales de la salud acudieran a diversas convenciones y serrynﬁr,os [UBI

PARTES SUNT CONCORDES, NI HIL AD JUDICEM"'ZI juez debe t(f))ea por cu'—*‘(’tos

los hechos en que las partes estén de acuerdo) ]\ D y (,}, &) ) D
§ of J
. ~ O .
vl » . a( .) A ( J ( J .
Sobre estas bases, la litis sometida \a ia con3|(de.rac10n de’ ese H. Tribunal

</

Unicamente versa en determinar s 1hs Jastos efe(.tugdos pc\f V(n mandante en favor
de profesionales de la salud,~ por \natfccs y gas’u,\s de viaje” y “eventos y
convenciones”, para pubhc(.bj los produdos que( abrica y comermahza_

(medlc mentos) son valida y legalmente
deducrbles p@ra < :mpuestm s(obne la J‘e"u&, como lo sostiene la actora o, por el

contrario, né- W oon com@ |I/egal e infmﬁ/oadamente lo afirma la demandada.
¢

/ ’/ ) 3 (
Ahora bien, C(\)Im B despr,f\r.'h, de la resolucion materia de la presente demanda de

nulldad [(f-' E‘\L orrdad cm iciuyd que: a) un médico no prescribe un medicamento por
haber feuoldo v1(:'e . cursos y otras atenciones de un laboratorio, como-

> sino que lo va a hacer en funcién a sus

¢ cbnoci(n'(‘fzpws y conforme a su juicio profesional independiente, en caso contrario,

estaria violentando las normas de su ejercicio profesional.

Adicionalmente, la demandada afirmé que: b) los gastos efectuados por la actora
por "viéticgs y gastos de viaje’ y “eventos y convenciones” no son deducibles,
debido a ‘que no forman parte de la publicidad que le esta permitida realizar a la
industria farmaééufi'ca pues segun su dicho, la Ley General de Salud y su
Reglamento en materla de publicidad, en ninglin momento establecen que para tal
efecto, los laboratonos tengan que enviar a los profesionales de la salud a diversos

eventos y conve_nmones que organizan en lugares como Puerto Vallarta, Cancun,



Monterrey, Yucatan, Paris, Atlanta y otros destinos “turisticos” a fin de publicitar sus
productos, incurriendo en erogaciones exhaustivas, situacion que de ninguna
manera significa que el fisco federal deba asumir el costo de tales gastos, al

considerarlos el contribuyente como de propaganda y publicidad deauéible.

Finalmente, en la resolucién aqui impugnada, la demandada QSﬁEIUyé que: c) los
citados gastos debieron cumplir con los requisitos previstos én la fraccion V del
articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente para 2003, es décir, que
fuesen gastos que beneficien a personas con las que se tenga una relacién de

trabajo en los términos del Capitulo | del Titulo IV de ese ordenamiento legal.

Si bien es cierto que, como lo sefiala la demandada en la resolucién irhpugnada, un
médico prescribe un. medicamento en funcién de sus conocimientos y conforme a
su juicio profesional independiente, también lo es que debido a la diversidad de
productos, a su constante evolucién e incluso a su ampliadcom'p'étencia en el
mercado de farmacos, el médico requiere conocer la exlis"'ten_cia, bondades,
especialidades y uso de un producto para poder compararlo con otros existentes en
el mercado y, mediante la aplicacién de sus conocimientos, ‘_'jﬂicio profesidnal
independiente y especialidad, estar en posibilidad de recetar a sus pacientes el
producto mas adecuado conforme a sus necesidades. De otra forma, es‘to-'es, si el
profesionista de la salud no conoce de la existencia, bondades, especialidades de
los productos de la actora, ni siquiera los consideraria para recetarlos, lo que
implicaria que no se comercializaran, afectando gravemente la actividad de la

empresa.

Incluso cabe sefalar, que la industria farmacéutica es la que genera-el 95% del total
de la informacion médica y medicamentos existentes en el merc'a_do';‘-y'e! otro 5% es
producido por el sector salud, por asociaciones médicas, Lfnivérsidédes, etc.,
ademas de que la industria farmacéutica es la gran creadora de educacién médica
continua, entendida como la informacion desde su origen én la invencién y
desarrollo de nuevos productos farmaceéuticos Utiles para el tratamiento y

prevencion de enfermedades.

Sobre estas bases, para que un medico pueda recetar o prescribir a sus pacientes
el medicamento idéneo y, asi cumplir con las obligaciones legales y éticas que le
impone la legislacién sanitaria y los codigos de etica aplicables, en que apoyo su
actuacion la demandada, previamente debe conocer la existencia de los diversos
medicamentos, lo cual se logra, entre otras formas, enviandolo 'a los eventos y
seminarios especializados para que se entere mediante SU .-"exhibicién y la
exposicion de sus cualidades, bondades, caracteristicas y '-"usos, lo que
necesariamente nos lleva a concluir que los gastos erogados- bor la actora para

enviar a los profesionales de la saludos a esas convenciones, son para publicitar y



.
>
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y L
_ ADMINISTRATIVA &
{ ONDOS 7, PRIMERA SALA AUXILIAR <
SYEING '
3¢ «%W 2 EXPEDIENTE: 28599/09-17-10-3/865/13-PSA-4
AN N 1S ACTOR:
g?:[;}\l;g“%/~ VIS 1 ‘
DE JUSTICIA | LIC. ROSA MARIA DEL PILAR FAJARDO AMBIA

FISCAL Y ADMINISTRATIVA

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LIC. MARTIN GONZALEZ LEDESMA

-11-

promocionar sus productos, por lo que son estrictamente indispensables para el

desarrollo de su actividad y, por ende, deducibles para el impuesto sobre la renta.

La autoridad demandada al formular la contestacion de la demanda, sefiala que es
infundado el céncepto de anulaciéon propuesto por la parte actora,(n p(l.l_)_es(/ﬂ{és‘
deducciones q‘ué‘ pretende la demandante no se su(st tan en ninglg(hf?)(*ib,posric;ilégﬂ)
~legal, pues para efectos del Impuesto sobre la_RK.gt\q)los gast<9s(,/5f;l3;)“\concegtc;‘s\ﬁe
““publicidad o propaganda” no son deduci?’.:)s( pira efect(es @e'io prev(_i‘g\t\g bor los

articulos 31 y 32 de la Ley del Impues{.@ Cx\bre la Rent(a‘t\ , J
4§ \ /

<« \‘\\ -~
PR ~ e @

\ L\

Por otra parte expresa la @ujm}zdad deyan.gad,a, qug’)'s‘.\bl‘en la Ley General de

Salud y su Reglamept/d\?dgulan la fgrmé y el pq&;ﬁeni\do de la publicidad dirigida
. N \ A . /\ ) .

exclusivamente <a‘\preféglonlstasidéxs‘alud ery(fre{:ﬁndose de medicamentos, ello no

significa ql(e/ﬁaFa efect/os Eyé ia Ley;ﬁi\"-;i Impuesto sobre la Renta, los gastos

realizados por tales. cp'ﬂcép)(os seaa’d(ducubles.
it 5 /\ ) 2

\ o’

r \
h S A
N

Lo ‘anterior, \vg/qu)e las.regaciones observadas en cantidad de $26'474,886.00,
regist{,a?é)s/ken cd\r)tgﬁilfdad como “viaticos y gastos de viaje” y “eventos vy
@pr{ﬁ/encioneg”‘,\%morgados a favor de diversos médicos a destinos como Puerto

/\) (i\iallartgji?g:/:’!&an, Paris, Atlanta, Guadalajara, Monterrey, Yucatan, etc., deben ser
esi:juf‘amente indispensables para los fines del negocio, que se encuentren
regiétradas en contabilidad, y que los pagos se hagan cumpliendo los requisitos que
marca la ley. Adem_és de que los médicos que no se encuentran listados como
clientes :de la promovente segun anexo 25 de dictamen fiscal para el ejercicio fiscal
del 2003.

Por otra parte, tratandose de viaticos o gastos de viaje debe existir una relacion
laboral o deben estar prestando servicios profesionales, lo que evidencia lo

infundado de su pretension.

A juicio de esté_Tribunal el concepto de anulacion propuesto por la parte actora es

fundado, en atencion a los siguientes razonamientos:



Que la hoy promovente envia a los profesionales de la salud a diversos eventos y
convenciones celebrados en distintos lugares turisticos, en los que segln su dicho
se exponen las bondades que tienen los medicamentos de la citada compainia,
publicitando y promocionando sus productos de acuerdo con las disposiciones
previstas por la Ley General de Salud y sus Reglamentos; sin ‘er'nbargo, en la
resolucion combatida se determina que la actora no cumplié con lo diépuesto por la
fraccion |1l del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2003, el
cual establece que ningun obsequio, atencién o gasto de naturaleza analoga es
deducible, existiendo solo una excepcion que debe cumplir Ic;s dos requisitos
siguientes: a) Que estén relacionados con la enajenaciénvde ".productos o la

prestacion de servicios y, b) Que sean ofrecidos a los clientes en forma general.

Por lo que respecta a la relacion existente entre la enajenacion de productos o la
prestacion de servicios realizada por la sociedad promovente y los obsequios que
entregd a profesionistas de la salud, la autoridad precis6 que la actora obsequi6
diversos viajes en beneficio de los profesionales de la salud, por lo que, no existe
relacién alguna entre las erogaciones por concepto de viaticos o gastos de viaje
obsequiados por la contribuyente, con la enajenacion de productos o la prestacion
de servicios realizada por demandante, puesto que tales erogaciones que
benefician a los profesionales de la salud, no tienen relacién alguhéi' con la industria

farmacéutica, toda vez que con dichos obsequios no se incrementarn las ventas.

Que un médico no prescribe un medicamento por el hecho de haber recibido viajes;
u otras atenciones u obsequios de un laboratorio, sino que lo va a hacer en funcion
a sus conocimientos y conforme a su juicio profesional independiente, en caso

contrario estaria violentando las normas relativas a su ejercicio profesional.

Asimismo, la autoridad sefialé que si bien, no puede cuestionar las practicas de la
industria farmacéutica respecto del otorgamiento de obsequios y atenciones a
médicos, pues existe un ordenamiento que regula estas cuestiones en materia de
salud en donde se establecen lineamientos para los obsequios félé‘ddnados con la
practica médica, también lo es, que el hecho de que exista nor.h"ié.f que permita la
erogacion de ciertos gastos cubriendo algunas condiciones, como es el relativo al
otorgamiento de obsequios a profesionales de la salud, no 'implica que dichos
gastos se consideren de facto deducibles, y por ende, no se ubib_a en el primero de
los dos requisitos establecidos en la fraccion Ill del articulo 32 de Ia Ley del
Impuesto sobre la Renta vigentes en 2003, lo cual, conlleva a que no puede aplicar

el supuesto de excepcion previsto en dicha fraccion.

Respecto al segundo de los requisitos, la autoridad estimé que los profesionales de
la salud a quienes la demandante otorg6 los viajes durante 2003 no se encuentran

dentro del listado de clientes; aunado a que los profesionales de "_l.a'salud no son
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quienes adqweren Ios medicamentos que vende la actora, sino que son simples
intermediarios, por lo que se cosrobora que los profesionales de la salud no son
clientes. '
O

'En este sentido, la demandada expresa que los gastos efectuados por Ia<=:0 iddad
promovente, son obsequios en beneficio de profesionales de la saluﬂ (ﬁhe no S(...
clientes, por lo que, es claro que se ubica en la )‘1 notesis de(mb deduclbn.dad
prevista en la fraccién Ill antes sefialada y nO(.. \I ::.upuesto<'*\e ﬂxcepcmr( pues no
cumple con ninguno de los dos requ&s(to; previst s(ns‘ra eIIo nér tanto, las
erogaciones, no son deducibles, pg I/s/motlvos antpg{e.xpues;c( J°

Q= \\
\ o O
Acorde con lo antenor re(aulta claro qui los watwos o gastos de viaje que la
demandante erogo a/fa rde los profcj\lonaIeS(. ia salud durante el ejercicio de
2003, no forman pdrte e la pubig\d&d que Iffy)aste permitida realizar a la industria
farmacéutica, 4Vn:|ue de acuE,}Jgu alos d.*re'sos ordenamientos en materia de salud
si le esta per)‘nltldo 3, la&')dustrla f&f{naceutlca realizar ciertos obsequios a los
profesionales de Iz éé\ud bajo rlgunas reglas, sin que dicha situacion implique que
fiscalmente’ los\(.i aaos ob&f qulos sean deducibles.
o\ ,O
En congn uencra,Q, Eutoridad considero aplicable lo dispuesto en la fraccion Il del
<CL|O 32, d(&)Ju Ley del Impuesto sobre la Renta vigente para 2003, misma que

\establq‘épque no son deducibles los obsequios, atenciones y otros gastos de

naturaizza analoga con excepcion de aquellos que estén directamente relacionados
con la enajenacion d_g productos o la prestacién de servicios y que sean ofrecidos a
los clienfes en géﬁéral por lo que los obsequios por concepto de viaticos o gastos
de waje no son deduclbles de acuerdo con el fundamento legal invocado, toda vez
que la promovente no acredité haberse ubicado en el supuesto de excepcion

previsto en dicha fraccion.

Continua indicando la autoridad que la actora se olvid6 de lo dispuesto
especificamente por la fraccion V del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente para 2003, misma que establece que las personas beneficiarias de
los gastés de viaje o viaticos, destinados al hospedaje, alimentacién, transporte,
uso o goce _temporal de automoviles y pago de kilometraje, deben cumplir con los



siguientes requisitos: a) Tener relacion de trabajo con el contr‘ib@yente en los
términos del capitulo 1 del Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta (de las
personas fisicas, de los ingresos por salarios y en general por la Brestacién de un
servicio personal subordinado) o, b) Hubieren prestado servici63";brofesionales, a

efecto de que sean considerados com0 gastos deducibles.

Al respecto, la autoridad concluyé que las erogaciones por concepto de gastos de
viaje otorgados a médicos no puéden ser deducibles pues la demandante no
demostré que los mismos beneficien a personas con las que la sociedad tuviera
una relacion de trabajo en los términos del Capitulo | del Titulo IV de esta Ley o le
hubieran prestado servicios profesionales, asi como tampoco  proporcioné
documentacién con la que demostrara cumplir con los requisitos establecidos para
los casos de que beneficien a tales personas y estar en posibilid‘ad"evs: de considerar
los gastos citados como deducibles, y en consecuencia, cualquier deduccion por
concepto de viaticos y gastos de viaje erogados por la actora, rééulta no deducible
en términos del articulo 32 fraccién V de la Ley del impuesto sobre la Renta vigente

en el citado ejercicio, por los motivos antes expuestos.

Que aun cuando la promovente no se ubicara en lo dispuesto por las fracciones Il y
V del articulo 32 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente para 2004, es
importante sefialar que el articulo 31 fraccion | de la Ley del Impuésto sobre la
Renta vigente en 2003, establece que una deduccién debera reunir entre otros
requisitos el ser estrictamente indispensable para los fines de la actividad del
contribuyente, en este sentido, el término "estrictamente indispénsébié" en relacion
a "las deducciones autorizadas por el Titulo Il relativo a las personas morales, se
tiene que la concepcion genérica de dicho requisito se justifiéa al atender a la
cantidad de supuestos que en cada caso concreto pueden reciBir aquel calificativo;
por tanto, como es imposible definir todos los supuestos factibles o establecer
reglas generales para su determinacion, dicho término debe interpretarse

atendiendo a los fines de la empresa y al gasto especifico de que se trate."

En este orden de ideas, que para que una deduccién sea estrictamente
indispensable debe estar directamente relacionada con los fines de la empresa, y
con el concepto especifico de que se trate, por lo que, no se puede pretender

efectuar una deduccion sin que la misma este plenamente justificada. -

Derivado de lo anterior, se desprende con claridad que existe una estrecha
vinculacion entre las deducciones y el incremento obtenido en los ingresos
derivados de las actividades que constituyen el objeto social del contribuyente, lo
que comprueba la necesidad de dicha deduccion, por lo que, es indispensable que

dicho gasto se encuentre directamente relacionado con la actividad de la empresa.
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En este orden de ideas, aln y cuando la sociedad promovente manifesté que tales
erogaciones se encuentran relacionadas con la actividad de la empresa, toda vez
gue son necesarias para alcanzar los fines de la misma, lo cierto es, que a juicio de
la autoridad, no acreditdé sus manifestaciones y en consecuencia, tampoco d’ 'o«

debido cumplimiento a lo dispuesto especificamente por el articulo 31 frac,ctfﬂ | de

N’

. la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente para 2003, i‘:vmud de que/ g““ mechc(
no se ve influenciado de ninguna manera para presc( bi ib un meduimé“mto ;?ung ho
se le puede mcentNar de forma alguna, sino qu( ¥ 'camedé: ;(q:na ej<er& a jUICIO

profesional aplicado de manera responsablé\(n) beneficic pamente por lo que,

/
en nada incrementan las ventas los dly I’.\O" V|ajes otb@ados ptm ]a soc1edad a los
profesionales de la salud, y por endis. al'no exns’fhfund estp’) na vmculacmn entre las
deducciones y el mcremento o(t@wldo en Io§ ~ngresos( darivados de las actividades

que constituyen el obje}o eo/c ial del co/nif;.dyente fas deducciones en comento no
resultan ser estricta /mn*e mdspgn@hles \ (s

(‘—)\/ (') j ,«(()‘

En primer Iugar resulta ;ngﬁo rtante p(; |sar que el articulo 31, fraccion | de la Ley

del Impuesto Sobre(7 Q‘?hnta wgdnte en 2003, establecia:

@ rtlculo\ Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan
S

o )reumr I% iguientes requisitos:
) € ({:ier estrictamente indispensables para los fines de la

N (/qcmwdad del contribuyente, salvo que se trate de donativos no
S " onerosos ni remunerativos, que satisfagan los requisitos previstos en
esta Ley y en las regias generales que para el efecto establezca el
.Servicio de Administracion Tributaria y que se otorguen en los

siguientes casos:

@,

n

Del precepto legal anteriormente referido, se desprende que los contribuyentes que
tributen en el Titulo Il de la citada Ley, al efectuar gastos indispensables de acuerdo
con los fines de su actividad, podran deducirlos, debiendo reunir para tal efecto los

requisitos aplicables previstos en la misma.

Por otra parte, es importante sefialar, que para efectos de la industria farmacéutica,
los articulos 40 y 48 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de

Publicidad, en su parte conducente, establecen:



"Articulo 40. En materia de medicamentos y remedios herbolarios,
la publicidad se clasifica en:

a. La informacion sobre las caracteristicas y uso de los
medicamentos y

b. La difusién con fines publicitarios o promocionales de informacion
médica o cientifica. Informacién médica es la dirigida a los
profesionales de la salud, a través de materiales filmicos,
grabados o impresos, mediante demostraciones objetivas,
exhibiciones o exposiciones sobre las enfermedades del ser
humano, su prevencion, tratamiento y rehabilitacion. informacion
cientifica es la dirigida a los profesionales de la 'salud sobre la
farmacologia de los prlnC|p|os activos y la utilidad terapéutica de
los productos en el organismo humano, y

Il. Publicidad dirigida a la poblacion en general, que comprende:

a. La difusion que se realice de los medicamentos que para
adquirirse no requieren receta médica y g

b. La difusién que se realice de los remedios herbolarlos "

"Articulo 48. Los articulos promocionales de Ios productos a que se
refiere este Capitulo no estaran sujetos a autorizacién previa ni a la
leyenda precautoria, cuando Unicamente se incluya la denominacion
distintiva, la denominacion genérica o la razén social."

De los citados preceptos se desprende que la difusion que realiza la industria
farmacéutica, en relacion con los productos que ofrece, se encuentra reglamentada
y se prevé tanto la difusion con fines publicitarios como la promocién de informacién

médica o cientifica.

Que por "informacién médica", se entiende que es la dirigida a los profesionales de
la salud a través de materiales filmicos o impresos, demostraciones, exhibiciones o
exposiciones en relacion a las enfermedades de los seres humé{hbs, la pre\"/enc:"ién,
tratamiento y rehabilitacién. Por otro lado, la "informacién cientifica" es aquella
dirigida a los profesionales de la salud sobre la farmacologia de los principios

activos y la utilidad terapéutica de los productos.

En ese sentido, es evidente que se encuentra legalmente reconocido que la
industria farmacéutica promociona sus productos a través de la difusion de los
mismos y, derivado de ello, realiza erogaciones indispensables para los fines de su
actividad, lo cual conlleva a lograr posicionamiento y comercializacion de los

productos que ofrece.

En efecto, la practica de promocion, publicidad y propaganda de la industria
farmacéutica, resulta diferente a la de otras industrias, que se desarrolla, pbr una

parte, apoyando a los médicos por ser el Unico medio apto y especializado en la
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materia para prescribir sin poner en riesgo la salud de las personas- para que
asistan a eventos y convenciones, cubriendo en alguna medida los gastos de
traslado y alojamiento inherentes a estos eventos, con el objeto de que conozcan
las sustancias. activas o propiedades de los productos que ofrecen para el
tratamiento de los _padecimientos o de un padecimiento en particular, lo que permite
a los médicos tomar una decisién racional a corto o mediano plazo sobre los

medicamentos que resultan idéneos, para atacar determinada enfermedad, dentro

" de los cuales, existen medicamentos que han desarrollado los patrocmadores d(

evento y que pueden ser recomendados o prescritos por Ié\ comunidad mgd("a a Ios
pacientes-, y por otra parte, la promocién tam v.fr\)se reallz? ('«v waves de
otorgamiento de articulos promomonales {(cs dtorios d( mgxr\,a guq kfnsﬁcan
impactar de manera permanente en la r)e/ pn.v\ndamon y ;\resenua del progucto.
AR 2

Es |mportante destacar, que, 6 fn\alldad e(mr'é\m.ua de Qaquler empresa que se
constituye con un_fip- éf peculatwo es( ¢l de obtq’o;—n ingresos a través de la
prestacion de SUs & Te nblos enaj(ena\wn de b<e?» es; etc., y para lograr dicho fin, es
|nd|spensable(qme sus serv’c,n( blo} blenec ‘ean dados a conocer a sus clientes, por

lo que, la promocion yﬂgfuta mdlspPthbIe para que las ventas reporten una mejor

productlwdax?g ‘o es qué \I se de|a de realizar dicha actividad, su omisién
impacta F;\,J nera n}qauva la_generacién de los ingresos y por ende, no

habrla Ef ldade_f'ué permitieran |a supervivencia de la empresa.

?

( 5 ( 7} \

* Por jp [L-Qﬁ’v.i,'el hecho de que la industria farmacéutica tenga prohibido, por mandato

Iegal,‘"‘la promocion de sus productos a través de los medios convencionaies y que
por ello recurra a algun otro medio para promover sus productos- como sucede al
realizar 'gas_tos encaminados a promover sus medicamentos entre los médicos, no
significa que estég erogaciones se encuentren desvinculadas de su capacidad
generadora de .iﬂrvigi"esos, pues Unicamente se trata de una forma distinta de hacer
promocion de lo§ p?oductos en comento.
: oy

Ahora bien, de la lectura efectuada a la resolucién impugnada, contenida en el
oficio No. 900 07 01-2009-41670 de 21 de agosto de 2009, visible a fojas 49 a 106
de autos, se advierte que para poder comercializar sus productos, la actora debe

realizar erogaciones a efecto de promocionar los mismos a través de eventos y



convenciones, y por ende, los gastos de viaje y la entrega de articulos
promocionales que tienen como fin precisamente el promocionar' sus préductos,
resultan indispensables para sus actividades y produccion de sus ingresos, con
independencia de que dichos gastos se eroguen para la promocion de

medicamentos entre la comunidad médica.

En ese sentido, es evidente que las erogaciones efectuadas por concepto de gastos
de viaje, en las cuentas denominadas "viaticos y gastos de viaje" y "eventos y
convenciones", en cantidad de $26'474,886.00, son mdnspensables para el
desempefio de la actividad del contribuyente, toda vez que en caso de no
producirse las referidas erogaciones, la actora se verla impedida para dar a conocer
sus productos, por lo que, es evidente que dichos gastos sirven’ directamente para
la obtencién de sus ingresos, y por ende, son erogacidnes estrictamente
indispensables para los fines de la actividad de la parte actora, de conformidad con
el articulo 31, fraccién 1 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente en 2003;
precepto que establece que todos 'los sujetos pasivos que pretendan deducir
gastos, tienen que cumplir con el requisito de ser estrictamente indispensables para
los fines de la actividad del contribuyente, lo que en el caso, acontecié plenamente.
ok

Lo anterior, en virtud de que al tratarse de una practica sui géneris de promocion de
productos de la industria farmacéutica, a la que pertenece' la ‘hoy actora, la
indispensabilidad debe analizarse partiendo de la premisa de que los citados gastos
constituyen erogaciones estrictamente indispensables para los fines de la actividad
empresarial de la demandante y reflejan su capacidad real de contribuir al tratarse

de gatos estructurales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis que se trascribe a continuacion: =~ -

"Epoca: Séptima Epoca

Registro: 253486

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacion: Volumen 91-96, Sexta Parte

Materia(s): Administrativa Tesis:

Pag. 140

[TA]; 7a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Volumen 91-96, Sexta Parte;- Pa
140

MUESTRAS MEDICAS, DEDUCCIONES POR GASTOS DE. LEY
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y REGLAMENTO DE
PUBLICIDAD PARA ALIMENTOS, BEBIDAS Y
MEDICAMENTOS. La invocaciéon que hace la parte quejosa,
relacionada con la aplicacién en el caso de las disposiciones
del Reglamento de Publicidad para Alimentos, Bebidas vy
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Medlcamentos invocacion que hizo en su demanda fiscal y reitera
en sus conceptos de violacién, no resulta acertada, si se toman en

"Cuenta las finalidades de'ese reglamento y las que corresponden a

la Ley del Impuesto sobre la Renta. Esta fija la deduccién
escalonada de los gastos erogados por la publicidad que se hace
mediante ciertos medios, como pueden ser las muestras médicas,
en los términos del articulo 26, fracciéon XIV, como elementos de

. deduccién para el calculo del ingreso gravable del sujeto pasivo

en el pago del impuesto sobre la renta; y las disposiciones del

reglamento citado en primer término tienden simplemente a fijar los

requisitos que deben llenar la publicidad, en lo que hace @

"medicamentos, aparatos y equipos meédicos, deterr? fando
5)

como lo expresa en el tercero de sus. *snderandos (yuc debe
realizarse sobre bases cientificas y tr\°n\f).1 dados critefi p medlco

segun se desprende del contenld( de\los articulo az 53l 64, (m Ib,s
cuales se hace la dIS'(InCIT 9mre las rrfle tras m "”(‘aS y la
publicidad popular, para fiar simplemente” los re uisitos que
deben satisfacer frent2)al cuerpo med#*(),' al publ(,o unas y otras,

“atendiendo a las, p\'sonas a las cuaigs va dlrlgfda justamente para
que se cumpl( b ")

‘oposito que: ce)ermmonk’E ecutivo de la Unién a
proponer z Lo. greso Fed ’al la aprobaci\wn de ese reglamento. Es
decm/qu g /dan d|ferenp|a(s \las ley f oitztias, por su finalidad, puesto
9 a'an el caso del « egrament se dijan los requisitos en el orden

, 'Veuco cnentlﬂfo( gue han rdn\{wusfacer las muestras médicas y la

ok iblicidad <op ilar, mient ras'en la Ley del Impuesto sobre la Renta
snmplerrppnx, se ac"f.lt@n como deducciones para el pago del
g drneu establecf kD) por los ingresos de los causantes, los gastos
aiados coh moilvo de la propaganda que hagan las empresas,

[\ Znalandefuna distincién entre las muestras médicas y la literatura
£ med‘; al para sefalar diversas formas de hacer la deduccion; unas

disposiciones van enderezadas a la forma en que debera hacerse la
p(?)llCldad otras no se refieren a ese aspecto, sino simplemente a la

(/; dedUC|b|I|dad de los gastos erogados en uno y otro caso.

(%

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 311/76. Ciba Geigy Mexicana, S.A. 3 de agosto de
1976. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Ortega Calderén.
Secretaria: Maria Yolanda Mugica Garcia."

Asimismo, resulta aplicable, la tesis la. XXX/2007, sustentada por la Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, de la novena época, tomo XXV, febrero de 2007,

pagina 637, que prescribe:

5%

<O



"DEDUCCION DE GASTOS NECESARIOS E INDISPENSABLES.
INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 29 Y:31, FRACCION |,
DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.-De la lectura de
los articulos 29 y 31, fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, se desprende que las personas morales-que tributan en los
términos del Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta. tienen la
posibilidad de deducir, entre otros conceptos, los gastos
estrictamente indispensables para los fines de la actividad del
contribuyente. Las disposiciones mencionadas efectlian una
mencion genérica del requisito apuntado, lo cual se justifica al
atender a la cantidad de supuestos casuisticos, que en cada caso
concreto puedan recibir el calificativo de "estrictamente
indispensables"; por tanto, siendo imposible dar una definicion que
abarque todas las hipétesis factibles o establecer reglas generales
para su determinacion, resulta necesario interpretar dicho concepto,
atendiendo a los fines de cada empresa y al gasto especifico de que
se trate. En términos generales, es dable afirmar que el caracter de
indispensabilidad (se encuentra estrechamente vinculado con‘la
consecucion del objeto social de la empresa, es decir, .debe tratarse
de un gasto necesario para que cumplimente en forma cabal sus
actividades como persona moral y que le reporte un-beneficio, de tal
manera que, de no realizarlo, ello podria tener como consecuencia
la suspension de las actividades de la empresa o la disminucion de
éstas, es decir, cuando de no llevarse a cabo el gasto se dejaria de
estimular la actividad de la misma, viéndose, en consecuencia,
disminuidos sus ingresos en su perjuicio. De ello se sigue que los
gastos susceptibles de deducir de los ingresos que se obtienen, son
aquellos que resultan necesarios para el funcionamiento de la
empresa y sin los cuales sus metas operativas se verian
obstaculizadas a tal grado que se impediria la realizacion de su
objeto social). A partir de la indispensabilidad de la deduccién, se
desprende su relacién con lo ordinario de su desembolso. Dicho
caracter ordinario constituye un elemento variable, afectado por las
circunstancias de tiempo, modo), lugar -y, por ende, no siempre es
recogido de manera inmediata por el legislador, en‘razén de los
cambios vertiginosos en las operaciones comerciales y en los
procesos industriales modernos-, pero que de cualquier manera
deben tener una consistencia en la mecanica del impuesto. En
suma, es dable afirmar que los requisitos que permiten determinar el
caracter deducible de algun concepto tradicionalmente se vinculan a
criterios que buscan ser objetivos, como son la justificacién de las
erogaciones por considerarse necesarias, la identificacion de las
mismas con los fines de la negociacion, la relacion que guardan los
conceptos de deduccién con las actividades normales y propias del
contribuyente, asi como la frecuencia con la que se suceden

determinados desembolsos Y la cuantificacion de los mismos."

En efecto, los gastos erogados por la actora son indispensables para el desempefio
de su actividad, ya que de no producirse los mismos, se veria impedida para dar a
conocer sus productos, por lo que, es evidente que dichos’ gastos sirven
directamente para la obtencién de sus ingresos, y por ende’,_sﬁon 'erogaciones
estrictamente indispensables para los fines de la actividad d‘e .demandante, de
conformidad con el articulo 31, fraccién | de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
vigente en 2004; situacion que se desprende incluso de la prueba pericial en
materia de contabilidad ofrecida por la actora en el presente asunto,

especificamente, de la lectura al dictamen rendido por la C.P. _

- en su caracter de perito tercero designada por este Tribunal, documental
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visible a fojas 1035 a 1040 de autos, en cuya parte conducente, se advierte, lo
siguiente:

6. Doga el perito si en los registros contables de la sociedad
se puede apreciar el
iIncremento de las ventas de l0s productos publicitarios durante las

campanas v lanzamientos de los

y de los medicamentos publicitados en los congresos de
ENDOCRINOLOGIA, NEUROPSIQUIATRIA R
NEUROPEDIATRIA. “s
& 2 QO
< \ \ e O

- Respuesta: En los registros czn '—Nc)s de la. smfg gad m
ﬂ "“se puede aprecar
incremento de las ventas|ce Jos si unentﬁi; roductss durante las

5 _de:

lanzamiap

y de los | medlcament')ﬂ de. E L)OCRINOLOGIA
NEUROPSVQJATRIA Y NEURO:—’EDI}TF(.

De lo anterior se aas vende ue, Ia Qdcora si re U’.o adecuadamente los costos
¢ J

gastos p?r c‘or cepto de rPl{no}Mdad R F’F/)paganda Eventos y Convenciones,
Viaticos y-Gastos (de ije durapt@) et ejercicio fiscal de 2003, los cuales se
incurrieron par? q’ene ar los mg’ csus de dicho ejercicio, por lo que, los mismos son
estrlctamfr‘ite/mdlspensrb‘ea para el desempefio de su actividad sin que sea

nec(@s('-v

que qu(o°dumbllldad quede condicionada al cumplimiento de los

‘. requ13|tos 2 gue 'se refieren las fracciones Ill y V del articulo 32 de la Ley del

GC L‘l

Impue"t( bobre la Renta vigente en 2003, en virtud de que tal y como se preciso6
(nterlorldad en la especie, se estd ante gastos de promociéon deducibles
afendlendo a su caracter indispensable para la actora a efecto de que pueda
colocar sus productos en el mercado, y por ende, no es dable condicionar la
deducibilidad atendiendo a los requisitos establecidos para erogaciones que no son
estrlctamente promocwnales como sucede con los viaticos y obsequios efectuados

dlrectamente al publlco consumldor

En efecto, si se con3|dera que la fraccion Ill del articulo 32 del ordenamiento legal
anteriormente refendo establece como no deducibles las atenciones y obsequios
gue no se otorguen a sus clientes de forma general; es evidente que dicho requisito

Unicamente resulta aplicable a la operacién normal de cualquier industria que tiene



relacion directa vendedor-cliente, sin que su alcance prevea la existencia de una
relacion vendedor intermediario-cliente, como acontece en el cas'oxde la actora,
cuyos gastos antes referidos, resultan ser estrictamente indispensableé que
impactan en la generacién de sus ingresos y no meros obsequios como lo sostiene
la autoridad demandada, precisandose que cualquier el rechazo a su deducibilidad
como gastos estrictamente indispensables, tendria que ser en términos de los
articulos 29, fraccion 1l y 31, fracciéon | de la Ley del Impuesﬂtro:Sobre la Renta
vigente en 2003, y no asi, frente a los requisitos especificoék_q'ué contempla el
diverso 32 de dicha Ley, pues el mismos se refiere a erogaciones que, si bien
pueden guardar cierta relacién con la actividad del contribuyente, no se trata de

gastos estrictamente indispensables como acontece en el presente asunto.

Es importante precisar, que la fraccién V del articulo 32 del ordenamiento legal en
comento, establece limites a gastos de viaje; sin embargo, en el caéo, los gastos
efectuados por la actora son para la promocioén de sus productos y 'por ende, se
encuentran directamente vinculados con la generacién de sus ingresos, por lo que,

deben ser considerados como deducibles.

En efecto, la promocion de los medicamentos de la actora"’c‘j‘bmienza‘ desde la
participacion de los médicos en eventos educativos y cientificos hasta la erogacién
de los gastos necesarios para que acudan a los mismos, por lo que, es evidente
que esos gastos o costos forman parte de un proceso de promocién, el cual difiere
de los realizados por cualquier otra industria, tanto como difiere de los viaticos en
estricto sentido, pues no se trata de gastos erogados para que la persona que se
traslada cumpla una encomienda laboral, sino para agrupar a los prdfesionistas de
la salud y efectuar la promocién directa de los medicamentos que la actora

comercializa, y asi, obtener sus ingresos.

De esta manera, es evidente que lo dispuesto en la fraccién V "de"':'lz5érticulo 32 del
ordenamiento legal en comento, limita los obsequios o atencigﬁhés fuera de una
relacién estricta de negocios, y controla el pago de viajes qﬁe', dentro de una
relacion laboral, no se realicen con los fines que encomiende el patrén, lo que en el
caso o acontece, toda vez que tal y como se mencioné con anterioridad, se esta en
presencia de gastos promocionales encaminados a mejorar las ventas de la actora
y por ende, a incrementar sus ingresos, lo que evidencia la necesidad de realizar
dichas erogaciones, basada en que precisamente los clientes conozcan sus
medicamentos, lo que unicamente puede suceder con la intervencion de los

médicos.

En tal virtud, es evidente que los gastos de promocién ";rea:l_izados por la
demandante, son inherentes a su objeto social y se encuentran- estrechamente

vinculados a la obtencién de sus ingresos, lo anterior, atendiendo al contexto en el
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que se desenvuelve la industria farmacéutica, y por ende, en el caso, se ubica en lo
dispuesto por los articulos 29, fraccion.lll y 31, fraccion | de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta vigente en 2003, resultando procedente, en consecuencia, la

deduccién de las erogaciones que llevé a cabo.

Por lo tanto, al resultar fundado el concepto de anulacion propuesto por la parte
actora, lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, O\
al actualizarse la causal de ilegalidad prevista por el articulo 51 fraccién IV de Ia( eg
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, tods vez que se= *r( to en (
contravencion de lo ordenado por el articulo 31 fra d\,n ‘) | de la Ie(‘,/ va*' Impuesto
Sobre la Renta, pues las deducciones rei(aﬁaaas por I( deinand da ‘s( son
estrictamente mdlspensables para [ < pcidn de (I‘)o ingresos ue Ia hoy
promovente. % \ \ (/)

Y < )\ £ < W < ) \\ N
Por lo expuesto y con /a@»}q en lo dlspu(b)o bor los. a(o}calos 49, 50, 51 fraccion IV
y 52 fraccién Il d 1\\\/ Federal (de Drocedlm\l((wto uontencmso Administrativo, es

de resolverse( 3 «esuelve/

¢ (),
(-) §- \\ ( J
S I\_ « K (,‘")\ ]
l.- LA PARTE AQ'}'(WB‘.A\ PRORG SU ACCION, EN CONSECUENCIA;
)y [)\ SO\

( O
I- SE(DECLAR \LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION
CGMBATlDA( '-’PECISADA EN EL RESULTANDO PRIMERO DEL PRESENTE
FALLOi ((

M- NOTIFIQUESE:

Asi lo resolvie:ro"h los CC. Magistrados que integran la Primera Sala Auxiliar del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, con sede en la Ciudad de
México, Disfrito ‘Federal, Licenciados ROSA MARIA DEL PILAR FAJARDO
AMBIA, JOSE GUSTAVO RUIiZ' CAMPOS y FRANCISCO MANUEL OROZCO
GONZALEZ',‘ en su caracter de Presidente de esta Sala, ante el Secretario de

Acuerdos Licenciado Martin Gonzalez Ledesma, quien da fe.




“El 08 de noviembre de 2024, la licenciada MONTSERRAT PEREZ SANCHEZ,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en a Décima Sala Regional Metropolitana
de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago constar y certifico que en
téerminos de lo previsto en los articulos 108, 113, fraccion I, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda
aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse del
nombre del representante legal, la razon social y domicilio de la parte actora, el
nombre de peritos y el nombre de diversas marcas comerciales. Conste.”



