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México, Distrito Federal, dos de enerc del afio dos mil quince, Integrada
“debidamente la Primera Sala Auxiliar, por los magistrados que la componen
licenciados ROSA MARIA DEL PILAR FAJARDO AMBIA en su caracter de
ponente, FRANCISCO MANUEL OROZCO GONZALEZ presidente de la sala e
ISMAEL POSADA AREVALO, Primer Secretario de la Segunda Ponencia de
conformidad con el articulo 8° de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa ante la presencia del secretario de acuerdos quien da fe,
Licenciado Martin Gonzéalez Ledesma, se procede a dar cumplimiento a la
ejecutoria pronunciada por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, en el recurso de revision fiscal R.F. 694/2013, interpuesto por el
Administrador de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes “1" de la
Administracién Central de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes del Servicio
de Administracion Tributaria, en el juicio de nulidad nlmero 28599/09-17-10-

3/865/13-PSA~4 promovido por [
. N

|

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales

Metropolitanas de este Tribunal el dia fres de noviembre de dos mil nueve,
-n legal representacion de

promovié demanda de nulidad en contra de la resolucion
contenida en el oficio nimero 900-07-01-2009-41670 de fecha 21 de agosto de
2009, emitido por la Administracién de Fiscalizacion Internacional “1” de la
Administracion Central de Fiscalizacion Internacional, del Servicio de
Administracion Tributaria, a través de la cual se rechaza la deduccidn efectuada por
viaticos y gastos de viaje y eventos y convenciones, le impuso una multa de
$7'042,466.00, por haber declarado pérdidas mayores a las realmente sufridas en
el ejercicio fiscal de 2003. A dicho escrito de demanda correspondi¢ el nimero de
expediente 28599/09-17-10-3, radicado en la Décima Sala Regional Metropolitana
de este Tribunal.



2. Seguido en todas sus etapas el juicio de nulidad, con sentencia de fecha doce de

julio de dos mil trece, se resolvié:

“l.- LA PARTE ACTORA PROBO SU ACCION, EN CONSECUENCIA;

il.- SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION
COMBATIDA, PRECISADA EN EL RESULTANDO PRIMERO DEL
PRESENTE FALLO.

lI.- NOTIFIQUESE.”

3. Por oficio numero 900 04 01-2013-57243 presentado ante la oficialia de partes de
este Tribunal el dos de septiembre de dos mil trece, el Administrador de lo
Contencioso de Grandes Contribuyentes “1”, de la Administracién Central de lo
Contencioso de Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion Tribufaria
interpuso recurso de revision fiscal en contra de ta sentencia de fecha doce de julio
de dos mil trece; por lo que, con acuerdo de diez de septiembre de dos mil trece, se

tuvo por recibido y se ordeno correr traslado al tercero perjudicado.

4. Con oficio A-1995, presentado en oficialia de partes de la Primera Sala Auxiliar de
este tribunal el cinco de noviembre de dos mil catorce, la actuaria judicial del
Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, remitio
copia certificada del testimonio de la resolucion dictada el veintitrés de octubre de
dos mil catorce, en el recurso. de revision fiscal R.F. 694/2013, que resolvid lo
siguiente;

SEPTIMO. A juicic de este Tribunal Colegiado rasultan
esenciaimente fundados ios argumentos esgrimidos por la recurmrente

en.ef primer y tercer agravio de la recurrents.

Para demostrario, en principio, conviene tener presente
el contenido de los articuos 29, 31, fraccién | vy 32_. Tracoiones Il v V.,

de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente an dos mil res:

“Articule 29. Los contribuyentes. podrdn sfactuar lIlas
deducciones siguientes:

/. Las devolucfones que se reoibar;. ¢ los dgdescuearifos o
bornfficaciones qz.j's se hagan, aun cuando correspondan a
operaciones realizadas en efercicios anteriores.

H., Las adqqfsic;fotve.s de mercancias, asfi cormo de materias:
pritnnas, productoas éemitarminados o terminados, que ufilfcern
para prestar servicios, para fabricar bienes o pErs enajenarlos,
disrninuidas [ela¥s] las dévcr.’ug:iones, descuentos ¥
boriificaciones sobre las mismas efectuadas inclusive en
efercicios posteriores. : ’

No serdn deducibles conforme a esta fraccion los activas fifos,
fos derrencs. las acciones, partes sociales, obligaciones ¥
ofrﬁs valores mobilfiarios, a&sf como los $#ifufos ' wvelor Qque
representen la propiedad de bienes, excepfo ceriificados de
deposita de bienes o mercancias; la moneda extranjera,:las
pleras de 6ro o .ge plata gue hubieran tenido of caré'cter e
moneda nacional o extrénjera 1 las plezas denominadas
Conzas troy. ' :
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Capitulo | del THulo IV de esta Ley o deben astar pre-stando
servicios profesionales.

Tratandose de gastos de viaje destinados a la alimentacicn,
estos solo serdn deducibles hasta por un montc gue Ao
exceda de $750. OQ diarios por cads bene;‘:‘ciario, cuarndo fos
MIiSmos S eroguear: er territorio naciohal, o $71,500.00 cusndo
Se arQguern en ef sxtraryeru v af ccntnbuyente acomparie a la
documentacion que los arnpare Ia re!at:va al fiospedaje o
transporte Crrando & la documentacion que ainpare ef ga&tc:‘
de alimentacicdn ei contribuyerie umcamente acompaﬁe 5]
refativa &l transporte, Ia deduccién a \q lda se refid
parrafo sélo pmced@raﬁ cuando af _paga sef efectie mediante
tarjeta de crédito de la per.son ‘que résilize af 13 afe.

Los gastos de waje desf.rnﬁdag al uso o., oce fermporal oe
automow/es i gastos reiactc)nados, serg deducibles Hhasta
. 80 dianos c;uando se

eroguen  an’ I1:&;«1—«-:1‘.:'”0 nacional
contnbuyante acdmpana a jfa doct

s af hospédaje, solfo sersrn
dﬁc{umbles hasta por un morge que rno exceda de $3,850.00
diarios, cuando s eroguen ﬁ?" af extranfero, v el contribuyente
acompane & fa documenlﬁimn que fos ampare fa refativa al

transpotrie.

Cuando el fofal o una g:ta de lfos vféﬁcos; o gasfos de vigje
con motivo de Sern/nanos o convenc;ones,‘ efectuados an </
pails o en ef exfraryera formen paearfe ;de fa cuocta de
recuperacion ques se establezca para fajf efectec y en la
documentacicon que los ampare no se desglose ef imporfe
correspondiente a tales erogaciones. solo seard deduciblie de
dicha cuota, una cantidad que. no exceda él fimfte de gastos
da Viaje por dia destinado a la alimentaciér:-: a que ae reficre
esta fraccion. La diferencia que resuife confarme a este
parrafo no serd deducible en ningdn caso, |

Dal prirmero de los preceptos reproducidos se desprende
las deducciones quea podran ofectuar ios contribuyentes, entre las
cuales se encuentran los gastos netos de descuentos, bonificaciones o

devoluciones.

En relacion con dicho precepto, el numeral 31 de 1a Ley
del impuesto saobre la Renta establece que  las deducciones
autorizadas ahi previstas deheran reunir, entre otras cuestiones, el
que sean estrictaments indispensables para los fines de ia actividad
del contribuyente, salve que se trate de donativos no oneresbs ni
remunerativos, que satisfagan los requisitos previstos en esa ley v en
las reglas genserales gue paré el efecto estabiezqa al Servicio de

Administracidn Tributaria.

Finalmente,ldel artfculo 32 se desprende que: aestablecen
las . erogaciones que por cilspos:cion sxprosa no son deducibles
(artlculo 32}, entre las gque se encuentran, jos gasios ercgados por
obsequios, atenciones v ofros gastos de naturaleza anéjoga, {excepto
cuando estén directamente relacionados con la enajenacién de
producios o la prestacion de servicios y qué sean ofrecidos a los
clientes en forma general o bien), asi como viaticos o gastos de viaje,
en el pais o0 en el extranjero, cuando no se destinen al hospedaje,
alimentacion, transporta, uso o goce temporal de automaviles v pégo

de kilometraje, de la persona beneficiaria del viatico o cuando se
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apligusn dentro de una faja de B0 kildmetros que circunde al
™

establecimiento del contribuyente {(excepto en aquellos casos que los
vigticos o gastos de viaje se otorgtljen- a pei‘sonas, que tengan relacidn

de trabajo con el contribuyente o le astén prestando  servicios

profesionales).

Precisado lo anterior, cabe destacar que. s Primera Safa
v, N - - | B
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,ai resolver el recuiso de
i ! o - B

revision 1662/2006 interpratd ef arifoylo 31 dé; la Ley del.impuesto

: B :
sobre la Renta vigente en dos mil dos Euvo texto es igual al que se

analiza- y en (& parte que interesa Mdics lo siguiente:

Y LEn este cont

o, los mquisfta

gue . permitery
gt
determinar of %carécter deducibie - di

Igon conceptio
tradiciorialimente se vinculan a criterfos que buscan ser
i:nbjetimo&,' é‘omo son la justificaciGsi: de ;ras erogaciones
ﬂﬂz{;ﬂ wpansiderarse necesarias, Ia . dentificacién de fas
. mismas con fos fines de la neg

guardan fos conceptos de dediy

acién,: iIa refaclén gque
cidn con las actividades
tribuyenta, asf como Ia
A o suceden: daeterminados
desembolsos y ia cuantifig%ci&n de Jos mismos.
Clertarnernte, pars fa obternrcicon ‘del ingreso, el
con!ribuyenté regulere oe fa realizacidrr de determinados
gastos que e sonr absofutamoente necesarlos para la

normales y propias del ¢

frecuencia conn la gue

consecucion de su objefo social v del ingreso, ¢como o s la
adguisicion de materia prima, el pago de satarios a sus
frabajadores, los gastos oo admim‘stracién de! negocio,
efcétara; este fipo de erogaciones que deben efectuarse son
fos e ..s.-e- consideran nocesarios. Respectc do falfes
desembolsos, ef legislador debe valorar la erogacion de los
rrismos y —en principio— reconocar su deducibilidad oomo
concepto, ya que son gastos inevitables e indispensables sin
Jos cunles la obtencion de ingresos se pondria en resgo.

Por otra parte, exlsten otro tipo de gastos que of
contribuyente puedes realizar o no, es decir, sornr
contingentes, ya gue no .éon recesarios para fa
obtencion . oe lhgresos sino qgue sSu realfracién es
alternativa y no esfa éstrechamente wvincufada a [la
obtencicon de racursos econdmices. Este iipo de gasios, al
no ser indispensablas, i legisiador puede o no considerar
factitle la deduccion de fos mismos, o de una parte de ellos,
va gque su erogadion no condiciona la obtencidén del ingreso
en forma alguna. - ' .

Como ha side apuntado err los péarrafos precedentas,
Ia indispensabilidad an Ias deducciones constitiyen of
principio. rector de dstas —y, de hecho, es el criterio que
permite distinguir entre fas erogaciones que el legisiador
debe reconccer en la determinacion de Ia éapacfdad
contributiva gue justifica lae concurrencia del causante para el

. sostemnirmiento de los gastos publicos—, ante la evidente
necesidad de reafizar determinadas  eragaciones como
médla, tanic para la conssct)_aién de tos fines de la empresa,

como para la generacidn de fos Ingresos —que, o S0 VeZ,
justifican la contribucion  al fevantamiento . de las cargas
pabficams—.

Lo anterior es reconocido en ios artfoulos 28 y 31,
fraccicn |, de la Ley del impuesio scbre la Renta, de los
cuales se desprencde que las personas nj:ora.fe's que tibutan
en fos términos del THulo [ ds la Ley defl impuesto sobra fa
Renta tlenen la posibilidad de deducir, entre ctros conceptos,
low gastos eétrictamente indispensables para los fines de la
actividad del contribuyente. ’



Las disposicicones sefaladas efectaarn e

mencion gendérica_del reqguisito apuntado, jo _cual se
Cjustifica  _al __atender a Ia canitidad de  stpuestos
casuisticos, gue en cads caso concreto ;Quedan recibir ef
salificativo de "estiicfamente ‘ind!sgensabies': por_tanto,
slendo imposible dar una _deflnicién gue abargue ftodas
las otesls factibles o establecer re Iafs encrales ra
S determinac:FOn, _resulta necesaric ifntergretar dfcho.
concepto, atendiendo a Jos fings de cada ﬁmgresa z
gasto espocifi iLsled de que se trate. '

(2 o

En re[aclén san los cal!f;ggt.rvgg__ axaknlnados

acuvlda el cf rol.'o ol ) i
d c. Que de no producuﬁe se podrfan afectar sus
normmal funcionamgento [=)

a¢trwdades. o entorpecer

desarroilo;

d. Que delben re, entar_un_beneficio verntaja

. |
para la empresa e cuan‘ﬁg A Sus metas operativas:;
)

g Que deben Yestar en prop&rc:én con  las

ogeraclones el contribuyenta,

Err tales condiciones, ef caraoter e

indispensabilidad se encuentra estrechamente vinculado
con la consecuclon del obfeto social de Ia empresa, es
decir, debe tratarse de un gasto necgsano para gue
cumplimente en forma cabal sus ac!ﬁirfdades COrIe
persona moral 'y que lo reporte un beneficlo, de tal
manera gue, de no realizarfo, ello podria tener como
consecuencia la suspensién de lfas actividades de [a
empresa o fa disminucion de és-t'as,‘ es docir, de no
Hlevarse a cabo el gasto se defarfa de estimalar Ia
actividad de Ila misma, wviéndose, en consecuerncia,
disminuidos sus ingresos en su perjuicio.

De ello se sigue gque fos gastos swusceptiblos de ‘
daeducir de los ingresos dgue se obiienen, son agudllos
que reswuftan necesarfos para el funcienamifento de fa
empress y sin los cuales sus metas dperativas sa verian
obstaculizadas a tal grado que se impediria Ia realizacién

e s objeto sociaf”.

De la ejecutoria en cita, derivdo la tesis 1a. XOOU2007,
localizable en el Semanario Judicial de Ia Féd_eracién ¥ su Gaceta,
Novena FEpoca, tormo XXV, febrero de dos mil siete, materia
a&ministrativa. pagina seiscientos  trainta Yy siete, de la literalidad

siguiente:

“DEDUCCION DE GASTOS NECESARIOS B
INRDISPENSABLES. INTERPRETACION . DE LOS
ARTICULOS 29 Y 31, FRACCGION I DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA. De ia fecfura de los
artfeculos 289 y 371, fraccién |, de ja Ley del Impuesio sobre fa
Rerita, .se desprande que las personas rmorales que tributar
e los térrinos de! Thiwlo I de fa Ley del Impuesto sobre fa
Renta tienon la posibilidad de deducin, enfre ofros conceptos,
los gastfos estrictamente indfspénsables para los fines de fa
actfvidad del contribuyente. Las disposiciones mencionadas
efectdan una mencion genérica del requisito apuntado, o
cual se justifica al atender o la cantidad de stpuestos
casuisficos, que en cada caso cdncreto pued'an' racibir el
calfificative de ‘estrictamente Indispensables’, por tanto,
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SFierrcdo. frrposible ddar wna delfrilcidn gue abargue odas las
Hipdtesis factiblos o estabiocer reglas generales pars S
detorrminacicon, rasulta neoesano lnterprerer odfcho conceplo,,
aterndisnca s fos ffrres de ¢ada empré&a > al gasto especifico
de gue se tratfe. £ 1Srminos goenerales, o5 dablﬁ afftrnar gue
@/ cardgctar de lndispensablbdad sa encuantra sstrechamente
viricLilacko oo f= _cc:nse}cuc:lrjﬂ del ohbjidto social de  [fa

empresa, es dJedin: debe trartarse de un gasto neceéario pars
Qe crunplimente e formma cabal Sus acr{wqades corno
‘persona rrrarsf v cyurer ie rejoorte bene:ﬁc:fc: i
. que, da o rea}lzarlo, e”o fpodcria ferrar r_-orﬁ
.suspens:én e las actl\_ﬂdades CITYI O TS < Fea
disrriinucicn oe Ssfas, ss‘dacfr, cesan o e o Hevarse & cabo
ef gasto se defariag oae estf:;{r lar fa m:vzdad ofer Fz rrMsmrE.
v:éndose en consecuancia, x?:'srrn’nuid)s s (ngrasos @r su

CDe ello :s&a{sﬁ

e tal mariora

onsecuwenocla s

gas—tos, ‘suscapiibies do
Flaner,. .:son agualias q;ue
resultarn ne:cesarios pPara of func' rianientol de la empresa w
sinlos a.:.rqu sus metas opare* ae se verian obstacufizadas
a i{a} grado e se lmpsdir{g 1= nsali’z’ac:on oo Sy abfeto
s‘a J_;v‘. A partir oe fo- Indlsp‘ sabificdad dae la deduccicn, se&
desprsnda B relfacicrr coriio ordlnarlo dF-‘ S deserrtbolso.
DViocho cargcter ordimarioc

'daduc:ir ofer fog - fngresos ous S

oSty e W s!&nvento variahle,
afectado por las circunstsPicias de tierriso, rmodo 3y fugar -y,
por ende, o sietrnore &

el legisiador, en razdn

ecogido de manera inmediata por
e jos Gambios vértlginosos aen fas
operacionas comercialps v o aen tos prace$¢$ irrcfpstriales
maderno$~, ‘pero quai e cuwalguicr mancra dabar farrer urié
conststsncta e fa moecanica del impussto. Err swume, es
oIakbls affrmrrar gue 1os requibisitos oire per’iﬂiten ofeterrrisrar
ot cardgoter deducibic ofe aig:van concepta
traciicionaimanite se vinnceulan a criterfos qgua buscan ser
obfetivos, conro sor fa justificacidn de fas erogaciones
' por considerarse necesarias, fa fd&ntl}ﬂo—aoldn ofe fas
mismas con los fines de la negociacién, la relacicon gue
guardarn los concepios de deduccion can fas actividadeaes
normales y propfas odel contribuyerrte, asi  como fa
frecuencia oconn fa gue seae suceden doterminados

desembolsos y la cuantificacion de Iosrmi.ssmas"

Me la ejecutoria vy tesis lranscritas, se obtiene gue el

caracter de indispensabilidad se encuentra estrachamente vinculada

Gon la consecucion del objeto social de la smpresa, as decir, debe’

tratarse de un gasto necesario para gque cumplimente en forma
cabal sus s}ctividadgs como persona moral, y que e reporte un
bereficico, de tal manera gue de no realizarlo, se ‘tendrian que
suspender las actividades de 1a enr.apresa, o éstas necesariamente
dis=minuirian, ss decir, cuando de no llovarse a cabo el gasto sa

dejaria e estimular la actividad de aguélla, wviéndose, an

T consecuencia, disminuidos sus ingresos en sU perjuicia.. . .

De eso se sigue, gue ios gastos a que alude ia fraccidn |,

el artfeculo 31, de la Ley del impuesto scbre la Renta. son aguellos

Quea resgltan necesarios pa-ra el funcionamiento de la emnmpresa y sin los

cuales sus matas operativas se verfan obstaculizadas a tal grado aue
se Impediria la realizacion de su objeto social, de donde se inflere gue

en este supuesto, el legislador, Onicamente, podria aexclulr erogaciones

de esa naturaleza al considerar la capacidad contributiva del sujeto,”

cuando existieran rmaotivos de caracter juridico, scondmico yo social,

que jusiificara ese proceder.



Sobre el tema también se invoca, la tesis Za. CIl/2004,
sustentada por la Segunda Sala de las Suprerr;:a Corte de Justicia de
la MNacién, en donde intarprets el artfculo 31 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigernte en dos mil dos —-cuyc: te':;do as igual al Que se

anallza-, visible en la Novena Epoca del Semnanario Judi%isai de 1a

Federacion v sy Gacetr, Tomo XX, dioiembreEde 2004

que dice:

"REN TA.. IN TERPRE TA CIQN y TERMING
"ESTRICTAMENTE’ INDISPENSABLE ; A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 37 I?RA CCIQVV I DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELA TIVO (LEGISLACI VIGEN TE EN 2002).
f= precsptc oitada astabfece que Ia" educgiones autorizadas
por el truic I , felativo a las pa ,
reqiisitos, debert
fines de

nas morales, entre ofros

3

rser "esfricta e md.rsp@n-sabfes" para fos

“de actividad del ‘%}rtnbuyenia Ahora bien, Ia
Goncapc!é- 'genénca de dfofﬁequlsrta E-1- Jus:‘:ﬂca al afternder
al Ia Jcantidad de supuest,s que ern cada case concrefo
pueden recibir acjue/l cal.rf‘ 4

v, por tarto, como es imposibfe

*_:"' definir todos fos supu, _‘ tos factibles © esfabfecer reglas

generasles  para’ s 'tearmmas;:én, dicfio  térmiine  debe

fnterpretérse atendie__' o a jos fines de cada empresa y al

gasta especifico de gue se trate. En tales cohndiciones, ef
cardcter de indispensable se encuentra vincitlado con la
- consecucion del obfeto social de la .eniwpresa, es decir,
‘debe fratarse de  un gasto ‘,necasarléz para gque sea
cumpifmenten en fortima cabal sus activid;ades, de manera

isgp Fue de no realizarlo, éstas tendrian qt.ie disminuirse o

W suspenderse; de ahi qua el isgisiador dnicamente permiite

exeluir erogaciones de esa _riaturaleza ial considerar la

capacidad contributiva del sujeto, cuando existan
motivos de cardcter juridico, econémico y/o social que o

Fustificuen.” ' -

De este criterio se tiena que &l caractar de tndispensablé
se  encuentra vinculado con la consecucidn del objeto social de ia
empresa, a8 dec:il;, debe tratarse de un gasto necesario para que se
cumplimenten en forma . cabal las actividades de ias empresas, de
manera que de nor realizaric, &stas tendrian gque disminuirse o
suspenderse y, que por elo, el legislador dnicamente pernmnite excluir
erogaciones de esa naturaleza al considerar la capacidad contributiva
ded sujeto, cuando existan motivos de cardcter Jjuridico, escondmico y/o

social que lo justifiquen.

En este orden de ideas, se puede concluir que el articulo
22 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, debe interpretarse en
relacidn con el numeral 31 de la propia ley, porque c:cmc:; se desprende
dé la ejecutoria reproducida en Iinéas anteriores, el primero de dichos
preceptos sdlo efectiia una mencién genérica.de las deducciones que
podran efectuar los contribuyentes, por o que. siendo imposible dar
una definicidon que abarque todas las hipétesis factibles o establecer
reglas geﬁerales para la determinacidn de cudnde una ercgaciaon o5
estrictamenta  indispensables para los flnes de ia actlvld;'ad dei
aqugllos, resulta necesario interpretar dicho concgpto, atendiendo a

tos fines da cada empresa v al gasto especiHico de que se trate.



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. “*
PRIMERA SALA AUXILIAR. s

D08 4,
0‘5 ‘,3‘
£ g’g
;g-ﬁ’\a\ W g
% «;C[:(\gr]i %4 MAGISTRADA PONENTE: ,
iR LIC. ROSA MARIA DEL PILAR FAJARDO AMBIA
TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA SECRETARIO DE ACUERDOS:
FISCAL Y ADMINISTRATIVA LIC. MARTIN GONZALEZ LEDESMA

Predisado [o anrterior, debe tenerse presente que del
andlisis de la resolucion impugnada, se advigrfe que la misma sSe
‘sustentd (fojas 49 a 108), esencialmente, en la improcedencia de las
" deducciones efegtuadas por la actora respecto de “vidticos y gastos de
viaje™ y “eventos y convenciones” porque conforme al articula 32,
fracciones iy v, de la Ley det Impuesto sobre la Renta, dichas
deduccgiones- estaban expresémante prohibidas y la—'-actora no acredité_

encon'trarse en los supuestos de excepcion establec:dos en tales

fraccaones ya que de.-l Iustado de cilentes de ia émpresa no se advertia

que los profas:onales de 1a salud a qulenes Ies ‘orgé viajes fu:aran

SUS cllentes (ver foja 101 vuelta a ‘102 vuelta) por la que ara claro que

los gasto_s,, asl como cual_qplen; otra deduccid or concepto de viaticos

vy gastos de” viaje ra, no se ubicaba en la

hipétééls de d_@ducibii:aad ya mencioné&?;i.

Asimismo, se advierts de la resolucidn impugnada gue ia

gautoridad f‘scal preciéc’) que en el stipuesio Nno concedido de que la actora
4{-‘4 " B . .

no se ublcara en lo dispuesto

ir las fracciones Hl y V del numeral 32

referido, tanﬂpoco se actualizabh 1a hipatesis det articulo 31, fraccion 1, de

la ley, porgue ia contribuysinie no acreditd que :se fataran de gastos

_estric'tamenta indispensables para los fines de la é.c:tividad_de la empresa

hvess foja 103 v 104).

Ahora, e la sertancia recurrida fa sala estimds fundado el
primer concepto de anulacién, con apoyo en las consideraciones

siguientes:

CGue del articulo 31, fraccion 1 de la Ley del impuesto Sobre
Ia Renia vigente en dos mil tres, so dasprendia gque los contribuyentaes
que ributaran an @ Tiulo 1, al efectuar gastos indispensables de
acuerdo con los fines de su actividad, podrlan deducirios, debiendo
reunir ﬁ:ara tal efecto los reguisitos aplicables pre\(istos en la referida

=y

-Que por otra parte, era importante sefalar que de los
articulos 40 y 48 del Reglamento de la Ley General de Salud en
Materia de Publicidad, se adwvertia que la difusion gue realizaba la
Industria farmac&utics, 2n re!a-cién con los productos que ofrocia se
encontraba reglamentada. ¥y se pravela tanto la difusiaon con fines

publicitarios como la promocién de informacion medica o cientifica.

G por  informacidon madica, se entendia que era ia
dirigida a los profesionales dea la salud a travées de materiales fiimicos
o Impresos, demostr‘ac::iciﬁﬁ:s. exhibicionss o exposiciones en ralaclén
con Ima=ss enfermedades de fos saeres humanos, la  prevencidn,
tratarmiento ¥y rehabilitacién. Por otro lado, Ié informacian cientifica era
aguella dirigida a lc;s profesionales des la salud sobre la farmacologlia

de los principios activos v la utilidad terapeutica de jos productos.



Que en ese sentido, ara evidenté gue se encontraba
legalimente reconocido que la Industria farmacéutica promocionaba
sus productos a través de la difusion de los @ishos y. derivado de
ello, realizaba erogaciones indispensables péara los fines de su

actividad, (o cual conlleva & lograr posicionamiento y comercializacién

de los praductos qué ofrecia.

ofrecian * para _ el tratam[e (o) de Ios pademmlentos o de un
.padec:mlento en p‘artit':ula o que permitia a Io§ médicos tormar una

decision racional a corto @ mediano plazo sobre I@:s medicamentos que

rasuitaban idéneos, pa_i‘% atacar determinada ehfermedad dentro de

los cuaﬁes, exrstlan medlcamentos que habmn desarrollado los

patroc:lnadores del avenlo, y que podian s;er recomendados o
I

prescritos por la comunidad médica a los pacientes.

Que, por otra parte, la promocion también se realizaba a
través del olergamiento de articulos promocionales recordatorios de
marca gue buscaran impactar de manera permanents en la

recomendacion y prersencia del producto.

Que era importante destacar, que la finalidad econdmica
dfa cualquier empresa que sa constituia con un fin especulativo esra el
de obtener ingresos a fravés de la prestacion de sus servicios,
enajenacion de bienes, etcétera, y para lograr dicho fin, era
indispensable gue sus servicios o bienss fueran dados a conocer a
sus clientaes, por la gue, la promocian resultaba indispensable para que
las ventas reportaran una mejér productividad, esto es, que st se
dejaba de realizar dicha actividad, su omision impactaba de manera
negati_‘va en la generé\cién de los ingresos y, por enda, no habria

utilidades gue permitieran ia supervivencia de la empresa.

Que por lo, ténto, el hecho de gue [a industria farmacéutica
tuviera prohibido, por mandato legal, la promocion de sus productos a
través de los medios convencionales, y gue por ello recurriera .a algin
oiro medio para promover sus productos coma sucedia al realizar
gastos er_ﬁcaminados a promover sus medicamentos entre los méaicos,
no significaba que estas erogaciones se encén’traran desvinculadas de
su capacidad generadora de ingresos, pues Onicamente se trataba de

una forma distinta de hacer promocion de Ios»productos' an comanto.
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Qhas en ese sentido, de la lectura efectuada a la resclucion
impugnada, se advertia gue para poder comercializar sus productos, la
- .- . ' H
actora debia reafizar erogaoio_nes a efecto de prormocionar los mismos

@ mves dae eventos y convenclones, v por ende

los gastos de viaje v

1= entregsa de articulos promoecionales qu‘e

I~
|
precisamente i promocionar aus productos, resx.jaitaban indispensablas

]

para sus actividades vy produccion de sus ingres sttzzon independoncia

tenian como  fin

!
de que dlchc:s gastos sa arogaran para ts-a prougﬁ:c on de medicamentos
i3 l

entre Iz ccmun:dad médlca.

fhda vez gque en caso da

o praducur!é‘oﬁ! ias refarldas erogacionas, la
ézlztora ae veria impedida’j;ara dar a conocer sus ;productos, por lo gque,
=ra evidente gque dichos ::'gastos servian direc:tamnta pmra la obtencién
de sus  Ingresos,

ende. estrictaments

¥, por sran eroga;c,iones
ndispansa“b‘i.es para 'ips ﬁnes de la aclividad- d‘e ia parte actora, de
sonformidad con e ar‘ticulo'ﬁ‘lr. fraccidn | da ia l,.(%ay clet Impﬁesto schre

Renta, vigente an dos mil tres; precepto queiestablecia gue todos
Q%uje_tcs pasivos gue pretendian deducir gastt%s, tenian gque curmplir
elelgl eL_reqUisito de ser estrictaments indispeﬂsai:)ies para los fines de
la actividad del contribuyente, acontecio

o que en =1 caso,

pleanamente.

Que o anterior, en virtud de ﬁue al tratarse de una practics
sui generis de promocidn de productos de la industria farmacéeutica, &
la gue pertenecia la hoy astora, la indispensabllidad debia analizarse
pér‘tie’ndc de. ta premisa. de que los citados gastos constituian
arogaciones estrictaments indispensables para los fines de la actividgad
emprasaral de la démandantﬁ v reflejaban su capacidad real de
contribuir al tratarse de gatos estructurales.

. Que ‘servia de apoyo a lo anterior, la tesis de rubro:
MUESTRAS MEDICAS, DEDUCCIONES FPOR GA&TOS. .DE LEY
2EE IMMPUESTO  SOBRE  EA RENTA Y REGLAMENTO DE
PUBLICHDADRD PARA AL:MENTOS, BEBIDAS Y MEDICAMENTOS. "

Que tamﬁié&n resuitaba aplicablé. la tesis la. X>CK/2007,
sustentadé por la F’rimeré Sala de la Suprema Corte de Justicié’ de ia
DELDIJCCION DE -GASTOS NECESARIOS E
INDISPENSABLES. INTERPRETACION DE [OS ARTICULOS 29‘ ¥

Nacién, de rubro:

31‘,-FRACCIC—)N I, DE L A LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.”

Que conforme a los referidos oriterios, los gastos erogados’

por la sctora eran indispensables para el desempefo de su actividad,

va que de no producirse los mismos, se veria Iimpedida para dar a



ucpnocer sus productos, por lo gue, era evidente que dichos gastos
servian f:.!_irectamente para la obtenciaon de su_siingrescs, v por ende,
eran arogaciones estr__‘jc\tﬁ_ament__e indiﬁpensables; para los fines de la
actividad de la demandante, des oonformidaq con el ardiculo 31,
fraccion | de la Ley del Impuesto sobre a Rer}t'a,é vigente en 2004 (sic):
situac_:fén gque sa. desprendia incluso de Iz prueéba pericial en n;latearia

de contabilidad ofrecida por la actaora, especfﬁcai'me.ntef de [a lectura al

. | e .
dictamen rendido por |- - - = sctor do perito

tarcero d.esighada_'_por esa Tribunal,

e en su parte conducernte

sentalaba:-

% ..6. Diga ef peito.si en los regibtros. contables de la’
sociedad

LrrediGarnentos: publicitacos 3 . de
ENDOCRINOLOGIA, NEUROPSIQUIATRIA
NEUROPEDIATRIA - - Respuesta:  £r_Ios _redgistros
contables oe Iz scciedad

iar el incrermento Jde fas verntas e os

& pucede apre
siguieiites productos durante las campafias

., 'T1Odicamentos e ENDOCRINOLOGIA,

%NEUROF’SIQ LHATIRIA Y NEUROPEDIATRIA.”

Que de lo anterior se desprendia que fa actora si registrd.
adecuadamente los costos vy gastos por concepioc de publicidad y
propaganda, eventos v convencidnes. viaticos vy gastos de viaje
durante el ejercicio fiscal de dos mil tres, los cuales se Incurrieron para
genearar los ingresos de dicho ejercicio,. por 1o que, los mismos eran
estrictamente indiépemsabies para e desempefo de su actividad, sin
que fuera necesario que =u deducibllidad_'quedara condicionacda
al cumplimiento de los requisitos a gque se referian las fracciones
H v V del articulo 32 de 1a Ley del Impuesto sobre la Renta vigenté
on dos mil tres, en virtud de que tal v como se habia precisado,
on la especle, se estaba ante gastos de-promoci‘én deducibles
atendiendo a su caricter indispensable para la actora a efecto de
que pudiera colocar sus preductos en el mercado, ¥ por ende, no
era dable condicionar la deducibilicdac atendiendo a los requisitos
establacidos para erogaclones gue 1o aran estrictarmeante

promocionales, como sucedia con los wviaticos v obsequios

efectuados directamente al priblico consumidor.

Lo anterior, dijo la guo, si se consideraba que la fraccion
HE el art{c:n._llo 32 de la Ley dedl lmpueéto E‘.c;br(a la Renta, astablecia
‘coimo no deducibles Iaé. atencioneas y obsequios que no se otorgaran a
sus clientes de forma general; era ovidente gue dicho reguisito
gnicamente resultaba aplicable a la operacidn normal de cualguier
industria q.ue tania relaciorn directa 'venciedorwc'lia.nte, sirn gue s

alcance previora la existencia de una relacidn vendedor intermediario—
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mc!ie’nta, come acontaecla en el caso de la actora, cuyos gastos antes

referidos, resultaban sar estrictamente Enaispenéables gue impactabai-’i

an Ia generacion de sus Ingresds, v no 'meros obsequios cc;zmo 1o
sostenla la autoridad demandada, preclséndose que oualquier rechazo

a su deducibilildad como gastos estrlctamenta |nd|sp-nsabies, tendria

que ser en ermines de los artficulos 29, fracclén 113

G811, fracoion | de
la Ley del impuesto sobre la Renta vigente an 'd il tres, y no asf,
frente a los requumtos especfficos cue conte '.]aba el diverso 32 de

dlcha ey pu_es el mxsmp se referia a 'ggf.i ones gue s bian podian

guardar cierta relacion con la actividad cantribuyante, Nno se trataba
. .

. . i
de gastos estrictamente indispernss oo acontecia en el asunto.
. - [

Qiue  aba impor‘tan :"".précisar. v:;trre la fraccion Vv del

gal [-123 comento establecia {imites =&

articulo 32 del crdanamiento
”n‘,

N
“siry embargo on el caso, los gastos efectuados por la
: j

Qe : promocion de los medicémentﬂs de la actora
comenzaba - desd& la  participacidn de los meédicos en  eventos
.“iaducativos v clentificos hasta la ercgacion de iios gastos n.ecesaﬁos
L para gque acudieran 'a los milsmos, pcu" o que, e?ara evidente que esos
T gastos o costos formaban parte de un proceso :de promocion, = cual
-i!ﬁtﬁﬁ‘eria de los realizados por cualquier otra industna, tanto como diferfa
de los viaticos en estricta sentido, pues no se trataba de gastos
arcgados para gue la perscona que 53. trasladara cumpliera una
ancomianda laboral, sino para agrupar a los profesionlsfas de la salud
vy efectuar la pramocidn directa de jos rr-'uedioamentos que la actora

comercializaba, y asi. obtaner sus ingraesos.

Que d@ esa manera, era evidente que lo dispuesto en la
fracoién V del articulo 32 del ordenamients legal en comento, limitaba
los obsedquios o atencionas fuera de una relacion estricta de negaoadcios,
‘y éontrﬂiaba al pago de viajes que, dentro de una relacion labaoral, no
se realizaran con los fines gque asncomeandaba el patrdén, 1o que en el
caso no acontecia, toda ver que tal y como o menciond con
anteﬁoridad, se esiaba ‘en presencia  de gastos promocionales
encaminados a mejorér las ventg:s de la actora v, por ende, a
incramesntar sus Ingresos, o gue evidenciaba la necesidad de realizar
dichas erogaciones, i basada en que prec_:isamente Ios clienteg
conociaran sus medicamentos, lo que anicaments podia suceder con

la intervencion de os médicos.

Oue en tal viriud, era evldeﬁta gque los gastos de
promocion realizados _'por ia demandante, aran inhefentes a su ohjata
social ¥y se encontraban esthzchamente vinoulados a la obtaencidn de
sus  ingresos, lo ﬂhiérior, ‘atendiendo  al .contexto ern < que se
desaenvolvia la industria farmacéutica vy, por ende, en = casao, se

ubicaba en'io diépuestc por los artlculos 29, fracclén 1l vy 31, fraccian |




de la Ley dal . Impuestc sobre la Renta vigente en dos mil tres,
4 :

resultando procedenie, en consccuendcia, Ia deduccidon _de las

erogaciones que levé a cabo, ;
i
CQue por o tanto, procedia dac:iarafr la rulidad lisa v lana

de la resolucidn |mpugnada al’ actuallzarse ia causal de iiegalid_-ad

pravista por &  articulo 51, fraccion IV de. 1= -},.ey Federal de

’sk.
nulictard ilsa Vedlana de Iz resa ‘-'c;lén lmpugnada ~como se anticipd-

qlu #

En efectcd pues por una parte, como'de manera corraecta
o sefiala la autor‘?ﬁd recurrente en su prirmer agravno, las erogaciones
realizadas por concepto de wviaticos v «gastosﬂ1 de viaje, eventos g

convenciones, no resultan indispensables para élcanzar [os fines de la

%ctsv;dad que desarroclla la parte actora, tal comf:a preve: e articuto 341,

fraccion |, de la Ley d@l Impuasto sobre la Rentaé_

Ello s asi, pues si bien estan relacionadas con la actividad
de la empresa actora, lo cierto es, gue ias mismas no resultan
necasarias para alcanzar los fines de ia actividad gue desarrolla v, por
tanto, el hacho de que Estas s realicen o Nno, No afecta o e'nté:rpece s0

normal funcionamiasnto o desarrollo.

Sobre el particular, conviens tener presente como 'se
SXPLUSO an ]iheas anteriores, que para e un _gasto se considere
estrictamente indispensable debe colrmar los requisitos siguientes: a)
Estar r_elacionado' directamente con la actividad doe a ampr@éa, b} Sor.
necesario para alcanzar los fines de su actividad, v <) Afec:tar' el
normal funcicnamicenta o desarollo de la empresa en Caso de o

realizarse.

En ja especie este Tribunal Colegiado estima que so
curmple con ka primera condicién, rno asl con las dos aitimas, pues
COMo ya se expuso, las erodgaciones reasfizadas por concepto de
viaticos v gastos de viaje, eventos Y COnvenciones, Nno Sson necesarias
para alcanzar los fines de su actividad, ni afectan el normal

funcionamiento o desarrallo de 13 empresa e&n caso de no realizarse.

Sin queae soea ébice para o anterior, el gue sala estimara quie
Fos referidos gastos resu!taban estnc:‘tamente lndisquensables para =
cl‘npresaa actora, en 'wrl.ud de que je praciica de prornoc:én, publicidad

v propaganda de la industria farmac::éut:ca, ora diferente a la de otras
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_’Nindustrias, por.la‘qua s®© apoyaba a los meaédicos por ser el dnico madio
abto v especializado en la materia para prasc:riiinir sin poner en riesgo
la salud de las persaonas, pé}a queh asiéﬂaran a  aventos vy
convenciones, cubr[endo en alguna medida Iesi gastos de trastado vy

: o
alojamiento  inherentes a estos eventos, coir el objeto de que

conociaran Ias sustancias activas [+ propiedadaas de los producios gue

ofrecian para el tratamiento dﬂ fos padectr[]ientos o de un

A
padec:mlenio en partu‘;ular, Ica gue Ie%ﬁparnﬂtfa tomar una decisién

racional :-:-x corto o madrano plaz

sqbre ios medicameantos que

resultaban Idéf}eos. para atacar terminada e’nfermedad dentro de

los cuales, existian medicam [GE  que harﬁan desarrollade los

patrocinadores de! even}:g) que podfan sar recomendados ©
2 .

presc.rrtos por la c%munided : dica a las paclen!&as ¥ poraue «] hecho
"'\
de cue 1a lhdustrla farmac;é e tuwera proh:b:c&o, por mandato {egal,

Ia promot‘:ién 'bie sus produgtos a traves de los miedix:is sonvencionales,

B
b
de co‘g

ledad con lo dl\ﬁsuesto por el artfcula 40 dal Reglamento de

gy

“I@Ley General de Sall.ﬁg sn Materia de Publlcldad debia recurrir a

a]gun oltro medio pa< promover sus produc‘fos como sucadia al

realizar gastos ancaminados a promover sus mectlcamentos antre los
n?‘/

:
medicos. f
|
|
;

. i - .
Eflo es asi, pues aun cuando las eirogacion'es raajizadas

or concepto da viaticos vy gastos de viaje v evéntos vy convenciones,
' - |
%‘tén relacionadas con el objeto social de @ empraesa actora; no

i
Sgegultan indispensables para alcanzar su fin, pdraue de no realizarse
las mismas ho sa abstaculizaba el normal funcionamiento o desarrollo

de ia emprésa actora.

En efecto, si bisn tales gastos pueden infiuir en la vanta de
los medicamentos que comercializa, no menos cierno es gue ello no
garantiza la enajenacidén del producto, comeo de rmanera correcta o

sefiala la autordad recurrente.

Ern efecto, como argumenta la recurrente las ocitadas
erogaciones, pueden lievarse a cabo, de otra modo, esto es5, invertirse

en la elaboracion de folletos publicitarios, carteles, muestras medicas,

quie pudie'ran ser colocados en los consultorios medicos y/o
entregaros a los médicos, ¥ ocasionar el mismo efecto tanto en el
profesional de la salud como por parte de los pacientes que acuden a

consulta,

En otras palabras, la parte a&(ora, a efacto da llavar a cabo
su objeto social, es decir, Ia comercializacion de sus productos, no
necesariamente tenia porgque ﬁr;anciar a los madicos su asistencia a
diversas convenciones o congresos medicos, puas pudo dar a cbnqc:ar
a los profesionales de la salud las caracteristicas y propiedades
medicinales de los productos que enéjena a través de otros medios y
vausar el mismo sfecto tanto en quien prescribe el medicamento comao

en el paciente.



En tales condiciones, es incoancuso que al hecho de que Ia
i~

practica de, promocian, pubhcldad v propaganda de ifa industria
farmaceéutica, resuite diferente a la de otras zndustrlas que la misma
tenga prohibido, por mandato legal, fa promociéon de sus productos a
través de los medios convencionales, de éonforr%idad con o dispuesto
por el articulo del 40 el Reglamento de la L.eylr General de Salud en
Matena de Publlcldad y que por elio tenga que recurrir a algun otro

1 %‘
medio para promover sus productos, elio ne, %Jgn:f:oa que no pueda

Iievar a cabo Ia promnclom de aquéilog de otra forma, ysocasionar el

mriismo efecto tanto en el profeslonal de hEY satud comw’por parte de los

pacmntes que acuden a consulia) fo que ademéps es acorde con lo

dispuesto en el artrc:ulc 40 dei reglamento que é’e comenta,

En efecto, el artfculo 40 el_Réglame’nto de la Ley General

“de Salud eh Materia de Publicidad, diépone:
et

g s, "TARTICULO &0, En marena de med:camento.s v remedios

" herbolarios, ta publicicag se clasifica en:
I Publicidad dirigidg”
comprende: -

8 los profesionales i de la salud, gue

a La rnformacién sobre las caractarfsfrcas Vv uso de fos
medicarmentos y : }

b7 La difusidn con fmes publficitarios o pmmowonales de
-fnformactén médics o cientifica. fnformac}én médica es la

?ﬁz‘ dirigida a fos profesionafes de la salud, a frévés de materiales
p [
g filmicos, grabados o impresos, mediant'e demastraciones

z.sy abjetlvas exhibiciones o expos[clones sobre fas
W,wgmfermedades del ser humano, su prevenbron {ratamiento y

rehabilitacion.  Inforrmacion  cientifica es Iz dirigida a los
profesionales de la salud sobre la farmacologia de los principios
@etivos y la utilidad terapdutica de los productos en ef organismeo

-

hurmano, y
I #‘ubllc:idad diriglida a fa poblacidn en general, que camprende:
a. La difusicon gue se realice de fos medicamentos que para
axdguirirse no requieren receta médica v

b_ La difusién que se realice de los remedios herbolarfos.” -

De este precepto se desprende an lo conducénte quea en
materia de medicamento-s y remedios herbo|érios, fa publicidad dirigica’
a los profesionales Vde la salud, que comprende ia informaciéon sobre
las caracteristicas y uso de 10s meadicamentos v la difusién con fines’

publicitarios o promocionales de informacion médica o cientifica.

Que Ja. informacion médica es la dirigida =z los
prqfesiona:as de la sa-tudl, a fravés de materiales filmicos, grabados
o impresos, mediante dernostraciones objetivas, exhibicionhes ‘o
axpasiciones sobre las enfermedades del ser humano,r =

pravanoién, tratamiento y r&habslltamén Y,

Que [ Informacion clentifica es la dlrigida a los
preofasionales de la salud sobre Ia farmacologia de los principios
activos vy la ulilidad terapdutica da los producios an al orgaﬁismc:

humano.

En sste orden de ideas, si bien es cierto somo lo aduce a

sala que la practica de promocicn, publicidad v propaganda de Ia
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industria farmacéutica, resulte diferente a 1a de oiras Industrias v que
o

la misma tenga prohibido, por mandato legal a promocion de sus

. productos a traves de los medios convenclonalas, de conquiﬂidad con

o dispuesto por el articula del 40 =1 Reglamento de ia l ey Genesral de
- | =
cE cofue fla sqgul actora

Salud en Materia de Publicidad; ello no signil

tenga que realizar erogaciones por concepio de visgticos v gastos de

viajs v eventos y convencianes, para ;:n_xblir:.if;ai:‘> sus’"productcs. porque

‘-
CoMIO yva se vio, puaede llevar ;. cabo la pro LY 'n de aqueitos, de otra

forma, v ocasicnmar el mfsmo efercta tary i | prot’esional da la salad

cComo por parte de logs pacisntes - ac‘;ud@n = x:onsulta s ue

4 LB
ademés [==3 acorde oo L=l dlapubﬁrt i'j‘en (=1 art:cuio 40 deal reglamento

que sa comanta,

curard westén relaclonadas dbn el objeto social de Ia Smpresa actara;

rasultan; xndispensables para alcanzar SL‘I firs, porque de no

realizarse las mismas nq sa obstacullza (=1 norrnal funcionamiento ©

b
desarrollo de la emprasa aclora. H

i—'—"or estas razones, a juicio de aste trsbunal tambian asiste

razdn @ la recurrents cuando aflifma on su tercer agrav:o

ﬁ Que es incorrecto que la sala ﬁé‘.c-al resucsiva que o

My&to por l;a fraccion i del articulo 32 dai Iz Leay del Impuasto
sobre ia Renta, no resuita aplicable a la operacion de la parte actora al
no prever ia existenc.ia de una rglacién vendedar-intermediaria-cliente,
pues el rechazo de su deducibilidad tendria que ser en términos de los
artficulos 29, fraccién i1l y 31, fraccion 1 de la Ley del Iimpuesto sobre la’

Renta.

Qe resulta ilegal 1o considerado por la a quo en el
sentideo de que las erogaciones realizadas por la coniribuyente por
cohcapto de ohsequios, atenciones, viaticos v gastos de viaje, eventos
A conve;-nciones son estrictamente indispensables paraj et-desempéﬁo
de su'actividad v, por ende, que no era necesario qt,_ie su deducibilidad
quedara Vco_ndlcic;nada al cumplimiento de los requisitos é que se
refleren las fracciones IH y V del articulo 32 de [a Ley del Impuesto

sobre la Renta vigente en dos mil tres.

Lo anterior es asi, porgue -Como ya Se exXpusco-, daun
cuaﬁdo fas erogaciones realizadas por concepto de viaticos vy gastos
de viaje v eventos yv convenciones, estan relacionadas con el pbjatp
soclal de la empresa actora, las mismas no resultan indispensables
para alcanzar su fin, entfonces, contrariamente a 1o que adujo la sala,
_su‘- deducibilidad =i queda condi'cipnada al cumplimiento de los
requisitos a que se refieren las fracciones 1Py V del articulo 32 de la

Ley del Impuesta sobre la Renta vigente en dos mil tres,




£n efocto, debe tererse presente que e] sustento de la

.-

resolucion  impugnada (fojas 48 a 106) fu’;a, esaencialmente, a

Iimprocedencia de las deducciones efectuadas por la aclora respecto
. B L i

de “vigticos y gastos de viaje”, "eventos vy ébnvanciones . porque

conforme al articuls 32, fracciones ill vV, de la Ley del Impuesto sobre
I

la Renta, dichas deducclones estaban expresament%¢ﬁrohib:das. ¥ la

actora no acredlt«_‘x encontrarse en |fos supu \b_s;_ de excepcidn

establecidos en talées fracciones, ya que del ado de dlientes de la

las fracciones

supuesto +del articulo 347 fraccfén I de la ,«ey citada, porque |a

Qontnbuyenie no acre' (s] que se trataran cﬂei gastos eastrictamente

mdxspensables para I ﬁne_s da la actividad de la ‘empresa {ver foja 103

- ]
y 104), cuestion 'a altima que -como va se (?xpuso—, aste Tribunal

i

Colegiado estipdé sjustada a derecho. i

‘ |
En consecuencia, al resultar esem::ialmente fundados el
|

primer y tercer agravio hechos valer de la rac;urrénte lo procedente as

revocar la sentencia recurrida para el efecto |da que la sala deje

imesubsuatents la sentencia combatida v en su iulgar amita una nueva,
an la que atendiendo los lineamientos expuestos en estla ejecutoria,

resuelva lo que en derecho corresponda.

Al haber resulado fundaclos los agravios analizados,
rasulta iInnecesario & examen de las restantes agravios, pues en nada

variaria el sentido de este fallo.

Al respe.cto, es aplicable la jurisprudencia namero
Vi0i.Zo A. J/O, publicac;a; en la pagina dos mil cienta cuarenta v siete,
tomo XX, enero de 2006, del Semanario Judicial de Ja Federacion y
su Gaceta, hNovena Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal

Colegiadao en Materia Adrninistrativa del Sexto Circuito, que dice:

TAGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU
ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del anglisis de uno de los
algravfog se advierte que Sste es fundado y suficiente para
revocar g semmtencia dictad_a por la Safa & quo, es innecesario

‘que en Ia efecuforia correspondiente se analicen los
restarites égraw'os que se hicieron valer en el escrito de
revisién, pues aelflo a nada praclico conducirfa si de cualguier
manera &l fallo recurrido ha de gquedar insubsisteonte en virfud
def agravia que resulid fundado.”

Finalmente, tomando an consideraéién que por auto de
prasidencia . de este tribunal de velntiocho de noviembre de dos mil
trece, se tuvieron por formulados. los slaegatos de la parte actora; el

Pleno de este tribunal detarmina que no son de tlomarse en cusnta.
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Es aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia VIA. J/3,
consultable en ia pagina 847 del Tomo X, abril de 2000, materia
administrativa, instancia: Tribunales Colegiados, Novena Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacién v su Gacetaé, que dice: o
"ALEGATOS EN EL RECURSO .

. rREVISTION
FISCAL, NO FORMAN PARTE DE LA Lf‘pgi. De
conformidad con fo dispuasto en of atﬂcu[p 704, ;ﬁrgccrén -8B
de fa Constifucidon Federal, ef recurso de rawﬁ.vén fiscal se
" sujetard a los trdmites que la Lejﬂ e Arrn
revision en amparo indire

dro fife para la
< P, aun cuanda &l
an‘fou!o 79 de asfe u.-‘t.rmo Ord@na!Tgentb faculta = los
Tribunalas Coiegiados de Circuito pa eorregir los errores
gue adviertarn en la cita de los Prey
fegales que se e-stfmen violados, gaminar en su conjunto fos
concapz‘o& de viclacion y fos agl wvios Yasl como os demas
rdzonamféntas de las partes”$
c:f{"ado precepto se advierte dj
efecﬂvamente plartesads ."‘

ptos constitucionales y

ARSI embargd, -del andlisis def
e se logra re&ofver fa cueslion

=)
grojadiante  ef anafisis de Ias
B cons:derac:onas e = Fronten Ia San{enc;a recurrida,

examinadas a fa luz de a'- argummentos exprssados en via de

agrawos ya que sp]o stos p!anteam;entob pueden formar
parte de Iz ltis en fdrevisidn fiscal, en congruencia con o
dispuesto enn el articulo 248 del Cédido Fiscal de fa
FaedaraciGn; razdén por fa cual, las manifestaciones vertidas
por -e! ac:tof & fraves de wr escHilo dé aleg;atos, constituyen
simples opinicnes carentes de fa fuerza procesal gue la
propia fey le reconoce al escrito de expresién de agravios, de
ahi gue no constifuyva wuna obligacidn ,r;vara ef Tribunal

Colegiado entrar al estudio de. dichos razondrmieritos”.

3

" Por lo expuesto, v fundado en el articulo 63 de la Ley

Faderal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

PRIMERO. Es procedents y fundado el recurso de

revision fiscal interpuesto.

| SEGUNDO. Se revoca ia -sentencia recurrida.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Primera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, con sede en la Ciudad de México, Distritoc Federal, es
competente para resolver el presente asunto por razén de la materia,
conforme a lo dispuesto por el articulo 14 fraccién | de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; asi mismo, es
competente por razdén de territorio de conformidad con lo sefialado por los

articulos 2° fraccion 1l y 38-bis de la Ley antes citada, en relacion con los

- &'f.f 9‘#



diversos 23-bis fraccion | y parrafo segundo del Reglamento Interior de este
Tribunal, y Articulo Primero, fraccion | del Acuerdo G/5/2012, por el que se
determinan las Salas Regébnaies que seran apoyadas por las Salas
Auxiliares del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, emitido por

el Pleno de la Sala Superior en su integracion de once Magistrados.

SEGUNDO. Esta Sala es competente para emitir el presente failo con
fundamento en el articulo 104 de ia Ley de Amparo, en virtud de que se
cumplimenta una ejecutoria en la que la Justicia de la Union revoca la
sentencia de doce de julio de dos mil trece, emitida por este Tribunal, por tal
motive, se procede a emitir una nueva atendiendo a los lineamientos

sefialados en la ejecutoria.

TERCEROQ. En cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria, se atiende a los

ineamientos en ella expuestos y se resuelva lo gue en derecho corresponda

L.a parte actora en el primer concepto de anulacién del escrito de demanda,
sefiala que es ilegal la resolucidn impugnada, pues la demandada concluyd
gue dedujo indebidamente la cantidad de $26°474,886.00 por “vidticos y
gastos de viaje” y “evenios y convencicnes”’, pues, segln su cuestionable
criterio, tales gastos no cumplen los requisitos previstos en los articulos 31,
fraccion | y 32, fracciones Ill y V de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente en 2003, pues no son estrictamente indispensables, no estan
relacionados con la enajenacién de productos o la prestacion de servicios y

no son ofrecidos a los clientes en forma general.

Para evidenciar lo anterior, basta analizar lo sefialado por la autoridad a fojas
95, 96, 100, 101, 102, 104, 105, 106, 108 y 111 de la resolucién impugnada,

en las que establecio lo siguiente:

“CONSIDERANDOS
¢.)
TERCERO.-
(..)
Pag. 96

Del ejercicio de las facultades de comprobacion realizada -
esta autoridad observé que

realizd diversas erogaciones en cantidad total de $26,474,886
pesos, relacionadas con obsequios otorgados a profesionales de la
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salud, dichos gastos se consideraron deducibles en el ejercicio de
2003 y se clasificaron de la siguiente forma:

(...)

'Pag. 96

En este sentido, es necesario atender a lo dispuesto en las
fracciones Ill y V del articulo 32 de la Ley del impuesto sobre la
Renta vigente para 2003, misma gue establece en el caso de la
fraccién lil, que no son deducibles los obsequios, atenciones y otros
gastos de naturaleza analoga con excepcién de aguellos gue estén
directamente relacionados con ila enajenacion. de productos o la
prestacidn de servicios y que sean ofrecidos a los clientes en
general y en_el caso especifico _de los viaticos a favor de
médicos, la fraccidon V, establece que las personas beneficiarias de
los gastos de viaje o viaticos, destinados al hospedaje, alimentacion,
transporte, uso o goce temporal de automoéviles y pago de
kilometraje, deben tener relacion de trabajo con el contribuyente en
los términos del capitulo 1 del Titulo IV de la ley del impuesto sobre
la Renta (de las personas fisicas, de los ingresos por salarios y en
general por la prestacion de un servicio perscnal subordinado) o
deben estar prestando servicios profesionales, a efecto de que sean
considerados como gastos deducibles. '

(...
Pag. 100

i { erogaciones qucjiji
™ = o
relativas a viaticos y gastos de viaje, otorgados a profesionales de
la_salud, en cantidad total de $26,474,886 pesos, no forman parte
de la deducciéon por concepto de publicidad que les esta permitida
realizar a la industria farmacéutica, adn y cuando de acuerdo a los
diversos ordenamientos en materia de salud si le esta permitido a la
industria farmaceutica realizar ciertos obsequios o publicidad a los
profesionales de la salud bajo algunas reglas, esto no implica que
fiscalmente dichos obsequios sean deducibles.

Pag. 101

Al respecto, esta autoridad considera que los gastos por los
conceptos antes mencionados otorgados a médicos son no
deducibles, toda vez que como ha quedado demostrado son gastos
gue no se ubican en el supuesto de excepcidn contenido en la
fraccion Ul del articulo 32 de la Ley del impuesto sobre la Renta, asi
como tampoco cumplen con el requisito de ser estriciamente
indispensables establecido en la fraccién | del articulo 31 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente para 2003.

&

£y
Loie ‘f’t



(.-r)
Pag. 102

Al respecto esta autoridad considera gue los gastos por concepto
de “Viaticos y gastos de viaje” en cantidad de $26,474,886 pesos,
otorgados a los profesionales de la salud son no deducibles por
ubicarse en los supuestos establecidos en las fracciones Il y V del
articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente para 2003
y en atencion a la fraccion | del articulo 31 de la lLey del
ordenamiento legal en comento, toda vez que como ha quedado
demostrado son gastos gue tampoco cumplen con el requisito de ser
estrictamente indispensables.

(.-
Pag. 104

Como lo ha analizado esta autoridad en sus argumentos vertidos en
el oficio de observaciones en cita, resulta claro que los_viaticos o
gastos de viaje que NG
eroqo a favor de los profesionales de la salud durante el ejercicio
de 2003, en cantidad de $26,474,886 pesos, no forman parte del a
publicidad que les esta permitida realizar a la industria farmacéutica,
aunque esta autoridad reconoce que de acuerdo a los diversos
ordenamientos en materia de salud si le esta permitido a la industria
farmacéutica realizar ciertos obsequios a los profesionales de la
salud bajo algunas reglas, sin embargo, esto no implica que
fiscalmente dichos obsequios sean deducibles.

Pag. 105

En este orden de ideas, se tiene que aun y cuando el representante

egal e | - <"~
inducir 2 un error de apreciacion maniestando medianie escrito de

fecha 30 de abril de 2009, que una de las formas validas y legales
de promocionar y publicitar sus productos, es por medic del envio de
profesionales de la salud a diversos seminarios, convenciones,
exposiciones, etc., lo cierto es que en la Ley General de Salud y su
Reglamento en materia de publicidad, en ningdn momento se
establece que para tal efecto los laboratorios, como resulta ser-

I =21 e enviar 3 [os
profesionales e la salu a 1os diversos eventos v

convenciones gue organizan en lugares tales como Puerto Vallarta,
Cancun, Monterrey, Yucatan, Paris, Atlanta y ofros destinos
turisticos a_fin de publicitar sus productos, incurriendo en
erogaciones excesivas, situacién que de ninguna manera significa
que el fisco federal deba asumir el costo de dichos obsequios por
concepto de vidticos y gastos de viaje en cantidad de $26,474,886
pesos, al considerarlos el contribuyente como gastos por
propaganda y publicidad deducible.

(..)

Por tanto, el hecho de que exista norma que permita la difusion con
fines publicitarios o promocionales dirigida a los profesionales de la

salud, no implica que los _gastos por concepto de viaticos
iastos de viaje erogados por

n cantidad de $26,474,886 pesos, en _beneficio de
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los médicos, se consideren en facto deducibles para efectos
fiscales.

(-..)
Pag. 106

]

En esta tesitura, se tiene que aln y cuando el representante legal de
, manifiesta haber dado
cumplimiento a los supuestos de excepcion sefalados en la fraccion
1l del articulo 32 del multicitado ordenamiento legal, lo cierto es que
no acreditd ninguna de estas dos circunstancias, puesto que como
ya se ha analizado a lo largo de la presente resolucion, tales viaticos
y gastos de viaje no forman parte de la publicidad que la esta
permitida realizar a la industria farmacéutica, en adicién a que a un
medico no se le puede incentivar o influenciar de forma alguna con
viajes que reciba, para prescribir un medicamento, pues Unicamente
podra prescribirlo ejerciendo su juicio profesional aplicado de
manera responsable en beneficio del paciente, previo conocimiento
gue posea de las propiedades de los medicamentos, mismo que

le proporciona mediante
muestras meédicas y folletos, cuyas caracteristicas debieron haber
sido autorizadas por la Secretaria de Salud, por lo que queda
demostrado que tales viajes otorgados en beneficio de los
profesionales de la salud, no tienen relacion con la enajenacién de
productos o prestacion de servicios realizados por _

(...)
Pag. 108

Derivado de lo anterior, no existe lugar a dudas que los
profesionales de la salud a_quienes

torgd los viaticos y gastos de viaje
durante 2003, no se encuentran dentro del listado de clientes.

(...)
En este sentido, los gastos efectuados po—

en comento, son obsequios en beneficio
de profesionales de la salud, no de clientes, por o que es claro
que se ubica en la hipotesis de no deducibilidad prevista en la
fraccion 1! antes sefialada y no en el supuesto de excepcion pues no
cumple con ningun de los dos requisitos previstos para ello, por lo
gque no puede validamente pretender efectuar una deduccién que
deviene en improcedente e infundada.

..)

hy, ol

(.



En este sentido, las manifestaciones del representante legal de-

refuerzan el criterio de esta
autoridad vertido en el oficio namero 900 07-01-2009-23350 de
fecha 26 de marzo de 2009, toda vez que tales aseveraciones de

ninguna manpera jmplican que el hecho de que | EGNGNGGEGE
efectile erogaciones por concepto de

viajes para el envio de medicos a diversos eventos, estos deban
recetar forzosamente los medicamentos o productos de tal
laboratorio, lo cual conlleva a que tales gastos no pueden
considerarse estrictamente indispensables, pues como se analizd
anteriormente tales gastos no forman parte de la publicidad que les
esta permitida realizar a la industria farmacéutica, por lo que tal
gasto no esta relacionado directamente con la actividad de la
empresa, Yy menos aun es necesario para alcanzar los fines de la
misma.

(-..)
Pag. 111

En adicion a lo anterior, respecto a las manifestaciones del
representante legal de

mediante escrito de fecha 30 de abril de 2009, en el sentido de que
el envio de los médicos a los multicitados eventos, seminarios o
convenciones, difiere totalmente del concepto de capacitacion, toda
vez que no se actualizan las hipdtesis previstas en el articulo 153-F
de la Ley Federal del Trabajo, puesto que no existe relacién laboral,
se tiene que aln y cuando tal aseveracion en ningun momento fue
objeto de estudio en esta resolucion, debe reconocerse que la
misma fortalece el criterio de esta autoridad, en virtud de que se
reitera, tales viaticos y gastos de viaje erogados a favor de los
profesionales de la salud, no pueden considerarse deducibles de
ninguna manera por los motivos antes expuestos, y mas aln porque
tal como lo reconoce el representante legal de“

no existe relacion laboral de los médicos

con esta Ultima.

(..

Las anteriores manifestaciones evidencian que no existe controversia
respecto del destino de los gastos efectuados por mi mandante durante el
ejercicio fiscal de 2003, por “viaticos y gastos de viaje” y “eventos y
convenciones”, pues la demandada expresamente reconoce que fueron
erogados para que diversos profesionales de la salud acudieran a diversas
convenciones y seminarios. [UBI PARTES SUNT CONCORDES, NI HIL AD
JUDICEM (El juez debe tener por ciertos los hechos en que las partes estén

de acuerdo}]

Sobre estas bases, la litis sometida a la consideracién de ese H. Tribunal
Unicamente versa en determinar si los gastos efectuados por mi mandante en
favor de profesionales de la salud, por "viaticos y gastos de viaje” y “eventos

y convenciones”, para publicitar los productos que fabrica y comerciaiiza-
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I < centos) son vida

legalmente deducibles para el impuesto sobre la renta, como lo sostiene la
aclora o, por el contrario, no o son, como ilegal e infundadamente lo afirma

la demandada.

Ahora bien, como se desprende de la resolucién materia de la presente
demanda de nulidad, la autoridad concluyé que: a} un médico no prescribe
un medicamento por haber recibido viajes, cursos y otfras atenciones de un
laboratorio, como_ sino que lo va
a hacer en funcidon a sus conocimientos y conforme a su juicio profesional
independiente, en caso contrario, estaria violentando las normas de su

ejercicio profesional.

Adicionalmente, la demandada afirmé que: b) los gastos efectuades por la
actora por “viaticos y gastos de viaje” y “eventos y convenciones” no son
deducibles, debido a que no forman parte de la publicidad que le esta
permitida realizar a la industria farmacéutica, pues segun su dicho, la Ley
General de Salud y su Reglamento en materia de publicidad, en ningin
momento establecen que para tal efecto, los laboratorios tengan que enviar a
los profesionales de la salud a diversos eventos y convenciones que
organizan en lugares como Puerto Vallarta, Cancun, Monterrey, Yucatan,
Paris, Atlanta y otros destinos “turisticos” a fin de publicitar sus productos,
incurriendo en erogaciones exhaustivas, situacién que de ninguna manera
significa que el fisco federal deba asumir el costo de tales gastos, al

considerarlos el contribuyente como de propaganda y publicidad deducible.

Finalmente, en la resolucion aqui impugnada, la demandada concluyd que: ¢)
los citados gastos debieron cumplir con los requisitos previstos en la fraccion
V del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente para 2003, es
decir, que fuesen gastos que beneficien a personas con las que se tenga una
relacion de trabajo en los términos del Capitulo | del Titulo IV de ese
ordenamiento legal.



l.a autoridad demandada al formular la contestacion de la demanda sostiene
la legalidad de la resolucidn impugnada, al estimar que es infundado el

concepto de anulacion propuesto por la parte actora.

T,

A juibio de este Tribunal el concepto de anulacion propuesto por la parte

actora es infundado, en atencion a los siguientes razonamientos:

Las erogaciones realizadas por concepto de viaticos y gastos de viagje,
eventos y convenciones, no resultan indispensables para alcanzar los fines
de la actividad que desarrolla la parte actora, tal como preveé el articulo 31,

fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Ello es asi, pues si bien estan relacionadas con la actividad de la empresa
actora, lo cierto es, que las mismas no resultan necesarias para alcanzar los
fines de la actividad que desarrolla y, por tanto, el hecho de que estas se

realicen o no, no afecta o entorpece su normal funcionamiento o desarroilo.

Sobre el particular, conviene tener presente que para que un gasto se
considere estrictamente indispensable debe colmar los requisitos siguientes:
a) Estar relacionado directamente con la actividad de la empresa, b) Ser
necesario para alcanzar los fines de su actividad, y ¢) Afectar el normal

funcionamiento o desarrollo de la empresa en caso de no realizarse. -

Se estima que se cumple con la primera condicién, no asi con las dos
dltimas, pues las erogaciones realizadas por concepto de viaticos y gastos de
viaje, eventos y convenciones, no son necesarias para alcanzar los fines de
su actividad, ni afectan el normal funcionamiento o desarrolio de la empresa

en caso de no realizarse.

Ello es asi, pues aun cuando las erogaciones realizadas por concepto de
viaticos y gastos de viaje y eventos y convenciones, estan relacionadas con
el objeto social de la empresa actora; no resultan indispensables para
alcanzar su fin, porque de no realizarse las mismas no se obstaculizaba el

normal funcionamiento o desarrollo de la empresa actora.

£n efecto, si bien tales gastos pueden influir en la venta de los medicamentos
que comercializa, no menos cierto es que ello no garantiza la enajenacion del

producto.
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En tales condiciones, es inconcuso que el hecho de que la practica de
promocion, publicidad y propaganda .de la .industria farmacéutica, resulte
diferente a la de otras industrias; que la misma tenga prohibido, por mandato
legal, 1a promocion de sus productos a través de los medios convencionales,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo del 40 el Reglamento de la
Ley General de Salud en Materia de Publicidad, y que por ello tenga que
recurrir a algun otro medio para promover sus productos, ello no significa que
no pueda llevar a cabo la promocion de aguellos, de otra forma, y ocasionar
el mismo efecto tanto en el profesional de la salud como por parie de los
pacientes que acuden a consuita, lo que ademas es acorde con lo dispuesto

en el articulo 40 del reglamento que se comenta.

De ahi que se concluya que las erogaciones realizadas por concepto de
vigticos, gastos de vigje, evenios y convenciones, aun cuando estan
relacionadas con el objeto social de la empresa actora; no resultan
indispensables para alcanzar su fin, porque de no realizarse las mismas no
se obstaculiza el normal funcionamiento o desarrollo de la empresa actora y
por tanto no se actualiza el supuesto del articulo 31, fracciéon | de la Ley
Impuesto Sobre la Renta, porque la contribuyente no acreditdé que se trataran
de gastos estrictamente indispensables para los fines de la actividad de la

empresa.

Por lo antes expuesto se estima infundado el concepto de anulacion

propuesto por la parte actora.

CUARTO. La parte actora en el segundo concepto de anulacion del escrito
de demanda, se.ﬁala que es ilegal el procedimiento de fiscalizacién, origen de
la resolucién impugnada, considerando que el veinticuatro de octubre de dos
mil siete, [a entonces Administraciéon Central de Auditoria Fiscal
Internacional, mediante resolucion contenida en el oficio 330-SAT-VII-16518
emplazo al contador plblico autorizado Alberto del Castillo Velasco Zepeda,
quien formulé el dictamen para efectos fiscales de los estados financieros por

el ejercicio fiscal de 2003, para la revision de papeles de trabajo.



Asimismo, el 27 de febrero de 2008, la citada Administracién notificé al
contador publico autorizado la resolucidn contenida en el oficio 900-07-01-
2008-9657, mediante el cual le requirié informacion y documentacion
adicional respecto del dictamen fiscal de los estados financieros

correspondiente al ejercicio fiscat de 2003.

Sin embargo, nunca fue legalmente notificada de copia de los oficios antes
mencionados, con forme a lo ordenado por el articulo 55, fraccion |, Gltimo
parrafo del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion, lo qué resulta
ilegal, por lo que procede se declare la nulidad lisa y llana de ia resolucion

impugnada por tener su antecedente en un acto viciado de origen.

La autoridad demandada al formular {a contestacion de la demanda, senala
que es infundado el concepto de anulacion propuesto por la parte actora, por

lo que se debe reconocer la legalidad de la resolucion impugnada.

A juicio de este Tribunal el concepto de anulacion propuesto por la parte
actora es infundado, en atencién a los siguientes razonamientos:

En la especie respecto al agravio formulado por la parte actora, ya existe
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, en el sentido de
que a partir de la reforma al articulo 52-A, def Cddigo Fiscal de la Federacion,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de junio de 2006, se
suprimio la abligacion para las autoridades fiscales de notificar con copia al
contribuyente el requerimiento de informacion o documentacion al contador
publico, de donde deriva que la previsidn reglamentaria debe considerarse

suprimida, al respecto se cita la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002303

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta
Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1

Materia(s): Administrativa

Tesis; 2a./J. 149/2012 (10a.)

Pagina: 654

“FACULTADES DE COMPROBACION. LA OBLIGACK:)N DE
NOTIFICAR AL CONTRIBUYENTE O AL CONTADOR PUBLICO
SOBRE EL REQUERIMIENTO DE INFORMACION O
DOCUMENTACION, A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 55 DEL
REGLAMENTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
ABROGADO, QUEDO SUPRIMIDA CON LA REFORMA
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PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERAC[ON El. 28
DE JUNIO DE 2006 AL ARTICULO 52-A DE DICHO CODIGO. La
obligacion de las autoridades fiscales de notificar al contribuyente el
requerimiento de informaciéon o documentacién al contador publico, o
bien, de notificar a éste el requerimiento a aquél, estuvo prevista en
el articulo 52-A del Cédigo Fiscal de la Federacion a partir de su
inclusion en éste en 2004, el cual fue homologado con el articulo 55
del abrogado Reglamento de dicho ordenamiento que contenia
disposicién en ese sentido desde 1984; sin embargo, con la reforma
al citado numeral 52-A, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de junio de 2006, se suprimid la obligacidn para las
autoridades fiscales de notificar con copia al contribuyente el
requerimiento de informacion o documentacion al contador pablico,
de donde deriva que la prevision reglamentaria debe considerarse
suprimida, en virtud de que, al modificarse el texto legal, hubo
manifestacion expresa del legislador en ese sentido, lo que se
justifica en la medida en que el articulo 52-A establece el
procedimiento especial y concreto al que debe cefiirse |a facultad de
comprobacion consistente en la revisidn de dictdmenes financieros.

Contradiccion de tesis 214/2012. Entre las sustentadas por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito y
el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Region con residencia en la Paz, Baja California Sur (en
apoyo del Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito).
26 de septiembre de 2012. Mayoria de tres votos. Disidentes: José
Fernando Franco Gonzélez Salas y Sergio A. Valls Hernandez.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Maura
Angélica Sanabria Martinez.

Tesis de jurisprudencia 149/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del tres de octubre de
dos mil doce.

Nota:

Por ejecutoria del 3 de octubre de 2013, el Pleno declard inexistente
la contradiccion de tesis 524/2012 derivada de la denuncia de la que
fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son
discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

La presenie tesis abandona el criterio sostenido en la diversa, 2a.
XLIV/2009 de rubro: "FACULTADES DE COMPROBACION. LA
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 52-A, FRACCION |, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN RELACION CON EL
REQUERIMIENTO DE INFORMACION Y DOCUMENTACION
DIRIGIDO AL CONTADOR PUBLICO, SIN NOTIFICAR AL
CONTRIBUYENTE, NO SE RIGE POR EL ARTICULO 14, SINO
POR EL 16 DE LA CONSTITUCION, Y CONFORME A ESTE NO
TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA AHi
PREVISTA.", que aparece publicada en el Semanario Judicial de la



Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, Mayo de 2009,
pagina 271.

Por ejecutoria del 20 de ayosto de 2013, el Pleno declard sin materia
la contradiccion de tesis 66/2013 derivada de la denuncia de la que
fue objeto el criteric contcnido en esta tesis, al estimarse que una de
las Salas contendientes se aparto del criterio en contradiccion, al
plasmar uno diverso en posterior ejecutoria.”

De tal suerte que cuando se iniciaron facultades de comprobacion del
dictamen de estados financieros del ejercicio fiscal de 2003, ya se
encontraba vigente la reforma al articulo 52-A, del Codigo Fiscal de la
Federacion, que suprime la obligacion de notificar al contribuyente
dictaminado copia del reguerimiento de informacion y documentacion al
contador publico, por tanto, el argumento formulado por la parte actora es

infundado.

QUINTO. La parte actora en el tercer concepto de anulacion del escrito de
demanda, sefala que son ilegales la multas, pues se demostro la
procedencia de las deducciones que se efectuaron en el ejercicio fiscal de
2003, registradas contablemente como “viaticos y gastos de viaje” y “eventos

y convenciones”.

La autoridad demandada al formular la contestacion de la demanda, sefiala
que es infundado el concepto de anulacion propuesto por la parte actora, por

lo que se debe reconocer la legalidad de la resolucién impugnada.

A juicio de este Tribunal el concepto de anulacidn propuesto por la parte

actora es infundado, en atencion a los siguientes razonamientos:

La actora para sustentar su agravio parte de una afirmacion no sustentada,
como lo es la procedencia de las deducciones registradas contablemente
como “viaticos y gastos de viaje” y “eventos y convenciones”, y que por tanto,
la liquidacién de multas son ilegales, sin embargo, ya fue materia de analisis
en el considerando tercero del presente fallo, en donde se determino
improcedente las deducciones por €sos conceptos, por o que este Tribunal

estima infundado el concepto de impugnacion propuesto por la demandante.

Al resultar infundados los conceptos de anulacidn propuestos por la parte
actora, lo procedente es reconoce la validez de la resolucion impugnada, en
términos de lo dispuesto por el articulo 52, fraccidn |, de la Ley de

Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Por lo expuesto y con fundamento en lo disbuesto por los articulos 49, 50 y
52, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, 80 y 106 de la Ley de Amparo, es de resolver y se resuelve:

l.- LA PARTE ACTORA NO ACREDITO LOS EXTREMOS DE SU ACCION,
EN CONSECUENCIA;

- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
PRECISADA EN EL RESULTANDO PRIMERO DEL PRESENTE FALLO.

li.- MEDIANTE ATENTO OFICIO QUE AL EFECTO SE GIRE AL DECIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, REMITASELE COPIA DEL PRESENTE FALLO, PARA QUE
SE SIRVA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO QUE SE DA A LA
EJECUTORIA PRONUNCIADA AL RESOLVER EL RECURSO DE
REVISION FISCAL 694/2013.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron los CC. Magistrados que integran la Primera Sala Auxiliar del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Licenciados ROSA MARIA DEL
PILAR FAJARDO AMBIA, FRANCISCO MANUEL OROZCO GONZALEZ en su
caracter de Presidente de esta Sala e ISMAEL POSADA AREVALO, Primer
Secretario de la Segunda Ponencia de conformidad con el articulo 8° de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa ante la presencia
del C. Secretario de Acuerdos quien da fe, Licenciado Martin Gonzalez Ledesma.

Magistrados

Primer Sedretarit de Acuerdos
de la Segupda Ponencia de esta
Sala, en furiciones de
Magistrado\en términos de lo

\ dispuesto por el articulo 8,

cuarto parrafo de la Ley
Orgénica de este Tribunal.

Lic. n Gonzalez Ledesma.
Seefetario de Acuerdos.
MGL*



“El 08 de noviembre de 2024, la licenciada MONTSERRAT PEREZ SANCHEZ, Secretaria
de acuerdos con adscripcion en a Décima Sala Regional Metropolitana de este Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en
los articulos 108, 113, fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse del nombre del representante legal, la razon
social y domicilio de la parte actora, el nombre de una perito y el nombre de diversas marcas
comerciales. Conste.”



