FORMA B2

P.- 1761/2014-|

En veintisiete de agosto de dos mil catorce, la Secretaria,
Licenciada Diana Ernestina Moreno Ortega, da cuenta con el estado
procesal que guardan los presentes autos. Conste.-

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Mexico, Distrito Federal, a veintisiete de agosto de dos mil
catorce. '

Visto el estado que guérdan los presentes autos de los cuales
se advierte que mediante proveldo de dlecmueve de agosto de
dos mil catorce (foja- 87), se dIO wsta a las partes para que
manifestara 1o que a su derecho conviniera respecto del oficie
registrado con ndmero de controf interno 11012 con sus respectivos

'a’hékos,_ signados 'p(jr':”!é I_\/!_a:'gistrada Presidenté de la Octava Sala del

.______.,_____Tfibunal- Regional Met_r_opOIitana del _'Trib'una! Federal de Justicia

" Fiscal y Administrativa; ante lo cual no hubo manifestacién alguna;

por lo que este Juzgado procede'_ a analizar la aparente causal de

imp'r'dc_édencia, con IOs'eIe'r_nehtos_ que obran en el expediente, los

datos aportados por la autoridad responsable y tomando en
cohéidérac’:ién el acto QUe r‘eclama la parte quejosa.

| Ahora anahzados todos los datos que se desprenden del

jUICIO de amparo y que sirven para obtener una completa

-_znterpretacmn de Ia voluntad del lmpetrante de garantias; se advierte

" f_'_.'que senalo coma acto reclamado:

“Ia resolucién que pronunc:o la autondad responsable en

el jLHCIO con numero de expedfente s

mcompetenc:a p!anteados por CEEEYy @6
'DIRECCION GENERAL DE RESPONSABIUDADES Y
~ SITUACION PATRIMONIAL DE LA SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBL!CA .” (foja 0S). _
.AS|mismo se apreman como- antecedentes que el dos de
. .febrero de dos mil doce, la Junta Especial Nimero Doce Bis de la
Federal de Conciliacién y Arbitraje, resolvi6 el incidente de

incompetencia reclamado, donde se determiné: “...SE DECLARA

- PROCEDENTE el incidente de. competencia pianfeado por NSRS
§/ Y SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA, sefialan
que la Direccién General de Responsabilidades y Situacién




Patrimonial, por lo que se ORDENA GIRAR ATENTO OFICIO AL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y'ADMIN!STRATIVA,
PARA CONTINUAR CON LA TRAMITACION DEL PRESENTE
JUICIO ~ ANEXANDO A DICHO OFICIO EL EXP’EDIENTE
LABORAL..” (fojas 26 y 27). Lo.que asi acontecio mediante
oficio de tres de junio de dos mil trece, dirigido al Tribunal Fe'deral de
Justicla Fiscal y Admlnlstratlva (foja 29).

Por otra parte, se advierie que este juzgado federa! en eI auto
admisorio de veinticinco de J_ullo_ de la presente anualidad, entre otras
cosas, solicité al Presidente del Tribunal Federal de Jus’iicié Fiscal y
Administra{iva, pa.ra que ihformara a qué Sala correspondié.c.ohocer
del iri.vpcado'asunto Iabbral, asi como el nimero de expediente (foja
. ‘Mediante oficio registrado con numero -'de_ borrespondenéia
intemé 1 -0546 la Secretaria General dé Acuerdos del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Admlnlstratlva infoi‘mc’: que dei'
exped:ente de meriio correspondlo conocer a la Octava Sala
Reglonai Metropolitana de dicho Trlbunal (foja 72). Por lo que en
proveido de once de agosto del ano en curso este juzgado solicité a
la citada Octava Saia mformara sobre el acuerdc_) que hubiera
recaldo a la competencua que le fue declinada por la Junfa Esp'ecial
Numero Doce Bis de Ia Federal de Conciliacion y Arbitraje (foja 75).

En dieciocho de agosto de dos mil catorce, se reczb:o el oficio
11'012, remitido por la Magistrada Presidente de la Octava Saia del
Tribunal Fiscal y Administrativo, por el que remitié el acuerdo de dos
de égosto de dos mil trece, en el que ACEPTO LA COMPETENCIA
‘para '_co'noceﬁr del .j'ui'cio remitido por la aqui autoridad responsable,

Junta Eépegial Nimero Doce Bis de la Federal de Conciliacion y

Arbitraje, radicandolo con el numero de expediente €EHE

121 (foja 084). _ASEmismo; remitié¢ el diverso acuerdo de esa misma

113

fecha, donde literalmente determiné: “... se invoca como hecho

noforio la existencia del juicio ik B> radicado en Ja

Décima Sala Regional Metropolitana de esz‘e Tn'bunal en el que el

controwerte la misma resoluc;on _
fmpugnada en el presente jUfC!O el cual se encuentra pendfente de
resolucion, por lo tanto, con fundamento en el articulo 8, fraccion V,
_de fa'fl_ey 'Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en

relacion con el _.deé!_‘SO 38, fraccion I, de la Ley O_rgéhfbé de' este
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Tribunal, SE DESECHA LA DEMANDA POR NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE...” (foja 85)

PODER JUDICAL DE LA FEDERACION Asi las cosas y toda vez que el acto materia de la Litis en el

presente juicio de amparo, consistente en la resolucion de
incompetencia dictada el dos de febrero de dos mil doce, por la
Junta Especial Numero Doce Bis de la Fedéral de Conciliacién y
Arbitraje, a .juiciv‘o del suscrito se actualiza la causal de
improcedencia prevista por el arﬁculo 61, fraccion XV, de la Ley
de Amparo, pues como se podra apreciar, el acto reclamado por
la parte quejosa (acuerdo de incompetencia) ha sido
procesalmente sustituido por el diverso acuerdo de radicacion de.
dos de aigostol de dos mil trece, dictado por la Octava Sala
Régio_n'af Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
__-_._:_'“Ad'm'inistrativa_,_-_dondefaceptc') la competencia declinada; el cual, a
< su vez, fue sustituido E]:'_Jc:)__"r:eilc:!i\af-':er*;so proveido de esa misma fecha,
en el que la in\}ocada'Sélé Regiona!, deseché la demanda materia
de la competencia que se reclama. Lo que da lugar a un cambio
de situacion jurid'ica' ‘que imposibilita a este juzgador a hacer
pronuncnamlento alguno sin afectar esa nueva situacion juridica.
- En efecto, de conformldad con eI artlculo 61, fraccion XVII,
el juicio de. amparo es rmproce_de_nte. ““XVIl. - Contra actos
= emafnadq_s__”_-g,'de' ' -un procedimiento judicial o de un
;_-pro-cedfmiento _admihis_trativo_ .seguido en forma de juicio,
“cando por vi&ud del cambio de situacién juridica en el mismo
.-;'='--'-'deban' - considerarse consumadas irreparablemente las
"""*--Violacfones reclamadas en el prdc_édimiento respectivo, por
no poder decidirse en tal 'pchedim'iehto sin afectar Ia nueva
situacion juridica...” |
En efecto, se establece que el acto reclamado en el
presente asunto (resolucién de incompetencia de dos de febrero
de dos mil doce) espemfc:amente Ias wolacmnes que de él se
; 'rec[aman ‘deben  considerarse consumadas_ ‘de  manera
irreparable, porque si bien el mismo fue emitido dentro de un
juicio, sustanciado 'inicialmehte por la Junta Especial NOmero
Doce Bis de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, en donde se

declard legalmente incompetente para conocer del asunto

planteado por el ahora quejoso EfEN



que del mismo correspondid conocer a la Octava Sala Regional
Metropolitana ~ del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, guien si bien es verdad pio'r acuerdd de dos de
~agosto de dos mil trece, acepto la competencia planteada, y que
tal resolucion pudiera ser la actualmente pudiera afectar las -
garantias del impetrante de garantfas; sin embargo en proveido

del mismo dos de agosto de'dos mil trece, dicho Tribunal,

RGBS, por encontrarse en tramite-un diverso expediente tramitado
‘por-el mismo actor, en contra de las mismas demandas, y
| reclamar ias mismas prestaciones.

En esa tesitura, se estima, por una parte, que la declaracion
de competencia de la autoridad de trabajo que iniciaimente
conocio del juicio laboral y que constituye el acto reclamado en el
presente asunto, quedd procesalmente sustituida por el acuerdo
de la Octava Saia-RegionaI Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa; y. por ofra parte, que dicha
resolucion de aceptacion de comp'etencia,. aila fecha; tambien fue
sustituida por el diverso acuerdo, donde la Sala Regional

DESECHO la demanda promovida por el actor, aqui quejoso,

G ysIEs. Por lo que, se estima la
actualizacién de la in\_ko_cada causal de impro_t:edencia, ya que la
incompetencia que se reclama, a la fecha, quedo6 procesaimente
sustituida, de manera que las violaciones reclamadas que pudiera
haber contenido, devienen consumadas irreparablemente;
- ademas de que no se puede hacer pronunciamiento alguno,
respecto de la incompetencia legal de mérito, sin afectar la nueva

situacion juridica de la demanda laboral que inici6 dicho conflicto.

_ En esas condiciones, y atento a lo dispuesto por [a fraccion.
XVl del articulo 61 de la Ley de Amparo, en relacion al 63, |
fraccién V de la propia Ley; lo procedente es SOBRESEER FUERA
DE AUDIENCIA el presente juicio de garantias.

‘Cabe mencionar que no pasé inadvertido que a la fecha, la
situacién juridica del impetrante de garantias, depende de una
autoridad administrativa, que no fue sefialada como responsable,
pero no se hace mayor consideracién al respecto, tomando en

 consideracién que ‘a ningun fin préactico llevaria alargar la
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tramitacién del juicio de amparo, pues ello seria contrario al -

principic de celeridad en la administracién de justicia, que
roomupiaaLbearomacey | SStablece el articulo 17 Constitucional.

Visto o anterior, se deja' sin efectos la fecha de audiencia
constitucional sefialada para las DIEZ HORAS CON CUARENTA
MINUTOS DEL CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
CATORCE. |

Los articulos de la Ley de Amparo citados en el presente

- proveido corresponden a la legislacion vigente a partir del ires de

abril de dos mil trece.

NOTIFIQUESE; PERSONALMENTE A LAS PARTES.
Asi lo proveyo y firma el Maestro Ricardo Guzman Wolffer,
Juez Tercero de Dsstrlto en Matena de Trabajo en el Distrito Federal,
:__'ante la Secretana Licenmada Dlana Ernestina Moreno Ortega, con

_'.--.qmen actua y da fe. DOY FE

... PRINCIPAL.- 1761!2014-"
' RGWIdemo






