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DE ESTE TRIBUNAL.

PRESENTE:

En atencién al oficio numero TJACDMX/P/UT/01293/2024, de veintiocho de
octubre de dos mil veinticuatro, mediante el cual solicita:

‘RESPECTO DEL EXPEDIENTE TJ/I-12505/2022, SOLICITO LA SIGUIENTE
INFORMACION: 1. LA VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION. 2. EL
ESTATUS DEL EXPEDIENTE. 3. S| A LA FECHA ACTUAL EXISTE RECURSO
DE APELACION, AMPARO, O ALGUN OTRO PROCEDIMIENTO PENDIENTE.”

(Sic)”

Previo analisis de las constancias que obran en el juicio de nulidad namero TJ/II-
12505/2022, se advierte que la sentencia dictada en el juicio al rubro citado, causo
ejecutoria; por lo que, en términos de lo establecido en el articulo 183, fraccion VI de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, a contario sensu, particularmente, se informa que:

* Respeto al numeral uno, no es posible remitir la version publica de la resolucion,
dado que en autos no obra dicha version;

¢ Relativo al numeral dos, el citado juicio de nulidad esta concluido, toda vez que
el doce de enero de dos mil veintitrés la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal
dicto sentencia en la que se reconoci¢ la validez de los actos impugnados,
misma que fue confirmada por la Sala Superior de este Tribunal en sesion
plenaria del trece de septiembre de dos mil veintitrés. Por lo que, mediante
acuerdo de veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, causo ejecutoria.

¢ En cuanto al numeral tres, de autos no se advierte medio de defensa pendiente
de resolverse en el presente juicio.

Lo anterior para su conocimiento y efectds legales a que haya lugar.

Sin otro particular, le envio un corg

MAESTRO FRA ' AVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO INSTRUCTOR D ; LA PONENCIA CINCO DE LA SEGUNDA SALA

OR ARIA DEESTE TRIBUNAL

FJBL/rant.
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CT- Sesion de Trabajo Extraordinarnia Num 13 - 2024

COMITE DE TRANSPARENCIA

UNIDAD DE TRANSPARENCIA
SESION DE TRABAJO EXTRAORDINARIA NUM, 13
ACTA

En la Ciudad de Mexico. siendo las 10:30 horas del dia doce de noviembre de dos mil
veinticuatro. reumidos en modalidad virtual a convocatona del Maestro Luis Gabriel
Sanchez Caballero Rigalt y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 88, 89 y 90 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de México, que establecen la competencia del Comité de Transparencia de este
Organe Jurisdiccional se resnen el Mtra Ana Cristna Hemandez Velazquez. e!
Licenciado Fernando Rodriguez Ochoa, el Mtro. Emmanuel Ricardo Duran Hernandez, el
Licenciado Armando Arana Arana. y e! convocante, con fundamento los Lineamientos
Técnicos para la Instalacion y Funcionamiento de los Comités de Transparencia de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México. El Licenciado Armando Arana Arana. en desahogo del
pnmer punto del orden del dia. verifico I3 asistencia de los integrantes de! Comité que se
sefialan al final de la presente acta, con base en lo cual el Presidente del Comité declaro
la existencia del quorum legal procediéndose a desahogar el orden del dia en los términos
siguientes

DESAHOGO PUNTO NUMERO 2.

Se somehd 2 consideracién del Comite de Transparenciz la dispensa de la lectura del
orden del dia por haberse enviado previamente por lo que se levantd |a votacion de los
integrantes aprobandose por unanimidad en sus términos

ORDEN DEL DIA
1. Lista de Asistencia.
2, Leclura y, en su caso. aprobacion de! Orden del Dia
3. Exposicion y analisis de la respuesta con motivo de la solicitud de informacién

realizada mediante |2 Plataforma Nacional de Transparencia con numero de folio
090166224000738, que en la parte que nos interesa dispone

"REQUIERQ LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DICTADA EN LOS
SIGUIENTES EXPEDIENTES

Juicio Nulidad TJA1-308/2021. Parte Actora **tweter frrimesis seeseses
“f“.'c“a Nuh&d TM’:_sfm, parre Acrm.a SFEssREsRSS SESSAES EEFEeeES
Juicio Nulidad TU-64002/2022 Parte Acfora **-=s=s=s sresssss sesene i )

En respuesta a la solicitud de informacion mediante oficio de fecha veintitrés de
octubre del afio en curso, el Magistrado Maestro Arturo Gonzalez Jiménez Titular
de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, manifestd que
el juicio TJAH-51808/2021 estz sub judice. por lo que dicha informacion esta
reservada hasta que el juicio cause eslado,

Por Io gue es procedente someter a consideracion de esle Comité la clasficacion
de la informacion en su modahdad de reservada, adjuntando |2 prueba de dafo
correspondiente. con fundamento en los articulos 173, 174 y 183 fraccion Vii de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Cludad de Mexico

Respecto dei juicio de nulidad TJIII-308/2021 el Magistrado Maastro Arturo
Gonzalez Jiménez Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria de
este Tribunal. manifesto que la sentencia fue recurnda y al resolverse los recursos
de apelacion RAJ.27208/2022 Y RAJ.29503/2022 ACUMULADOS, se revocé el
fallo de primera instancia, por lo que la sentencia gue quedo firme en el juicio de
nulidad TJ/MI-308/2021 es |z emitida al resolverse los recurso de apelacion, por lo
que la Secretania General de Acuerdos |” es quien puede remitir la resolucion de
Ins recurso de apelacion

~
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Por lo que hace al Juicio Nulidad TJ/-64002/2022 el Magistrado Doclor Benjamin
Marina Martin Titular de la Pcnencia Dos de la Primera Sala Ordinana de este
Tribunal, manifestd que la sentencia de primera instancia se revoco. lal como se
deprende del RAJ.17903/2024

En ese sentido, se gestiond con ia solicitud de informacion ante la Secretaria
General de Acuerdos “I" y en contestacion emitio oficic TJACDMX /SGA 108 (1)
1610/2024 recibido en esta Unidad de Transparencia el dia 11 de noviembre de
presente aflo, remitio copia simple de las resoluciones dictada en |os recursos de
apelacion nomero RAJ. 272082022 y RAJ. 29503/2022 (Acumulados)
relacionados con el juicio de nulidad TJ/I-308/2021. Asimismo, remite la
resolucion del recurso de apelacion RAJ 17903/2024 relacionado con &l juicio TJ/-
64002/2022, manifestando que los mismos han causado estado por
ministerio de Ley, toda vez que no se interpuso medio de defensa en su
contra.

En ese sentido, derivado de la revision realizada se advierte que la misma conbiene
datos personales, razon por la cual, se somele a su consideracion de sste Comité
la elaboracién de la version publica para resquardar la informacién confidencial
de conforrmidad con el articule 186 de Ley de Transparencia. de Acceso a la
Informacién Poblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, en relacion
con 1, 2. 3, fraccion IX y X, 9 numeral 2 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en posesion de Sujetos Obligades de la Ciudad de México

Exposicion y analisis de la respuesta con motivo de la solicitud de informacion
realizada mediante la Plataforma Nacional de Transparencia con numera de folio
090166224000745. que en la parte que nos Interesa dispone

"RESPECTO DEL EXPEDIENTE TJAl-125052022. SOLICITO LA SIGUIENTE
INFORMACION: 1 LA VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION 2 EL ESTATUS
DEL EXPEDIENTE 3 SI A LA FECHA ACTUAL EXISTE RECURSC DE
APELACION. AMPARO. O ALGUN OTRO PROCEDIMIENTO PENDIENTE. (Sic)”

En respuesta a la solicitud de informacion mediante oficio 2°SOP/0581/2024, el
Magistrado Maestro Francisco Javier Barba Lozane Titular de la Ponencia Cinco de
la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, manifesto que el juicio de esta concluido,
que el juicio de nulidad TJNI-12505/2022 ya causo ejecutoria y que no se advierte
medio de defensa pendiente de resolverse en &l presente juicio

En ese sentido. derivado de a revision realizada se advierte que la misma contiene
datos personales razdn por la cual, se somete a su consideracion de este Comité
la elaboracion de la version publica para resguardar |2 informacion confidencial
de conformidad con el articulo 186 de Ley de Transparencia, de Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en relacién con
1, 2. 3. fraccion IX y X 9 numeral 2 de la Ley de Proteccian de Datos Personales en
posesion de Sujetos Obligados de 1a Ciudad de México

Exposicidn y analisis de la respuesta con motivo de la solicitud de informacion
realizada mediante Ia Plataforma Nacional de Transparencia con numero de folio
090166224000771, que en |a parte que nos interesa dispone;

“Tenga & hien en proporcionanme 1 Ponencia Uno en relacidn del expediente TJ/-
24701/2024 Ia version pablica de la sentencia tictada. Gracias” (SIC )

En respuesta a Ia solicitud de informacion mediante oficio de fecha 07 de noviembre
de 2024, suscrito por la Lic Ludmila Valentina Albarran Acufia, Magistrada Titular de
la Ponencia Uno de ls Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
manifesto que existe imposibilidad juridica de proporcionar 2l peticionario la version
publica de dicha sentencia. ya que la misma aln no causa ejecutoria, en
consecuencia, se lrala de informacion reservada toda vez que la informacion
solicitada forma pane de juicios que se encueniran en framite en términocs del
articulo 183 fraccién VIi de 1a Ley de Transparencia. Acceso 2 la Informacién Pablica
y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, adjuntando la prueba de dafo
correspondiente.
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AHOGO DE UMERQO 3.

En sequimiento al orden del dia en uso de lavoz. el Mtro. Luis Gabriel Sanchez Caballero
Rigall solicito a1 Secretano proceder a levantar la volacion respecto del punto 3 del orden
Tribunal de Justicia  del dia, en virlud de que ninguno de los integrantes hizo uso de la voz. sometiendo a

A“’“‘;’;"::”'i“’ consideracion del Comité la clasificacion de la informacion requerida a este Tribunal
Ciudad de México  Mediante la sclicitud de informacidn marcada con el nimero de folio 090166224000738 en
su modalidad de reservada por un periodo de tres afos respecto cel Juicio de Nulidad
TJNI-51808/2021, toda vez que la resolucion de fondo no ha causado estado. ello con
fundamento en los articulos 173, 174 y 183 fraccion VII de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. de
conformidad con 12 prueba de dafo que se acompana

ACUERDO CT-13SE/01/12-11/2024 Una vez recabada la volacion, se aprueba por
unanimidad de votos de los integrantes.

De igual manera. en uso de la voz, el Mtro. Luis Gabriel Sanchez Caballero Rigalt solicito
al Secretario preceder a levantar la votacién, en virtud de que ninguno de los integrantes
hizo uso de la voz respecto del punto 2 del orgen del dia, semenendo a consideracion de
los integrantes del Comite de Transparencia la aprobacion y en su caso glaboracion de las
versiones publicas de las sentencias regueridas a este Tribunal mediante la solicitud de
informacion marcada con el numero de folic 090166224000738 por contener informacidn
confidencial respecto del Jucio de Nulidad TJ/I-308/2021 relacionade con los recursos
de apelacion RAJ.27208/2022 Y RAJ.29503/2022 ACUMULADOS mediante los cuales
se revoco el fallo de primera instancia, por lo que |a sentencia que quedo firme en el juicio
de nulidad TJ/MI-308/2021 es la emitida al resolverse los recursos de apelacion citados La
informacion confidencial a que se alude se precisd en el documento anexo a la
convocatoria y consiste en:

. Recurso de apelacion —Juicio | Datostestados /= ]
| RAJ.27208/2022 y RAJ. 29503/2022 | Nembre del Actor (persona fisica). aulorzado e
(acumulades) {persona fisica), ofico relacionado con, ,"
expadiente de invesligacon, NUMero
En relacion al Juicio: 1J/111-308/2021 . empleada vinculado al nomore. L

De igual manera, respecto del juicio de nulidad TJ/I-64002/2022 relacionado con el recurso
de apelacion RAJ.17803/2024, con |a acotacion de que la sentencia de primera instancia
se revoca en el regurse de apelacion, se somete a consideracion de los integrantes del
Comité de Transparencia la aprobacion y 2n su caso elaboracién de ia version publica de
la sentencia requerida por contener informacion confidencial, que se sefiala a continuacion

| Recurso de apelacion — Juicio i Datos testados
RAJ.17903-2024 ' Nombre del actor {(persona fisica), nombre de
En relacion al juicio: TJ/ 1-64002-2022  apelante (persona fisica) Y
Cabe destacar, que en |a respuesta proporcionada por la Secretana General de Acuerdos \

‘I' mamifestd gue las resoluciones antes citadas han causado estado por ministerio de Ley,
toda vez que no se interpuso medio de defensa en su contra; razon por la cual es
procedente entregar 1a informacion solicitada en version publica

Lo antenor. de conformidad con el articulo 186 de Ley de Transparencia. de Acceso a i2
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, en relacion con los
articulos 1. 2. 3 fracciones IX y X. 9 numeral 2 de Ia Ley de Proteccion de Datos Personales
ah Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de Meaxico

ACUERDO CT-13SE/02/12-11/2024 Una vez recabada la votacion. se aprueba por
unanimidad de votos de los integrantes.

SAHOGO DEL P ] 4.

En seguimiento al orcen del dia. en uso de la voz el Mtro Luis Gabriel Sanchez Caballero
Rigalt salicité al Secretano proceder a [a levantar votacion, en virtud de que ninguno de los
integrantes hizo uso de la voz, respecta del punto 4 del orden del dia. sometendo a
consideracion de los integrantes del Comité de Transparencia la aprobacion y en su caso
la elaboracién de la versién pablica de la sentencia reguenda a este Tribunal mediante la

1 na de



solicitud de informacidn marcada con 2l numero de folio 090166224000745 en su
modzlidad de confidencial respecto del Juicio de Nulidad TJN1-12505/2022 toda vez que
la resolucion de fonde ya causo gjecutoria

Tribunal de Justicia Lo anterior. de conformidad con el articulo 166 de Ley de Transparencia, de Acceso a la
Ad“‘é??:”"“ Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, en relacion con los
Ciudad de México  articulos 1, 2, 3, fracciones (X y X. @ numeral 2 de |2 Ley de Proteccion de Datos Perscnales

en Posesion de Sujetos Obligados de Ia Ciudad de Meéxico

ACUERDO CT-13SE/03/12-11/2024 Una vez recabada la votacion se aprueba por
unanimidad de votos de los integrantes.

DESAHOGO PUNTO NUMERO 5.

En sequimiento al orden del dia. en uso de la voz, el Miro. Luis Gabriel Sanchez Caballero
Rigalt solicitd a! Secretario proceder a la ievantar votacion. en virtud de que ninguno de los
integrantes hizo uso de la voz respecto del punio 5 del orden dei dia sometiendo a
consideracion de los integrantes del Comite de Transparencia, la clasificacion de la
informacion requerida & este Tribunal mediante Iz sohcitud de informacion marcada con &l
numero de folio 090166224000771 en su modalidad de reserva por un periodo de tres
afios, toda vez que la resclucion de fonde no ha causado estado. ello con fundamento en
los articulos 173, 174 y 183 fraccion V y VIl de ia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicien de Cuentas de fa Ciudad de México, de conformidad con
la prueba de dafo gue se acompana

ACUERDO CT-13SE/04/12-11/2024 Una vez recabada la votacion, se aprueba por
unanimidad de votos de los integrantes.

En uso de fa voz, el Mtro Luis Gabriei Sanchez Caballero Rigalt comenta gue para dar
continuidad al punto abordado en la sesién anterior por la representante del Organo Interno
de Control respecto del cumplimiento a Ia resolucion INFOCDMX/RR IP 3727/2024 se esta
en espera de que el INFOCOMX confirme ia fechs de 1a sesion para tratar el punto

No habiendo mas asuntos que tratar, la sesion se da por cancluida a las 11:20 horas. dal
presente dia y firman al caice lus asistentes a la misma ---- = -

R NI — ?,7& — .

1
e >
| Mtro. Luis Gﬂﬂji&l Sanchez Caballero Rigalt Mtra. Ana Cristina Hernandez Velazquez. ‘
) /c’oord|nador ﬂ'—' Asesores Subcontralora de Normatividad, Control y
ente del Comite de Transparencia Auditorfa en su cardcter de suplente del
’ Integrante QOrgano Interno de Centrol

| I Integrante =g
| B _H_-'___,..,—--——-‘?’ . )

Mtro. Emmanue! i E ran Hernandez Ledo. Fy(ni ndo Rodriguer Ochoa
Secretarlo Genargt¥djunto de la Seccion Secretario General de Compilacion y
atdria de Responsabilidades Difusien

. Adminiytrativas. Integrante
Representante de Area Juridica.
Integrante

Ledo. Armando Arana Arana
Titular de 13 Unidad de Transparencia y
| Secretario Tecnico
| Integrante

Esta foja, forma pante del Acta del Comité de Transparencia en su sesion Extraardinans de Irabajo
Numero 13, celebrada el dia doce de noviembre de dos mil veinticuatro
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SEGUNDA SALA ORDINARIA.
2 PONENCIA CINCO.
l'rlbuual de Justicla
Mﬂ";bm" JUICIO DE NULIDAD: TJNI-12505/2022
Ciudad de Mésico DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCDMX

ACTOR:DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: COORDINADOR
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
PROCURADURIA SOCIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO. ¢

TERCEROS g INTERESADOS: SiSnas i B
DA BB s ONATREY T8 LTAIPRCDIIX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCDMX

MAGISTRA!jD INSTRUCTOR: MAESTRO
FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

ucsucz@{m REFUGIO ARADYA NIETO TREJO

;.‘.
=t

SENTENCIA
‘]

Ciudad de México, a doce de aé’éro de dos mil veinlitrés.- Vistos para
resolver en definitiva los autos dgl' juicio contencioso administrativo citado
al rubro, de conformidad con lo ¢ ispuesto por los articulos 96 y 98 de la
Ley de Juslicia administrativa de la Ciudad de México, y

—e

3

RESULTANDO :
’

1.- Por escrito ingresado en es'ie Tribunal el veinticualro de febrero de
dos mil veintidds, compareciéﬁ“mpﬁ"m*ﬂ”“””mm por su
propio dereche, demandando {afiwﬁdad de la resolucién administrativa
emilida en el recursc de inconformidad ERTSE EiEE de veinlicinco de
oclubre de dos mil veintiuno, igterpuesto en contra del registro de
administrador ndmero n.mm%'fﬁdmx de siete de octubre de dos
mil diecinueve. 2 '

2.- Admitida la demanda el uno de m}tzo de dos mil veintidés y corridos
los traslados de Ley, la autoridad demandada perleneciente a la
Procuraduria Social de la Ciudad de México produjo su conlestacion,
mediante oficio ingresado en este Tribunal el cuatro de abril del afo
préximo pasado, sosteniendo la validez y legalidad de los actos
impugnados, bajo diferentes argumentaciones juridicas; por su parte, los

B ure
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terceros Interesados formularon su contestacién mediante el escrito
ingresado en este Tribunal el trece de junio de dos mil veintidos.

3.- Una vez transcurrido el término otorgado en el proveido de diecisiete
de octubre de dos mil veintidds, para que las partes formularan sus
respectivos alegatos, ninguna de las partes ejercio tal derecho, se tuvo
por cerrada tacitamente la instruccién en el presente juicio de nulidad y
se procede al dictado de la presente, acorde a lo dispuesto por los
articulos 94 y 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, lo cual se hace acorde a los siguiéntes:

CONSIDERANDOS:

I- Esta Segunda Sala del Tribunal 'Iqe Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer del presente juicio, de
conformidad con lo dispuesto por eivi:_-értfculo 31 fraccion | de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

.- No existiendo causales de 'gfpmcedencia y sobreseimiento
pendientes de analizar ¢ bien alguna que deba estudiarse de oficio, esta
Sala Juzgadora, procede al estudio de la controversia en este asunto, la
cual consiste en resolver sobre la vaiidg? o nulidad de los actos que han
quedado descritos en el resultando pnn’iero de esta sentencia.

fil.- En sus cuatro conceptos de nulidaai- la parte actora esencialmente
sefala a fojas cinco a siete de autos, lo siél;:ienle:

a) Que al sobreseer el recurso de%:“.yiconfonnidad intentado, la
auloridad demandada pertenecienle aﬁa Procuraduria Social de la
Ciudad de México, causa efeclios jur!‘&ipos que repercuten en la
esfera juridica de los*3&=tondominos; %ﬁa

g
b) Que la Tesis que cita la autoﬁdad@ara fundamentar el

"RESUELVE SEGUNDQ", es zplicable ﬁﬁ'[?menle a la materia

federal y no resulla aplicable para una entidad local de la Ciudad

de México, aunado a que dicha Tesis es aisgm. por lo que, esla

indebidamente fundada la resolucion, contraviniendo el articulo 14

Constitucional;



JUICIO NOMERO: TINI-125052022
ACTOR:DATO PERSONAL ART 185 LTAIPRCOMX

2

c) Que al fundar la demandada el sobreseimiento del recurso
intentado, en base a lo estabiecido por el articulo 122 fraccion IV
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, desconoce las valoraciones realizadas por los
Magistrados que integran el Oclavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa en el juicio de amparo 280/2020, aun y cuando la
demandada tuvo en su poder dicha sentencia, omitiendo su
esludio y valoracion; y

d) Que existe una contradiccior al momento de resolver sobre la
existencia o legalidad del registro de administrador recurrido, ya
que la demandada estd considerando a un acto en forma
ambivalente, pues sefala que por un lado existe una falta de
vigencia y por ofro una falié de existencia del mencionado
registro. >

Por su parte la autoridad damanciada en su capitulo destinade a dar
contestacion a los argumentos de.nulldad vertidos por el actor, sostiene
de manera esencial que el actor, g'lo expreso agravio alguno tendiente a
desvirtuar la ilegalidad del acto reclamado aunado a que el
accionante solamente realiza seﬁéx!amientos de las disposicicnes legales
que eslima fueron transgredidas en su perjuicio, sin que aportara medio
de prueba alguno @ través del cual desvirtuase lo expuesto en la
resolucién administrativa impugnada, por lo que, todos los conceptos
propuestos deben ser oonsiaeradg:s inoperantes.

Del andlisis hecho a los argumenf_?s vertidos por las partes asi como de
las documentales que integran los presentes autos, los cuales por
tratarse de documentos publicos gozan de valor probatorio pleno, en
términos del articulo 98 fraccion | d;' la Ley de Justicia Administrativa que
rige a este Tribunal, esta Sala Juzf;adora considera que en la especie
resultan infundados los argurnanlos';ie nulidad expresados por el actor,
por notoriamente inoperantes, en razon de las siguientes
consideraciones juridicas:

De la lectura realizada a los argumentos de nulidad vertido por el actor,
los Magistrados de esta Sala concluyen gque el accionante:

a) No sefiald la parte de las consideraciones del acto impugnade que
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reclama y que le causan agravio,

b) Se limitd a asegurar en su segundo conceplo de nulidad que
existia una violacién del articulo 14 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y

c) Solamente alego que existia una falta de valoracion a la
sentencia en el juicio de ampare 280/2020, junto con una aparente
contradiccion al momento de resolver sobre la existencia o
legalidad del registro de administrador recurrido.

Es decir, se limita a realizar meras afirmaciones, las cuales son
generales e imprecisas, sin exponer argumentos légicos juridicos
tendientes a demostrar alguna ilegalidad en el contenido de la resolucion
administrativa emitida el veinticinco de octubre de dos mil veintidés, en el
Recurso ce Inconformidad 25255 35525 por el Coordinador General de

Asuntos Juridicos de la Procuraduria Social de la Ciudad de México.

Lo que conlleva a consi&erar inoperantes los agravios a estudio,
partiendo de la premisa que para gue se pueda proceder al estudio de un
agravio, éste debe referirse, an primer lugar, a la pretensién, esto es, al
qué se reclama y, en segundo lugar, a la causa petendi o causa de pedir,
que implica el porqué de la’ _gratenmdn, incluyendo los fundamentos o
razones y los hechos que sué@entan tal agravio, por lo que al no haber
expuesto razonamienlos Iégico% juridicos por los cuales considerara que
la resolucion adminisirativa a:i."mida en el recurso de Inconformidad
EEASSmISE a estudio habia: s:do indebidamente emitida y cuél o
cudles eran las partes de ésta qu&le causaban perjuicio a sus intereses,
provocando con ello que los argﬁmenlos de nulidad a estudio sean
inoperantes y por ende no puedan aer analizado bajo la premisa de que

es menester que los mismos exprese:ag causa de pedir.
%
¢
4,
g Sirve de apoyo a lo anteriormente expueﬁtb{ el contenido de la siguiente
H

| Jurisprudencia, emitida por los Tribunal Colegiados de Circuito, cuto
texto a continuacion de lranscribe para pronta referencia,

Epoca: Novena Epoca

Registro: 180929

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Localizacion: Tomo XX, Agosto de 2004

Materia(s): Coman

Tesis: .40.A. J/33

Pag. 1406

MJ; 9a. Epoca; T.C.C; S.J.F. y su Gaceta: Tomo XX, Agosto de
2004; Pag. 1406

CONCEPTOS DE VIOLACIGN O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES SI NO SE REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA
CAUSA DE PEDIR. Los conceptos de violacién o agravios deben
indefectiblemente enconlrarse vinculados y relacionados con el
conlexto liigioso que se sometié 2 la jurisdiccion ordinaria. Como
antecedenle conviene punluaizar. el conlenido de la frase
"prelensién deducida en el juicio™ o petitum al tencr de lo siguiente:
a) La causa puede ser una conducta omilida o realizaca
ilegaimente, o bien, el acfo llicito gue desconoce o viola un derecho
subjetive que es motivo de la demanda y determina la condena que
se solicita al Juez que declare en su sentencia, es decir, es la
exigencia de subordinacidn del interés ajeno al propio; b) La
pretension o pelitum es la manifestacion de voluntad de quien
afirma ser tilular de un derecho y reclama su realizacion, c) El
efecto juridico perseguido o pretendido con la accion inlentada y la
lutela que se reclama; y. d) Ei porqué del pelitum es la causa
petendi consistente en la razén y hechos que fundan la demanda.
Asl las cosas, los conceplos de violacién o agravios deben
referirse, en primer lugar, a la prelension, esto es, al qué se
reclama y, en segundo lugar, a la causa petendi o causa de pedir,
que implica el porqué de la pretension, incluyendo los fundamentos
o razones y los hechos de la demanda, asi como las pruebas (que
son la base de lo debatido)..La conexitn o relacién de estas dltimas
sdélo debe darse con !as hechos, que son determinanies y
relevantes para efeclos de la prefensién, en virlud de ser el unico
extromo que amerita y exige ser probado para el éxito de Ia accién
deducida, tal como lo establecen los articuios 81 y 86 del Cédigo
Federai de Procedimiontos Civiles. En tal orden de ideas, si la
quejosa no senala la parte de les consideraciones de la sentencia
que reclama, molivo de r:on!mversra o se limita a realizar meras
afirmaciones, bien sean gencraies e imprecisas o sin sustenio o
fundamento, es obvio que tales conceplos de violacion son
inoperantes y no pueden ser analizados baja la premisa de que ¢s
menester que expresen la causa de pedir.”

Por tanto, los suscritos, consid@ran gue tales manifestaciones deben ser
consideradas inoperantes ya qixe con las mismas no se ataca de manera
frontal el acto administrativo a dabale pues el demandante fue omiso en
expresar con claridad los motivos y fundamentos por los cuales
consideraba que se violaba e"i;n su perjuicio el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estégos Unidos Mexicanos, asi como el
sefalar en cue sentido se daba esa'i_vioiac:én. y de exhibir los medics de
prueba contundentes a traves de los cuales pusiera en tela de juicio que
¢l sobreseimiento del recurso inlentado resultaba ilegal, es decir, en la
especie no se combaten los fundamentos y motivos plasmados en el
mismo y que sirvieron de sustento para delerminar gque resultaba
procedenle sancionar zl actor en la forma en que fue hecha y menos
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aun, existen elementos de conviccion diversos a los que se hacen
referencia en la resolucion a debate, que den pauta a esta Sala
Juzgadora para determinar que efectivamente los actos atribuidos al
acclonante no se configuraban o que resultaron acreditables con en base
a pruebas o hechos indebidamente valorados; de ahi que la resolucion
administrativa controvertida sea considerada legal y ajustada a derecho,
siendo aplicable al caso en concreto la jurisprudencia que es del tenor

literal siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 173593 _

Instancia: Tribunales Colegfados de Circuifo

Tipo de Tesis: Jurisprudentia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Localizacion: Tomo XXV, Enerc de 2007

Materia(s): (Comun)

Tesis: 1.40.A. J/48

Pag: 2121

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estén
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por
tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente
es ambiguo y superficial, en tanto que no senala ni concreta
algin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de
su reclamacién. Asi, tal deficiencia ravela una fafta de pertinencia
enire lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son
idéneas ni justificadas “para colegir y concluir lo pedido. Por
consigulente, los argumentos o causa de pedir que se expresen
en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en
los agravios de la revisién deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta ol acto reclamado, porque
de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podrin ser
analizadas por el érgano colegiado y deberdn calificarse de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para
obtener una declaratoria de validez.

Consecuentemente si el recurrente iné\srrié en la omisién de sefalar
cuales eran las violaciones que le causaroh perjuicio con la emision de la
resolucion administrativa emitida el veinticinco de octubre de dos mil

| veintiuno, en el Recurso de Inconformidad EEZSREEEEE por el

e

CATO SEMDERAL ARSI L

Coordinador General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria Social de
la Ciudad de México, a través de la cual se scbreseyé el medio de

defensa intentado por considerar que a la fecha ya no se enconiraba
. . . DATO PERSONAL ART 185 LTAIPRCOMX
vigente el registro de administrador olorgada para BATS PERSONAL ART 158 LTAIPRCOMN
it B R ALt DATO PERSONAL ART 186 L TAIPRCDMX

%ﬁg ';gm ﬁr’mﬁ t}mpncmg representada PO'HATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCDMX
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por lo que dicho registro es inexistente juridicamente, puesto que dicho
regisiro tuve vigencia de un ano contado a partir del veinlicinco de agosto
de dos mil diecinueve, ello provoca gue en la especie exista la falta de un
concepto de nulidad como tal, ya que lo expresade por el aclor en su
escrilo inicial de demanda carece del razonamiento 6gico juridico que
todo agravio debe contener, omitiendo asi mismo, los preceptos,
consideraciones o argumentos que aplicd indebidamente o dejo de
aplicar la autoridad demandada y la lesion que esto le causé a la esfera
juridica del accionante, con el objeio de dar elementos al juzgador para
que procediera al esludio respeclivo de la legalidad del acto
administrativo a debate en el presente juicio; cuestion que evidentemente
no acontece en el caso en concreto por lo que se reitera que los
argumentos sometidos a estudio son inoperantes y por ende se reconoce
la validez del acto a debate.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 31
fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y de los diversos 1°, 96, 98 y 102 fraccién | de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es compelenle para conocer del presente juicio, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 31 fraccion | de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

SEGUNDO.- No se sobresee el juicio que nos ocupa, en 1érminos de o
dispuesto en el considerando marcado con el punto Il, de la presente

sentencia.

TERCERO.- Se reconoce la legalidad y validez del acto impugnado en el
presente juicio, por las consideraciones juridicas vertidas en el uitimo

considerando de la presente sentencia.

—————
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CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presenie
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de los diez
dias siguientes al en que surta efectos su notificacién.

QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, las partes podran acudir ante el Magistrado Instructor para
que les explique los alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,
archivese el presente asunto como total y definitivamente conciuido.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de la Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Maestro Francisco Javier Barba Lozano, Magistrado
Presidente e Instructor; Llcencnado Ernesto Schwebel Cabrera,
Magistrado Integrante : Maria Luisa Gomez Martin,
Magistrada Integrante; y; mo Secretaria de Estudio y Cuenta,
la Licenciada Refug to Trejo, quien da fe.

“-LIC. REFUGIO ARADYA NIETO TREJO.
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA.

RANT.jct



oMD0s 4,
& e L

N 2 RECURSO DE APELACION:
ey RAJ.17603/2023
ITe
7"1’3311". ﬂgrl‘:&‘id’ JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-12505/2022
e
Cludad de México ACTOR:DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
COORDINADOR GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS DE LA .PROCURADURIA
SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

TERCEROS INTERESADOS:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX

APELANTE:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ
LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia TRECE DE SEPTIEMERE DE DOS MIL VEINTITRES,"WMUwMedpepsen,

VISTO para resolver e RECURSO DE APELACION
RAJ.17603/2023, interpuestc ante este Tribunal, el dia seis de
. .. . _% DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX
marzo de dos mil veintitrés por pATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX POT
su propio derecho, en contra de la sentencia del dia doce de enero
de dos mil veintitrés, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de

este Tribunal, en el Juicio conténcioso administrativo numero TJ/II-
12505/2022.




RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y
ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el veinticuatro de

febrero de dos mil veintidés en Oficialia de Partes del Tribunal de

AT 1 L TAPRCOM
ART 108 L TARRCTMG

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Snmas i
m‘ﬂﬂmwl”%
DATO PERSONAL ART 186

DATO PERSONAL ART. 1ggg~m por su propio derecho, demandé la nulidad del:

La resotucnbn contenida en el expediente namero
BETEERE BIMEEE de fecha veinticinco de octubre del dos mil
veintiuno, emitida por la Procuraduria Social de la Ciudad de
México, firmada por el Lic. (sic) Jorge Alberto Mercado Lara
en su calidad de Coordinador General de Asuntos Juridicos

de la Procuraduria Social de la Ciudad de Mexico.”

(La parte actora impugné la resolucion de fecha veinticinco
de octubre de dos mil veintiuno, contenida en el expediente
namero SifsaR = Hivee: a través de la cual el Coordinador
General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria Social de la
Ciudad de Mexico, resolvid sobreseer el Recurso de
Inconformidad mterpl&eggio ) &N, Sontra del Registro de
Administrador nUMeroBaio rasow: At is L iarncon de fecha siete de
octubre de dos mil diecinueve, con el argumento de que al
tener una temporalidad y haber cesado los efectos legales
de dicho Registro; se actualiza lo establecido en la fraccion
IV del articulo 122 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México)

SEGUNDO. ADMISION DE LA DEMANDA. Por razén de turno toco
conocer al Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco en la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, quien por acuerdo del uno
de marzo de dos mil veintidos, admitié la demanda y, se ordeno
emplazar a la autoridad demandada y a los terceros interesados, a
efecto de que produjeran su contestacion, apercibidos de que en
caso de no hacerlo, se les declararia la preclusidon correspondiente.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Por auto del seis de
abril de dos mil veintidos, el Magistrado Instructor en la Segunda
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Sala Ordinaria de este Tribunal, tuvo por contestada la demanda de
nulidad, respecto del COORDINADOR GENERAL DE ASUNTOS
Tribunal de Justida  JURIDICOS DE LA PROCURADURIA SOCIAL DE LA CIUDAD

Administrativa
de la
Ciudad de México

DE MEXICO, por conducto de su Apoderado Legal, en la que se
pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecié pruebas, hizo
valer causales de improcedencia y defendi¢ la legalidad del acto
impugnadec.

CUARTO. REQUERIMIENTOS A TERCERO INTERESADO,
PARTE ACTORA Y AUTORIDAD DEMANDADA. El Magistrado
Instructor en la Sala primigenia, por auto del catorce de junio de dos

mil veintidés, tuvo por recibido el escrito presentado por EE3EEE BIEEE
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCDMX.

soFERoMLRTm LA quien se ostenta en su caracler de "Administrador

de la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX .
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCDMX V1 Etapa y Presidente de la Mesa

. " . z - Al
Directiva de la Asociacidn denominada Bare pEnsonar AnT e LTAPRcOMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCOMX _tercero interesado-, mediante el cual
pretende contestar la demanda. por lo que se le requirié exhibiera
original o copia certificada de la documental en la cual conste el
nombramiento que ostenta a fin de que acreditara su personalidad,
apercibida que de no hacerlo, se tendra por no contestada Ia

demanda.

Se les requirio a la accionante y a la autoridad demandada, la
exhibicién en original o copia certificada del acuse de recibo del
escrito mediante el cual la actora interpuso el recurso de
inconformidad en contra del Registro de Administrador numero
f)AIIO PERSONAL ART 186 Lfmwm ) ) !
DATO PERSONAL ART 106 Latrrcomx del siete de octubre de dos mil diecinueve, asi
. . = % DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCOMX
como el Registro de Administrador NUMEro DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCOMX

apercibidos que de no hacerio, se resolveria con las constancias

que obraran en autos.




Larg

QUINTO. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO TERCERO
INTERESADO. Mediante proveido del cuatro de julio de dos mil
veintidds, el Magistrado Instructor de la Segunda Sala Ordinaria,

£ 1 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCOMX
tuvo por recibido el escrito presentado porDATO PERSONAL ART.185 LTAIPRCOMX

am§E tercero interesado, mediante el cual desahogo el

requerimiento formulado en el resultando préximo anterior y, en
consecuencia, se tuvo por contestada la demanda y, por admitidas
las pruebas ofrecidas, dejando sin efectos el apercibimiento
decretado en el mismo resultando. !

)
H

SEXTO. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO PARTE ACTORA Y
AUTORIDAD DEMANDADA. Mediante proveidos del cinco de julio

de dos mil veintidos, el Magistrado Instructor en la Sala de origen,

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCOMX
tuvo por recibidos los escritos presentados por DATOPERSONA ART ies LTARRCOMX

mm-‘

DATD
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#E%y el Coordinador de Asuntos Juridicos de la Procuraduria
Social de la Ciudad de Meéxico, respectivamente, mediante los
cuales desahogaron en tiempo y forma el requerimiento formulado
en el resuitando quinto de esta resolucion, por lo que se dejé sin
efectos el apercibimiento decretado en el mismo resultando.

SEPTIMO. CIERRE DE INSTRUCC_:IC)N. Por acuerdo del diecisiete
de octubre de dos mil veintidés, el Magistrado Instructor en la sala
primigenia, visto el estado procesal que guardan los autos, de
conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y, en virtud de que no existieron pruebas
pendientes de desahogar, otorgd un plazo a las partes para que
formularan sus alegatos por escrito, en el entendido de que
fenecido dicho plazo, con o sin ellos, quedaria cerrada la instruccion
del juicio, sin necesidad de declaratoria expresa, derecho que no

fue ejercido por ninguna de las partes contendientes.
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OCTAVO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. La Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Tribunal de Justida ~ M@Xico, encontrandose debidamente integrada, procedié a dictar
Administrativa

de la : R
Cindad e Misico sentencia con fecha doce de enero de dos mil veintitrés, al tenor de

los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer del presente juicio, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 31 fraccion | de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
SEGUNDO.- No se sobresee el juicio que nos ocupa, en
términos de lo dispuesto en el considerando marcado con el
punto ll, de la presente sentencia.

TERCERO.- Se reconoce la legalidad y validez del acto
impugnado en el presente juicio, por las consideraciones
juridicas vertidas en el ultimo considerando de la presente
sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacion, dentro de los diez dias siguientes al en gque surta
efectos su notificacion.

QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, las partes podran acudir ante
el Magistrado Instructor para que les explique los alcances
de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente conciuido.”

(La Sala de conocimiento resolvié reconocer la validez del
acto impugnado, al calificar inoperantes los conceptos de
nulidad formulados por la parte actora en su escrito de
demanda)

NOVENO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION.
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX
Inconforme con esa sentencia DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCOMX por

su propio derecho, interpuso recurso de apelacion el dia seis de
marzo de dos mil veintitrés, de conformidad con lo previste en el

articulo 116, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

o




DECIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto
de presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado el
veintidés de mayo del dos mil veintitrés, se admitié el recurso de
apelacion RAJ.17603/2023, se turnaron los autos al Magistrado
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para la formulacién vy
resolucion del proyecto; y con las copias exhibidas se ordend correr
traslado a la contraparte en términos del articulo 118, tercer parrafo,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMO PRIMERO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El tres
de julio de dos mil veintitrés, se recibieron los expedientes

respectivos del juicio de nulidad y de los recursos de apelacion que
se trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es competente
para resolver el presente recurso de apelacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccién Vil y 16, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, asi como 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. E! recurso
de apelacion RAJ.17603/2023 fue promovido por parte legitima,

toda vez que fue interpuesto por la parte actora,iRies o is i
mr‘g PERSONAL ART 186 | TAIPRCDMX

NBOMAL ST 180 LTAPRCOML
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCDMX

TERCERO. CONCEPTOS DE AGRAVIO EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcion de los agravios
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hechos valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios de

congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran
examinados debidamente al resolver lo conducente.

Sirve de apoyo por analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, visible en la pagina 830, Epoca, Tomo XXXI, de mayo de
dos mil diez del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y
les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
consiitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer."

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17, cuarta época,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de
México), el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuya voz y texto

son los siguientes:




“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y  EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por
la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para elio hacer una fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen*y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialandc los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de
la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley

Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal."

CUARTO. CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos

y fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
RECONOCIO LA VALIDEZ de la resolucién impugnada; se procede

a transcribir, en la parte que interesa, el veredicto apelado. Veamos:

“I.- No existiendo causales de improcedencia vy
sobreseimiento pendientes de analizar o bien alguna que
deba estudiarse de oficio, esta Sala Juzgadora, procede al
estudio de la controversia en este asunto, la cual consiste en
resolver sobre la validez o nulidad de los actos que han
quedado descritos en el resultando primero de esta
sentencia.

lil.- En sus cuatro concepios de nulidad, la parte actora
esencialmente sefala a fojas cinco a siete de autos, lo
siguiente:

a) Que al sobreseer el recurso de inconformidad
intentado, la autoridad demandada perteneciente a la
Procuraduria Social de la Ciudad de México, causa efectos

juridicos que repercuten en la esfera juridica de los 768
condominos;

b) Que la Tesis que cita la autoridad para fundamentar el
“RESUELVE SEGUNDO", es aplicable tnicamente a la
materia federal y no resulta aplicable para una entidad local
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de la Ciudad de Meéxico, aunado a que dicha Tesis es
aislada, por lo que, esta indebidamente fundada la
resolucién, contraviniendo el articulo 14 Constitucional;

c) Que al fundar la demandada el sobreseimiento del
recurso intentado, en base a lo establecido por el articulo
122 fraccion IV de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, desconoce las valoraciones realizadas
por los Magistrados que integran el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa en el juicio de amparo
280/2020, aun y cuando la demandada tuvo en su poder
dicha sentencia, omitiendo su estudio y valoracion; y

d) Que existe una contradiccion al momento de resolver
sobre la existencia o legalidad del registro de administrador
recurrido, ya que la demandada esta considerando a un acto
en forma ambivalente, pues sefala que por un lado existe
una falta de vigencia y por ofro una falta de existencia del
mencionado registro.

Por su parte la autoridad demandada en su capitulo
destinado a dar contestacién a los argumentos de nulidad
vertidos por el actor, sosliene de manera esencial que el
actor no expreso agravio alguno tendiente a desvirtuar la
ilegalidad del acto reclamado aunado a que el accionante
solamente realiza sefialamientos de las disposiciones legales
que estima fueron transgredidas en su perjuicio, sin que
aportara medio de prueba alguno a ftravés del cual
desvirtuase lo expuesto en la resolucion administrativa
impugnada, por lo que, todos los conceptos propuestos
deben ser considerados inoperantes.

Del analisis hecho a los argumentos vertidos por las partes
asi como de las documentales que integran los presentes
autos, los cuales por tratarse de documentos pubicos gozan
de valor probatorio pleno, en términos del articulo 98 fraccion
| de la Ley de Justicia Administrativa que rige a este Tribunal,
esta Sala Juzgadora considera que en la especie resultan
infundados los argumentos de nulidad expresados por el
actor, por notoriamente inoperantes, en razoén de las
siguientes consideraciones juridicas:

De Ia lectura realizada a los argumentos de nulidad vertido
por el actor, los Magistrados de esta Sala concluyen que el
accionante:

a)No sefald la parte de las consideraciones del acto
impugnado que reclama y que le causan agravio,

b)Se limité a asegurar en su segundo concepto de nulidad
que existia una violacion del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y

¢) Solamente alego que existia una falta de valoracién a la
sentencia en el juicio de amparo 280/2020, junto con una
aparente contradiccion al momento de resolver sobre la
existencia o legalidad del registro de administrador recurrido.
Es decir, se limita a realizar meras afirmaciones, las cuales




son generales e imprecisas, sin exponer argumentos légicos
juridicos tendientes a demostrar alguna ilegalidad en el
contenido de la resolucion administrativa emitida el
veinticinco de re de dos mil veintidos, en el Recurso de
Inconformidad &55554 & 5288 nor el Coordinador General de
Asuntos Juridicos de la Procuraduria Social de la Ciudad de
México.
Lo que conlleva a considerar inoperantes los agravios a
estudio, partiendo de la premisa que para que se pueda
proceder al estudio de un agravio, eéste debe referirse, en
primer lugar, a la pretension, esto es, al qué se reclama y, en
segundo lugar, a la causa petendi o causa de pedir, que
implica el porqué de Ia pretension, incluyendo los
fundamentos o razones y los hechos que sustentan tal
agravio, por loc que al no haber expuesto razonamientos
légicos juridicos por los cuales considerara que |a resolucion
.administrativa emitida en el recurso de Inconformidad
VBRSNS MUSSE a estudio habia sido indebidamente emitida y
cual o cuales eran las partes de ésta que le causaban
perjuicio a sus intereses, provocando con ello que los
argumentos de nulidad a estudio sean inoperantes y por
ende no puedan ser analizado bajo la premisa de que es
menester gue los mismos expresen la causa de pedir.
Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el contenido de
la siguiente Jurisprudencia, emitida por los Tribunal (sic)
Colegiados de Circuito, cuto (sic) texto a continuaciéon de
(sic) transcribe para pronta referencia.
Epoca: Novena Epoca
Registro: 180929
Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Tipo Tesis: Junisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacién: Tomo XX, Agosto de 2004
Materia(s). Comun
Tesis: .40.A. J/33
Pag. 1406
[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Agosto
de 2004; Pag. 1406
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES SI NO SE REFIEREN A LA PRETENSION
Y A LA CAUSA DE PEDIR. Los conceptos de violacion o
agravios deben indefectiblemente encontrarse vinculados y
relacionados con el contexto litigioso que se somelié a la
jurisdiceion  ordinaria. Como  antecedente  conviene
puntualizar el contenido de la frase “prelension deducida en
el juicio” o petitum al tenor de lo siguiente: a) La causa puede
ser una conducta omitida o realizada ilegalmente, o bien, el
acto flicito que desconoce o viola un derecho subjetivo que
es motiva de la demanda y determina la condena que se
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solicita al Juez que declare en su sentencia, es decir, es la
exigencia de subordinacién del interés ajeno al propio: b) La
pretension o pelitum es la manifestacion de voluntad de
quien afirma ser titular de un derecho y reclama su
realizacion; c) El efecto juridico perseguido o pretendido con
la accion intentada y la lutela que se reclama; y, d) El porqué

- del petitum es la causa petendi consistente en la razén y

hechos que fundan la demanda. Asi las cosas, los conceptos
de violacion o agravios deben referirse, en primer lugar, a la
pretension, esto es, al qué se reclama y, en segundo lugar, a
la causa petendi o causa de pedir, que implica el porqué de
la pretensién, incluyendo los fundamentos o razones y los
hechos de la_demanda,. asi como las pruebas (que son la
base de lo debatido). La conexidn o relacion de estas dltimas
solo debe darse con los hechos, que son determinantes y
relevantes para efectos de la pretension, en virtud de ser el
unico extremo que amerita y exige ser probado para el éxito
de la accion deducida, tal como lo establecen los articulos 81
y 86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. En tal
orden de ideas, si la quejosa no sefiala la parte de las
consideraciones de la sentencia que reclama, motivo de
controversia, o se limita a realizar meras afirmaciones, bien
sean generales e imprecisas o sin sustento o fundamento, es
obvio que tales conceptos de violacion son inoperantes y no
pueden ser analizados bajo la premisa de que es menester
que expresen la causa de pedir.”

Por tanto, los suscritos, consideran que tales
manifestaciones deben ser consideradas inoperantes ya que
con las mismas no se ataca de manera frontal el acto
administrativo a debate, pues el demandante fue omiso en
expresar con claridad los motivos y fundamentos por los
cuales consideraba que se violaba en su perjuicio el articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el sefalar en que sentido se daba esa
violacién, y de exhibir los medios de prueba contundentes a
través de los cuales pusiera en tela de juicio que el
sobreseimiento del. recurso intentado resultaba ilegal, es
decir, en la especie no se combaten los fundamentos y
motivos plasmados en el mismo y que sirvieron de sustento
para determinar que resultaba procedente sancionar al actor
en la forma en que fue hecha y menos aun, existen
elementos de conviccion diversos a los que se hacen
referencia en la resolucion a debate, que den pauta a esta
Sala Juzgadora para determinar que efectivamente los actos
atribuidos al accionante no se configuraban o que resultaron
acreditables con en (sic) base a pruebas o hechos
indebidamente valorados; de ahi que la resolucion
administrativa controvertida sea considerada legal y ajustada
a derecho, siendo aplicable al caso en concreto la
jurisprudencia que es del tenor literal siguiente:




Epoca: Novena Epoca

Registro: 173593

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacién: Tomo XXV, Enero de 2007

Materia(s): (Comuin)

Tesis: .40.A. J/48

Pag: 2121 -

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los acios de
autoridad y las sentencias estan investidos de una
presunciéon de validez que debe ser destruida. Por tanto,
cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente
es ambiguo y superficial, en tanto que no senala ni
concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no
logra construir y proponer la causa de pedir, en la
medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacién.
Asli, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son
idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacion de la demanda
de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas
por el drgano colegiado y deberan calificarse de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.
Consecuentemente si el recurrente incurrié en la omision de
sefialar cuales eran las violaciones que le causaron perjuicio
con la emisién de la resolucion administrativa emitida el
veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, en el Recurso de
Inconformidad EAEE8 & 5= por el Coordinador General de
Asuntos Juridicos de la Procuraduria Social de la Ciudad de
México, a través de la cual se sobreseyd el medio de
defensa intentado por considerar que a la fecha ya no se
encontraba vigente el reaistro de administrador otoraada
para DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX
representada por DATO PERSONAL ART.186 LTNPRCDMX)Or lo que
dicho registro es inexistente juridicamente, puesto que dicho
registro tuvo vigencia de un ano conlado a parlir del
veinticinco de agosto de dos mil diecinueve, ello provoca que
en la especie exista la faita de un concepto de nulidad como
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tal, ya que lo expresado por el actor en su escrito inicial de
demanda carece del razonamiento légico juridico que todo
agravio debe contener, omitiendo asi mismo, los preceptos,

Tribunal de Justida copsideracipnes o] argqmentos que aplicoé indebidamente o
Admcllnlﬁnllva dej6 de aplicar la autoridad demandada y la lesion que esto
Ciudad de México le caus¢ a la esfera juridica del accionante, con el objeto de

dar elementos al juzgador para que procediera al estudio
respectivo de la legalidad del acto administrativo a debate en
el presente juicio; cuestibn que evidentemente no acontece
en el caso en concreto por lo que se reitera que los
argumentos somelidos a estudio son inoperantes y por ende
se reconoce la validez del acto a debate.”

QUINTO. ESTUDIO DE LOS TRES CONCEPTOS DE AGRAVIO
EXPUESTOS POR LA ACTORA DISCONFORME EN EL
RECURSO DE APELACIOI_’I RAJ.17603/2023. A) En contra de la
determinacion de la Sala Ordinaria, la parte actora recurrente en su
concepto de agravio “PRIMEROQO”, aduce esenciaimente que la
sentencia apelada resulta ilegal y violatoria de derechos, en virtud
de que la Sala primigenia incumplié con la obligacién de aplicar la
efectividad del acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil veintidds,

:Om WET NS L AR DA

a través del cual declaré la preclusion del derecho desisz=sss & miinet

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCDMX
ATO

DATO PERSONAL ART 18 LTAPRCOMX DT contestar la demanda de nulidad.
A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, resulta
sustancialmenta INFUNDADO el concepto de agravio en analisis,

por las consideraciones que enseguida se explican.

En principio, debe decirse que la revisién analitica del expediente
de nulidad, evidencia que la Sala de conocimiento en la sentencia
recurrida (véase punto resuitando Il) claramente indicé que los
terceros interesados formularon su contestacién de demanda
mediante escrito ingresado en este Tribunal el dia trece de junio de
dos mil veintidés, lo anterior en virtud de que por acuerdo de fecha
cuatro de julio de dos mil veintidés, visible a foja 114 de autos, el
Magistrado instructor tuvo por contestada la demanda de nulidad




respecto de los terceros interesados en el proceso, 2s decir,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX
respecto de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMXY la persona moral,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX

No obstante lo anterior, en el acuerdo de tramite de fecha dos de

agosto de dos mil veintidés, el Magistrado instructor declaré la
preclusién del derecho del tercero interesado, DATo bERIonaL AT 16 L TAFRCOM:

2SR opara contestar la demanda.

SATD PERSCRA AT T |

Sin embargo, a criterio de esta instancia revisora, tal error en el
tramite del asunto, no le irroga perjuicio a la parte actora, pues el
hecho de que la Sala de conocimiento tomara en cuenta la

DATD PERSOMAL AST 128 L"w‘:

contestacion formulada por el tercero interesado, HiEEi =itiasn
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCDMX " .
BAIG PERSONAL AT I HarRipese a que el Magistrado instructor por un error

mecanografico acordé tener por preciuido su derecho para dicho fin;
no se traduce en una actuacion que deje sin defensas a la

accionante o que incida en el sentido del fallo.

De ahi que resulte INFUNDADO el concepto de agravio en analisis,

porque la Sala de conocimiento no transgredié en modo alguno El
derecho a una defensa adecuada de la demandante.

B) En el “SEGUNDOQ" concepto de agravio, la parte actora aduce
esencialmente que le causa agravio la violacién procesal cometida

por el Magistrado instructor, consistente en reconocer |la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX

personalidad de como Presidente de

- DATO PERSONAL ART.188 LTAIPRCOMX
la Mesa Directiva de la persona moral DATO PERSONAL ART.185 LTAIPRCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCDMX " . L
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMXEM virtud de que no exhibié

documento alguno del que se desprenda que acredito dicho cargo,
de conformidad con el articulo 6 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico.
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A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, resulta INFUNDADO
el concepto de agravio en andlisis, por las razones de derecho que

enseguida se explican.

El contenido y anélisis de las constancias procesales del expediente

: .. _DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX
de nulidad, revela que si bienpATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCOMX €N SU

calidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMXiel conjunto urbano

habitacional BATo rersonat arT 166 Lrarrconx NO acreditd su personalidad como

AL AT 498 LT
Tk S PR L7
n

Presidente de la Mesa Directiva de la persona moral, & =55

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX. sin embargo, s :

ELELY
gRind

advierte que mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de
este Tribunal el dia primero de julio de dos mil veintitrés, éste
exhibié6 copia certificada de la Constancia de Registro de
o _DJ\T(:JPERSDNJ\I.ART 186 LTAIPRCDMX iy .
Administrador, nimerp PATOPERSONALART 85 LTAIPREDMX yisible a foja 113 de
autos, a través de I:_a cual acreditd su personalidad como
representante de la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX
Razon por la cual, dicha documental resulta suficiente para que
DATO PERSONAL ART.186 LTA[PRCDMxen representacibn de la Unidad

contencioso sujeto a revision, porque del acuerdo de tramite de
fecha uno de marzo de dos mil veintidds, se desprende que el

AT
1

Magistrado Instructor sefialdo como terceros interesados a ZiZ=ziE!

AR

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCDMX : DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCDMX
DATO PERSONAL ART 185 LTAIPRCOMX Y @ |@ PErsona MOral DATO PERSONAL ART 186 L TAPRCOMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCDMX

De ahi que contrario a la postura del hoy recurrente, la personalidad
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCDMX

y legitimacion procesal de si se
encuentra acreditada debidamente en los autos del juicio

contencioso a examen.




C) Por Gltimo, la hoy recurrente actora en el “TERCER" concepto de
agravio que formula, arguye medularmente que la sentencia
apelada le causa agravio, en virtud de que la Sala de origen dejo de
efectuar un estudio integral del escrito inicial de demanda, asi como

de los diversos hechos y argumentos planteados en el mismo.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, resulta INFUNDADO

el concepto de agravio en analisis, por las razones de derecho que
enseguida se explican.

Del estudio que se realiza a cada una de las constancias que
integran el juicio contencioso administrativo sujeto a revisién, en
concreto a la sentencia apelada, se advierte que la Sala de primera
instancia reconocio la validez del acto impugnado, consistente en la
resolucion de fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, al
considerar que los agravios expresados por la parte actora en su

escrito inicial de demanda son inoperantes.

Hizo tal afirmacién la Sala de origen, al establecer que io expresado
por la accionante en su escrito inicial de demanda, en relacién con
las documentales publicas allegadas a juicio, entre las que destacan
la resolucion impugnada, el acuse del escrito del recurso de
inconformidad de fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte, la
constancia de registro de administrador namero
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAPRCOMX |3 sentencia de fecha cuatro de marzo de dos
mil veintiuno dictada en el juicio de amparo 280/2020 por el Octavo
Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito,
carecen de razonamiento légico juridico que todo agravio debe
contener, omitiendo referir la actora los preceptos legales vy

consideraciones que la autoridad demandada aplicé indebidamente
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o dejo de aplicar, asi como la lesién que la actuacion de la autoridad

enjuiciada le causd a su esfera juridica.
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Ciudad deMéxico D8 0o anterior se sigue que la Sala primigenia analizé los

argumentos vertidos por la accionante; sin embargo, concluyd que
esta se limitd a realizar meras afirmaciones, las cuales son
generales ¢ imprecisas. Por tanto, resulta incorrecta la aseveracion
de la parte actora apelante con relaciéon al incorrecto estudio del

escrito inicial de demanda.

; En mérito de lo expuesto y toda vez que los conceptos de agravio
formulados por la parte actora, resultaron INFUNDADOS, con
fundamento en lo establecido por el articulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se CONFIRMA |a
sentencia dictada el dia doce de enero de dos mil veintitrés, por la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal al resolver el juicio de
nulidad TJ/11-12505/2022.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo previsto por
los articulos 15, fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 1, 102, fraccion |,
116, 117 y demas relativos aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Esta Sala Superior a través de su Pleno Jurisdiccional
es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion
RAJ.17603/2023, interpuesto ante este Tribunal, el seis de marzo

LTAERCI

de dos mil veintitrés, por la parte actora apelante, g’m“%‘ﬁém‘“*

AT PERSONA ART Vil L TASC DN
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCOMX
DATO PERSONAL ART 198 [ TAIPRCOMX@N CONITa de la sentencia definitiva de fecha
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCDOMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCDMX

doce de enero ae dos mil veintitrés, pronunciada por la Segunda



Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México en el juicio de nulidad nimero TJ/I1-12505/2022.

SEGUNDO. Los conceptos de agravio “PRIMERO” “SEGUNDO” y
“TERCERO”, formulados por la parte actora en el recurso de
apelaciéon RAJ.17603/2023; resultan INFUNDADOS; por las
consideraciones juridicas expuestas en el punto considerativo
Quinto, incisos A), B) y C), del presente veredicto.

TERCERO. Se CONFIRMA la sentencia definitiva de fecha doce de
enero de dos mil veintitrés, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de -
México en el juicio de nulidad ndmero TJ/11-12505/2022.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra de la

presente resolucidbn podran promover los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion; vy,

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por
oficio acompafiado de copia autorizada de la presente sentencia,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad
citado y en su oportunidad archivese el expediente del recurso de

apelacion numero RAJ.17603/2023 como asunto concluido.
JINIESL
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA TRECE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONEHTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA. : -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AOMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y Xi DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXCO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTIOA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO thFN‘rE irgﬂrrm DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
Mil DIECISIETE. N

POR ACUERDO TOMADC POR LOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS\MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTHLA FUENTES|JIMBNEZ, PRESIDENTA DE ESTE GRGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE|LA JUNTA DH IERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "7, QUIEN DA FE.—-}-- e

SECRETARIO GENERAL DE ACU
- e —

-

ESTRO JOACIM BARKIENTOS ZAMUDIO, SECRETWRIO GENERAL DE ACUERDOS "I DEL TRIBUNAL
£ JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACH CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES
ARTE INTE ‘DE LA RESOLUCION DICTADA POR\EL PLENY| JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL,

ADO DEL JUICIO DE NULIDAD:
MIL VEINTITRES, CUYOS PUNTOS
A Sala Superior a través de su Pleno
b de apelaciin RAJ.176037/2023,
trés, por la parte actora apclante,
focha doce de enero de dos mil
icla Administrativa de la Ciudad

EN EL RECURSO DE APELACION: RAJ.17603/2023 DER \
T3/11-12505/ 2022 DE FECHA TRECE DE SEPTIEMBRE DE DQJ$
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. i
Jurisdicdonal es competente para conocer y tesolver

interpuesto ante este Tribunal, ¢l seis de marzo de dos
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCOMX oy contra de la sentenda

RAJ.17603/2023; resultan INFUNDADOS; por las considebaciones Juridicas expuestas en el punto
considerativo Quinto, incisos A), B) y C), del presente vetedicto. TERCERO. Se CONFIRMA la
sentencia definitiva de fecha doce de enero de dos mil veintitrés, pronunciada por fa Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de Justica Administrativa de ‘2 Ciudad de Néxico en el juicio de nulidad numero
T1/11-12505/2022, CUARTO. 5¢ les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion
pedran promover los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo. QUINTO. A efecto de garantizar

debidamente el derecho humano de acceso a lz justidia, en caso de duda,luporlmpuedmacudk._mtccl 3
Magistrado Panente, paro que les explique of contenido y los alcances de la presente resolucion;

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio acompafiado de copla autorizdda
de la presente sentencia, devuéivase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad citado y/ep
oportunidad archivese el expedente del recurso de apeladion nimero m.::sqg;mza 0

concluido.” P
-
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