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PODER JUDICIAL
ESTADO DE CHIHUAHUA

Fecha de clasificacion: Acuerdo CT/UT/PJECH/AC/13-2017 de fecha 26 de abril de 2017.

Area: Jurisdiccional

Identificacién del documento: Resolucion que se emite en proceso o procedimiento seguido en forma de
juicio.

Razones que motivan la clasificacion: Version publica del documento para el cumplimiento de las
obligaciones de transparencia.

Periodo de reserva: No sujeta a temporalidad alguna.

Fundamento legal: Articulos 117, 128 y 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del
Estado de Chihuahua.

Informacién confidencial: Datos personales marcados con **** (asteriscos) en el cuerpo del documento.

- - - CIUDAD JUAREZ, DISTRITO BRAVOS,
CHIHUAHUA, A VEINTE DE MAYO DE DOS MIL DIEZ.- -
- - = VISTO, para resolver el recurso de casacion, interpuesto
por el agente del Ministerio Publico ¥*%¥%*, en contra de la
Sentencia Absolutoria pronunciada el tres de mayo del
dos mil diez, dentro del Juicio Oral nimero 11/2010, en el
que se estimo que **%* no era penalmente responsable de
la comision del delito de HOMICIDIO CON PENALIDAD
AGRAVADA, cometido en perjuicio de la menor **#*¥.- - - -

- - - Siendo los datos de identificacion que proporciond el
sentenciado los siguientes; ¥**¥*, - - - - - c e e m e naaa-
------------ RESULTANDO:---=--=-==-==-=-=-
- = = L.~ El Tribunal de Juicio Oral integrado por los jueces
Netzahualcoyotl Zaiiga Vazquez, Catalina Ochoa
Contreras y Rafael Boudib Jurado, por wnanimidad,
dictd Sentencia Absolutoria a ¥*** por el citado ilicito y lo
absolvié de las costas del proceso. = = === == === === ===
- - = IL.- El Representante Social se inconformd con dicha

determinacion, admitiéndose el tramite del recurso por esta



Sala Colegiada. = == ====== e e m =
- - = III.- Se recibieron para aperturar la instancia: = = = - - -
- = = a) El legajo del Juicio Oral citado; conteniendo entre
otros, la sentencia impugnada y el escrito de expresidon de
agravios, === === === == cc-c-c---cm - -
- = = b) Cinco discos compactos, correspondientes a los
registros electrénicos del audio y video, donde se desarrolld
cada una de las audiencias abiertas con motivo del debate y
del pronunciamiento del fallo. = = = = === = = = = e e e e uaa-
- = = IV.- En audiencia publica verificada el dia diecisiete de
los corrientes, se constatd la asistencia del agente del
Ministerio Publico, Licenciado **** de |a acusadora
coadyuvante Lic. **%*- del Defensor Publico, Licenciado
*%%% no asi del sentenciado quien fue debidamente
notificado en el domicilio que de él obra en la carpeta
respectiva. Desarrollandose la misma de la siguiente manera:
- = = 1) El Representante Social, ratificd los agravios que
presentd por escrito, = === ======== =@ eccecean-
- = = 2) Igualmente, el Defensor Publico hizo uso de la
palabra, solicitando la confirmacion de la decisidon recurrida,
retomando -medularmente- los argumentos expuestos por los

Jueces Orales para sustentar los alegatos de contestacion.- -
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- - = 3) Por su parte, la acusadora coadyuvante, al hacer uso
de la voz volvié a sefalar casi la totalidad de los motivos de
inconformidad presentados por escritOoy=========== ===

- - = 4).- A su vez, la ofendida al tomar la palabra, manifesté
su repudio respecto a la decisidon absolutoria, solicitando la
revocacion y reemplazo de la misma.= = === === === == - -
- = = 5).- Concedido el uso de la palabra en derecho de
réplica y contra-réplica, los intervinientes -en resumen-
sostuvieron sus posturas.- - - ----=--=-=-=--=“=-@-------

- = = V.- Con fundamento en el articulo 418 ultimo parrafo,
del Cdédigo de Procedimientos Penales, se determind que el

fallo se pronunciaria el dia veinte de mayo, a las once

- - - Previa deliberacidon en privado, de los Magistrados de la
Sala de Casacién y habiendo llegado a una determinacion
UNANIME se reanudd la misma, donde se verificd la

presencia de las partes procesales citadas, por lo que; = - - -

- = = PRIMERO.- De lo sucedido en el desarrollo de la
audiencia de debate de Juicio Oral, cabe destacar:
1.- La declaracion de **¥** quien manifestd que:

en diciembre de dos mil cinco, su hija ***%* de ¥*¥** 3fios de



edad, llegd a esta ciudad proveniente de San Antonio Texas,
donde radicd tres o cuatro meses, pues ésta desde la edad de
cinco afos vivia y estudiaba en El Paso Texas. Que debido a
que el ciclo escolar estaba iniciado, y por tramites requeridos
por la SEP, la menor no pudo ser inscrita en un plantel
educativo, razdn por la cual, ambas se hacian compania, en la
muebleria y carpinteria de los cuales la dicente era
propietaria; sitio en donde laboraba el sefior ¥***, de ****
anos de edad en aquel entonces, quien -segun los datos que
él le brindé a la de la voz al momento de contratarlo- tenia
una pareja sentimental de su misma edad y una hija de
aproximadamente ¥*** afios. Relatd que por las noches
laboraba como enfermera, y que a finales de febrero, un dia
por la mafana, al regresar de dicho trabajo, se percaté que
su hija no estaba en la casa, por lo que se dirigio al taller y a
la muebleria pero no la encontrd; que decidié interrogar al
personal -incluyendo al procesado- en relacion a si tenian
conocimiento que la menor tuviera novio, y este Uultimo le
contestd que no, pero que al negocio acudia a visitarla un
hombre, blanco, alto, de carro negro, cosa que el resto de los
empleados negaron; siendo en ese momento cuando decidié

dar parte a las autoridades.
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Agregd la deponente que al medio dia, cuando
regresd6 acompafiada de una unidad policiaca (sin recordar a
qué corporacidon pertenecia) **¥¥%* ya no estaba, que fue a
buscarlo a su domicilio y la concubina de éste les informd que
a tres cuadras de ahi, en un cuarto construido con bases de
las utilizadas para apilar mercancia (denominadas “paletas”)
lo podian encontrar; que al ver llegar a la policia, ambos —es
decir, el acusado y la menor- salieron brincando bardas y
escaparon.

Al dia siguiente, recibid la llamada telefénica de una
sefora (a quien la pareja del sentenciado le proporciond sus
datos) informandole que su menor hija estaba con ella; al ir a
recogerla, ésta se hallaba sola y llorando; suponiendo la
dicente que ¥*** |a abandond ahi porque se asustd. Que el
dia nueve de mayo, él se la volvid a llevar, por lo que decidié
inscribir a **%* en una escuela de cosmetologia, y
contactaron a sus antiguas amigas de El Paso para que
pasearan y su hija olvidara el percance vivido; que
comenzaban con los preparativos de la quinceanera, cuando
el procesado visitd a la menor en su escuela dos o tres
ocasiones, y finalmente huyeron juntos. Haciendo hincapié la

declarante, que ella nunca estuvo de acuerdo con esa



relacion por la diferencia de edades, que consultd un
Abogado, quien le dijo que la conducta realizada por el hoy
sentenciado, era constitutiva del delito de estupro, y que para
comprobarlo la menor debia firmar aceptando que él se la
habia llevado engafada; pero como veia a su hija muy
entusiasmada con esta persona, **** dedujo que ****
accederia. Que buscd un acercamiento con ella, quien le
comunicd que estaba trabajando en la colonia Chavefia, en
un puesto de discos apdcrifos, lugar al que acudié a buscarla
para pedirle que la acompafara, pero ¥*** se |o impidid
diciéndole que si necesitaba hablar con ella, lo hiciera ahi;
que la de la voz le aclard que deseaba platicar con su hija y él
dijo a la menor: “vete para la casa”. Tiempo después, la
madre de la victima se enterd que vivian muy cerca de ese
sitio, por lo que nuevamente intentd contactar a su hija, y en
una ocasion al tratar de seguir a [*¥%*%* para dialogar con ella,
*%%* |a tomoO por las munecas y forcejearon, a la vez que
algunos de los discos que ofrecian en venta se cayeron,
ordenandole éste a la menor que se alejara de ahi.

Refirid que ese dia, ya al oscurecer, salid de su casa
y pudo ver que **** v un hermano, abandonaban el sitio a

bordo de un automdvil, instante en que unas vecinas le



PODER JUDICIAL
ESTADO DE CHIHUAHUA

informaron que le acababan de romper un vidrio al carro de la
deponente; y que a partir de ese incidente, optd por
mantenerse al margen, y acudia al lugar de trabajo de la
pareja para observarla de lejos y percatarse de que estuviera
bien. Que la otra hija de la declarante llamada ****, intento
acercarse y convivir con la menor, pero ésta nunca salia sola,
siempre la acompanaba el sentenciado o la hija mayor de
éste de nombre **¥%¥*¥ de **¥*¥% afios de edad, quien la
mayor parte del tiempo permanecia con la pareja. Situacion
que —a decir de su madre- prevalecidé hasta que la victima se
embarazd, pues aproximadamente en el sexto mes y medio
de gestacion, ésta se presentd en casa de la dicente; y que a
partir de ahi, aquélla llegaba desde la manana y ahi
permanecia hasta la noche, por lo que la declarante cree que
atravesaban por dificultades econdmicas, pues su hija
procuraba comer tres veces durante su visita, incluso al
retirarse su progenitora le daba algo de dinero; que
transcurrieron alrededor de quince dias, cuando le confié que
*%%%X no tenia trabajo, que debian renta, que no tenian
dinero para pagar el parto, solicitandole que le permitiera
trabajar nuevamente a su pareja en el negocio familiar. Que

la compareciente aceptd y lo contraté por segunda vez,



reiterandole su total apoyo para solventar el nacimiento de su
nieto; cosa que cumplié, pues la madre de la victima asegura
haber sido ella quien cubrid los gastos por practicarle la
cesarea, Y que les prestd un departamento que ella utilizaba
como bodega para que la pareja viviera sin pagar renta.
Anadiendo **** que aparentemente todo estaba
bien, que su hija cuidd a los hijos de su hermano durante
algunos dias hasta que el acusado se lo impidid, siendo el
veintidds de agosto, la Ultima ocasidon que vio a [¥*¥*: que el
sabado veintitrés de agosto, aquél ya no se presentd a
trabajar, y el dia veinticinco de ese mismo mes, él acudio al
taller a informarle que esa semana no iba a poder trabajar
porque su papa habia tenido un accidente Vial y que su
mama y su hermano estaban internados en el Hospital;
acordando entre los dos, que el lunes regresaria a trabajar; y
que al preguntarle por la menor, ¥*¥%¥* |e contestd que
andaba consiguiendo “una feria”, lo que provoco el disgusto
de la deponente. Que a finales de Septiembre, éste acudio al
taller, aprovechando que ni la dicente ni el carpintero, se
encontraban en el sitio, comunicandole a la encargada de la
limpieza, de nombre **%* que tanto él como **** y sy

hija, habian viajado a la ciudad de Aguascalientes, a donde
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pensaban regresar en unos dias mas; siendo ésta la Ultima
noticia que la deponente tuvo del procesado. Agregando que
*%%% siempre tuvo control total sobre su hija, pues a pesar
de que la declarante le insistia a la menor en regresar a la
escuela o tener alguna actividad, él siempre se lo impidio;
ademas de que constantemente se suscitaban discusiones por
cuestiones econdmicas.

Que los meses pasaron y a la dicente y a su familia
les inquietaba no tener comunicacién o noticias de ***¥
mas se tranquilizaban pensando que como a ésta no le
sobraba el dinero, preferia gastarlo en comida o ropa para su
bebé, en vez de hablarles por teléfono; pero a principios de
enero del dos mil nueve, le preguntd a ¥***, hermana de
*%%% por el paradero de la pareja, y ésta le dijo que no
sabia nada, que ya tenia mucho que no los veia. Al dia
siguiente regresé acompanada de su otra hija, y ***% |es
respondid que *¥*%* no estaba con ****, que segun él, ella
se habia ido con otro hombre, pero que no sabia dénde
estaba; manifestandoles que la nifia si se encontraba ahi,
cosa que alertd a la madre de la victima pues le parecié
extrafio que la menor hubiera dejado a su bebé; que se

trasladaron al domicilio de la mama del acusado, quien les



confirmd que **** habia huido con otro sujeto y que la nina
estaba a su cuidado desde septiembre u octubre; agregando
que X**%*X* iha ocasionalmente y le llevaba leche o panales,
pero que éste sufria y lloraba mucho, y que por ese motivo
tenia un altar con fotografias de ***%, Que la suegra de la
menor les permitid ver a la hija de la victima, quien estaba
desaseada, por lo que la de la voz le pididé que le comunicara
a su hijo ponerse en contacto con ella, y esa misma noche,
*%%% |e habld por teléfono y le dijo que **¥%** se habia ido
con otro hombre desde el veinte de noviembre. Que al
siguiente dia -sin poder precisar si fue tres o cuatro de enero
del dos mil nueve- a las siete de la manana, acudieron una
vez mas a ese domicilio y la sefiora #*** salid y les dijo que
ahi estaba ¥***, que se acercaran para hablar con él; que al
salir éste, la de la voz le preguntd por su hija y le contesto lo
mismo, agregando que la persona con quien se habia ido su
hija, era un hombre alto, blanco, de un carro negro,
insistiendo aquél, que la menor huyd desde el veinte de
noviembre. Que al ver que no obtenian informacién, se
retiraron, y esa fue la Ultima vez que la madre de **¥#* vio a
*%%¥% antes de ser detenido; a partir de ahi, aquélla acudia

todos los dias a la casa de la mama del activo con el pretexto
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de ver a la nifia, entregandole dinero para las necesidades de
su nieta, hasta que ¥*** |e sugirio a la declarante que ya no
les diera, porque hacian mal uso del mismo.

Que para el tercer domingo del mes de enero, toda
la familia, se dirigid a visitar a la nifia, llevandole pafales,
leche y algunos juguetes, pero al llegar, su consuegra les dijo
que ¥*%¥%* va no estaba ahi, porque el dia anterior ¥*¥** ge
presentd, la alistd, tomd la pafalera y se salid. Que el
veintisiete de enero del dos mil nueve, la compareciente
levantd el reporte de ***%¥ ante la Fiscalia de Personas
Ausentes o Desaparecidas. Senalando que entre el veinticinco
y treinta de enero del dos mil nueve, acudieron a la colonia 16
de Septiembre a los alrededores de la casa de F***,
ofreciendo gratificacién a quien proporcionara informacion del
paradero de **** 3 |a vez que pegaban en los postes
volantes con los datos de su hija, mismos que la mama del
sentenciado despegaba y rompia; motivo por el cual, ¥¥¥* |3
enfrentd, y aquélla —con palabras altisonantes- le respondid
que no tenian por qué andar haciendo tanto escandalo si
*¥%%* se habia ido con otro “vato”.

Que el dia treinta de enero del dos mil nueve por la

mafana, les habld el joven ***¥* para informarles que él
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sabia qué habia pasado con ***¥%* por [o que la dicente, el
sefor ¥*¥*% v sy hijo ¥*** se entrevistaron con aquél por el
rumbo de las instalaciones de la Policia Montada; que al
llegar, ***%* se subid al vehiculo en el que viajaba la
declarante y les dijo que se alejaran de ahi. Que se dirigieron
al centro de la Ciudad y el menor (quien estaba sumamente
nervioso, pues le temblaba la mandibula) le pregunté a la de
la voz si era la mama de **¥*¥% contestandole ésta que si;
que entonces ¥*¥** |e advirtié que lo que le iba a platicar era
algo muy grave y comenzo a narrarle que: a mitad del afo,
aproximadamente en agosto, estando él y otro grupo de
jovenes reunidos en la colonia donde viven, llego ****
preguntando quién lo podia acompaiar a traer unos muebles
y que ¥*** v otra persona de nombre ¥*** ce ofrecieron y
se retiraron con él; que horas mas tarde —sin precisar
cuantas- regresaron estos dos Ultimos y **¥** |es dijo: "gue
gacho, este vato se quebro a su ruca”, agregando que
como él no queria problemas, se alejo de ahi, y que **** fue
por su hermano **** (de ¥*** 3fos de edad) para que le
ayudara a "tirarla”, informacidon que corrobord el de nombre
*%%% al sefalar: "si, si es cierto, se quebro a su ruca y

a un vato”. Que mas tarde llegd **** muy alterado y
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**%%* y sus acompanantes le preguntaron: “"oye es cierto
que te quebraste a tu ruca?”, respondiéndoles el acusado
que "si, es que la encontré, encuerada con un vato y la
maté, ya la fuimos a tirar a las marraneras, la meti en
un tambo de basura, le eché mucha basura encima y le
prendi fuego, la quemé y ya la fuimos a tirar entre
**¥*% y yo y el que se peinetée, también me lo quiebro”
agregando que el menor le refirid que el procesado les tomd
los nombres a las personas que estaban ahi.

Que **%* |e manifestd que decidid contarle lo
sucedido porque asesinaron a un hermano suyo y su madre lo
exhortd a que tuviera valor. Que ¥**% |e dio al impuber una
gratificacion de quinientos pesos —tal y como lo habian
ofrecido en los carteles- y éste comparecié a declarar ante la
Unidad de Ausentes y Desaparecidos; quienes a principios de
febrero, realizaron un operativo en el cual repartieron por las
calles fotografias de jovencitas desaparecidas en ese tiempo,
movimiento al que la familia de ***% se unid, y fue ahi
donde un hombre que vio los volantes con la informacion de
aquélla, le dijo a ****:. "wo seé que le paso a esta
senforita, investiguen al novio porque ese muchacho /e

hizo algo” por lo que ésta, acompafada de un agente

13



Ministerial, cuestionaron al individuo —quien medio
disgustado- volvid a narrar lo mismo: que ¥*** habia
matado y quemado a la jovencita que aparecia en el volante y
que la habia tirado por las “marraneras”; afiadiendo que
como su hija vivia en la misma colonia y esa gente era de lo
peor, él no podia decir nada mas, pues su familia corria
riesgo, que no podia ir a declarar, pero les proporciond un
numero de teléfono en El Paso, Texas y les dijo que se llama
*%%% Que la declarante se comunicd con él, quien después
de darle sus condolencias, le sefiald ser el suegro de ****,
hermano de **** vy |e narrd nuevamente lo que yo antes
habia escuchado por boca de *¥***: refiriéndole el sujeto que
sutiimente, iba a tratar de conseguir informacién acerca del
lugar donde dejaron a **¥**- por lo que, dias después, la
madre de la victima se comunicd con aquél y se enterd de
que ¥*** -3compafado de una mujer para aparentar ser los
padres de la nifha- iba camino a Monterrey y de ahi, se
trasladaria a Durango.

Manifestando la declarante que posteriormente,
acudid al sitio conocido como los “herrajeros” y ahi, un
empleado de la pareja sentimental de la deponente, le refirid

conocer a ¥*** (uno de los mejores amigos de ***%) quien
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se habia mudado a la ciudad de Aguascalientes —de donde es
originario- y alld al igual que aqui, se dedicaba a vender
discos de los denominados “piratas”; por lo que, la de la voz
supuso que su nieta y el procesado se encontrarian alla, y en
la Semana Santa (abril del dos mil nueve) la dicente,
acompanada de su pareja —el senor ¥*¥*¥*- v una comitiva del
Departamento de Personas Ausentes y Desaparecidas, se
trasladaron hasta aquella ciudad, y localizaron a ***%* en un
“tianguis”, cuestionandolo sobre el paradero del hoy
sentenciado y su hija, respondiéndoles éste que los ultimos
dias de enero ¥*** habia estado viviendo una semana en su
casa, Y que desde que llegd le parecié sospechoso que no
hubiera llevado ropa, Unicamente la pafalera de la nifa, que
ademas le dijo que **%¥* estaba en El Paso con su hermana,
y que el acusado no salia para nada absolutamente, ni
siquiera a la puerta; anadiendo la declarante que **** |e
manifestd que cuando los vio que andaban repartiendo
volantes para encontrar a la victima, le pidid a *¥**%* que se
fuera de su casa porque se imagind que habia un problema.
Que **¥% |e ofreci0 a **** comunicarse con **¥* (ex
concubina de ****) para por medio de ella, ofrecerle su

ayuda a éste y obtener datos de su localizacidén, agregando
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que ¥*%X* |e sefiald a la declarante que fue muy dificil tener
contacto directo con su amigo, pues la mama de éste no lo
permitia. Que mas adelante, la sefiora ¥¥** se presentd ante
la Unidad de Ausentes y Desaparecidos y proporciond el
numero de teléfono de un domicilio particular en la ciudad de
Fresnillo Zacatecas, logrando finalmente comunicacion con
*%%% trasladandolo a esta ciudad; quien a decir de la
deponente, cuando lo interrogaron los agentes Ministeriales,
inmediatamente declard y aceptd que asesind a la victima,
proporcionando la misma version: que ella estaba con otro
hombre por lo que comenzd a golpearla, instante en el que el
acompanante de la menor se fue, ahadiendo a grandes
rasgos que la matd y tird por el camino Real, cerca de un
tiradero clandestino de cerdos (denominado cominmente
como “marraneras”); agregando **** que el dieciocho de
junio del dos mil nueve, al realizar un rastreo en el lugar
previamente sefalado por el sentenciado, encontraron huesos
y grasa de puerco, y restos humanos (pie derecho, peroné,
hiumero, radio de brazo derecho, y trece fragmentos de
craneo, todavia con masa encefalica quemada y algunos
fracturados por la exposicion al calor), tomando muestras de

mucosa oral; y que el veinticuatro de junio del dos mil nueve,
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le notificaron a la de la voz, que el dictamen de Genética
Forense determind que dichos restos si pertenecian a ¥***¥,
y que ésta habia sido expuesta al fuego.

Afadié la deponente, que como **¥** presentd un
acta de nacimiento en la que se asienta que él es el padre de
la niNa, el Juez no pudo determinar la probable
responsabilidad de éste en la sustraccion de la menor; pero
dicha acta esta fechada el diecisiete de Septiembre del dos
mil ocho, fecha en la que ***%* ya habia perdido la vida,
pues se dedujo que ella habia sido asesinada fue entre el
*kx* y **k*k* de agosto del dos mil ocho. Para concluir
diciendo ***¥* que **** sabe lo que sucedid y ella también

porgue tiene conocimiento de hasta dénde puede llegar él.

2.- El testimonio de ****,  quien manifestd: ser
hermano de ****¥ quien desde que tenia **** afos, vivia
en union libre con ***¥* (carpintero y pintor en el taller de
muebles propiedad de la progenitora del dicente) que de ahi
se dio la relacion de pareja de ambos. Que debido a que su
hermana le ayudaba a cuidar a su hijo recién nacido, por las
mafanas €l recogia de su casa a su hermana y a su sobrina,

las llevaba a la morada del dicente, y cuando salia de
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trabajar, regresaba por ambas a su domicilio y las trasladaba
hasta la vivienda de ***%. que el Ultimo dia que la vio (el
veintiocho de agosto del dos mil ocho) hizo lo mismo, solo
que su hermana no entrd a la casa, se fueron ella y su hija
con unas vecinas, suponiendo el declarante que iban de
visita. Que al dia siguiente, nuevamente paso por ella a la
hora acostumbrada, pero nunca salid, que la estuvo llamando
con el claxon de su vehiculo, le marcd al celular y nadie
contestd, que su casa estaba cerrada con cadena y candado;
por lo que él pensd que ya no queria cuidarle al nifo y se
retird del lugar. Que él siempre creyd que tarde o temprano
esa relacion se iba a terminar porque ella era muy joven y
*%%% (3 quien —por peticion del Ministerio Publico- senald
como el que en esa audiencia vestia una camisa blanca) no
era un hombre de provecho, por lo que no le podia ofrecer
nada a su hermana. Agregando que ésta siempre fue
responsable con respecto a su hija, pues la menor se veia
muy bien cuidada y atendida, motivo por el cual él confiaba
que dejaba a su hijo en buenas manos.

3.- La declaracion de ***¥* quien sefiald que:
*%%¥% era su cunada, con quien llevaba una buena relacion,

especialmente en el Ultimo mes de vida de ésta, pues era
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quien le cuidaba a su bebé en la casa, a donde la victima
llegaba entre siete y media u ocho de la manana, y se
retiraba a las seis 0 seis y media de la tarde; que al regresar
de trabajar platicaban ella y [¥¥%*%* de |a relacion de ésta con
*%%% quienes tenian aproximadamente dos anos viviendo en
union libre; pero debido a que él casi no le permitia salir, €lla
Unicamente convivia con su familia (madre, hermanos,
cufados) y con dos amigas llamadas **** y ¥¥%* quienes
vivian enfrente de su domicilio. Que por palabras de la propia
victima, la declarante sabe que ambos tenian muchos
problemas, que él falté a dormir dos dias a la casa, con el
pretexto de que su mama se habia enfermado; que *¥** |e
comentaba que ella no creia esto, y que planeaba dejarlo
pues deseaba ingresar a una escuela de cosmetologia, y él —
por celos- no le permitia estudiar ni trabajar. Que incluso la
pasivo le comentd que habia tenido un embarazo antes de
que naciera su hija, pero sufrié un aborto debido a los golpes
que el procesado le propind. Que la Ultima vez que vio a
*%%% fue el jueves veintiocho de agosto del dos mil ocho.
Agregando la deponente —por peticion del Defensor
del sentenciado- que el dia diecinueve de marzo del dos mil

nueve, declard6 sobre una persona de nombre ***¥ con
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discapacidad fisica, que fue novio de *¥*% mismo con quien
la victima se comunicd en dos ocasiones, debido a que se
encontraron en un centro comercial e intercambiaron
teléfonos; haciendo hincapié la de la voz, que su cufiada le
comentd que jamas volvieron a tener contacto visual. Pero
que esta persona, le habld por teléfono a la dicente el dia de
su cumpleafios (veinte de diciembre) para preguntarle si
sabia dénde localizar a la victima, respondiéndole aquélla que
lo ignoraba; que al inicio de la investigacion para dar con el
paradero de su cunada, la declarante marco al teléfono de
*%%* v contestd una muchacha llamada ***%*, quien dijo ser
esposa de aquél; aclarando ¥**%, que no es la misma ¥***
vecina de ***%%,  Que posteriormente, ¥*¥*%* —hermano de la
victima- hablo con **%* y discutid con él pero -aclara- fue
por la preocupacidon y desesperacion porque su cufiada no
aparecia.

4.- El ateste de ¥***, en el que senald que: desde
hace mas de cinco afos, es vecina de ¥*¥*¥* quien tenia una
pareja sentimental de nombre *¥*¥** vy que ambos procrearon
una hija llamada ****: que la Ultima vez que vio a la victima,
fue en agosto del dos mil ocho (sin poder precisar la fecha

exacta) pues se quedd aproximadamente tres dias en la casa
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de sus papas, manifestandoles que tenia problemas. Para
concluir diciendo que no recuerda haberle hecho una llamada
el dia treinta de agosto del dos mil ocho a **¥*%; y que ésta
nunca le comentd que tuviera un novio.

5.- La testimonial de la menor **** en |la que
manifestd que: ***¥ era pareja de ¥***, sin poder precisar
desde cuando; que la Ultima vez que vio a ésta, fue el
veintinueve de agosto del dos mil ocho, cuando la de la voz
se levantd para ir a la escuela y la vio acostada en su cama.
Que por problemas con **¥¥% |3 victima y su hija ¥**X%,
permanecieron en su casa aproximadamente tres dias.
Agregando la declarante que sabe que ***%* (hijo de un
tapicero que tiene un negocio por la calle F***) y Fx*x*
tiempo atras —sin poder precisar qué tanto- fueron novios.

6.- El ateste del Menor **%* quien asistido por
*%%%* Psicdloga de la Unidad de Atencion a Victimas,
manifestd que: dos o tres veces vio que ¥*** acompanaba al
sentenciado a la colonia para visitar a los papas de éste;
agregando que, aproximadamente el veinte de agosto del dos
mil ocho, estaban en una “lumbrada” el dicente y tres
personas mas (un amigo suyo, el hermano de éste de nombre

*%%% vy otro mas llamado ¥***) cuando llegd **** y les

21



dijo que debido a que encontrd a su esposa con otro hombre
en la casa -por celos- los tuvo que matar; que a ella le dio un
balazo, la “echd” hasta abajo de un tambo y encima le puso
basura y la quemd; agregando, que el activo les menciond
que al sujeto que estaba con la victima, también lo asesing,
pues le habia “tirado unos balazos”. Que **** |es platico que
él y su hermano ¥**% a bordo de una Van de color
“cremita” con guinda, se llevaron el cuerpo de #*#**%* para el
camino Real, mas adelante de las “marraneras” y ahi la
tiraron. Sefialando el menor —a peticidn del Ministerio Publico-
que a quien él se refiere como el hombre que les relatd lo
sucedido, estaba presente en la Sala al momento de la
audiencia, y que es quien se encontraba al lado del defensor,
vistiendo camisa blanca, #***_  Concluyendo el dicente que
estos hechos cambiaron su vida, pues tuvo que salir de la
ciudad porque **** vy sus hermanos los amenazaron con
matarlos si decian algo.

7.- El relato de Testigo ***%, quien manifesto
que: sabe que fue citado a declarar con respecto de homicidio
de una mujer que no conocid, de la cual tampoco sabe su
nombre. Que a ¥*** [0 conoce desde hace unos siete anos,

porque es albanil y han trabajado juntos en algunas
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ocasiones, que conoce a su esposa y a algunos de sus hijos
(REE*® XEEkE KEEE  KEKXX): que incluso en marzo del dos
mil ocho, el dicente le dio una Van Ford (modelo ochenta y
dos, de color crema con franjas negras, de seis puertas) de
su propiedad, por un trabajo que aquél realizd; pero que,
finalmente los primeros dias de noviembre del dos mil ocho,
se la recogid porque no se la pagd. Sefialando —a peticion del
Ministerio Publico- que a quien se refiere como ****¥ se
encontraba presente en la Sala al momento de la audiencia,
vistiendo una camisa blanca.

8.- La declaracién de **** quien a preguntas de
la Fiscalia, sefialdé que es agente de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal desde hace siete afios, y en relacién a los
hechos, dijo que durante la madrugada del treinta de agosto
de dos mil ocho, él y su compafero **** recibieron un
llamado de la central para acercarse a la estacion Delicias a
fin de atender una queja; que al llegar se entrevistaron con
*%%% quien les informd que al arribar a su domicilio, su
hijastro le reveld que privd de la vida a su pareja ya que la
sorprendid sosteniendo relaciones sexuales con otro hombre.

Afadio el de la voz, que virtud a ello se trasladaron

a la colonia 16 de Septiembre, donde también se
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entrevistaron con **¥** quien les confirmd dicha version
relatandoles que -efectivamente- al llegar a su casa, encontro
a su mujer con otro hombre en pleno coito carnal, por lo que
los agredid fisicamente hasta privarlos de la vida para
después deshacerse de los cuerpos. Que los efectivos
Municipales se trasladaron al domicilio de la pareja (propiedad
de la madre de la victima, ubicado en la calle ¥***) pero al
no encontrar algun cuerpo o sefias de violencia en el interior
del mismo, interrogaron al acusado respecto al paradero de
los cadaveres, reaccionando agresivamente y manifestando
que no diria nada; agregando el agente, que —a juzgar por la
forma en que hablaba- el sentenciado se encontraba bajo la
influencia de alguna droga. Por ultimo, en la audiencia del
juicio, senald a **** como la misma persona a que se refiere
en su declaracion.

9.- El ateste de ¥*** agente de Seguridad Publica
Municipal desde hace cinco afios, quien coincidi® con su
companero **** en el sentido de que la madrugada del
treinta de agosto de dos mil ocho, en respuesta a un llamado
de la estacion Delicias, se entrevistaron con **%* quien les
informd que su hijastro le comentd haber sorprendido a su

pareja sentimental sosteniendo relaciones sexuales con otro
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sujeto, y que por esa razon los golped hasta matarlos.

Relatando, que posteriormente se entrevistaron con
*%%% quien les confirmo la version, y les indicd el domicilio
en donde cohabitaba con ***%* (ubicado en la calle ¥*¥%*%*).
lugar al que también se trasladaron los citados oficiales
acompafados de su superior y el colega de éste (quienes
custodiaban a ¥***) sin recordar si también los acompand
*%%%. que inspeccionaron la vivienda pero no localizaron
cadaveres, rastros hematicos o cualquier indicio sobre algun
acto violento; agrego que el sentenciado se notaba alterado y
agresivo, al parecer bajo la influencia de alguna droga,
negandose a indicar el lugar donde ocultd los cuerpos.
Finalmente, en audiencia de Juicio Oral, sefialé a ¥*¥**, como
la misma persona a que se refiere en su declaracion.

10.- El testimonio de ¥*** quien al interrogatorio del
Representante Social, respondié que si les informd a los
elementos Municipales lo que le comunicoO **%%* en el
sentido de que golped a [¥*¥** (3 quien conocid mediante una
fotografia que le mostré su pareja **¥*¥*¥ -madre del
justiciable-), debido a que la sorprendié con un hombre sobre
el lecho carnal; agregando haber acompaiado a los policias a

realizar la inspeccion en el domicilio de la pareja, en donde no
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encontraron nada.

11.- La declaracidon de **** agente de la Policia
Ministerial Investigadora, mismo que a preguntas de la
Fiscalia, dijo que desde el veintisiete de enero de dos mil
nueve inicid la investigacion respecto a la desaparicion de
**%% por el reporte interpuesto por **** (madre de la
misma). Que el de la voz participd en cuatro rastreos sobre la
zona de las caballerizas de la Policia Montada; especificando
que uno fue a las orillas del Camino Real, otro cerca de una
termoeléctrica, otro mas por donde se ubican unas
“marraneras” y el ultimo por donde esta un panteon.

Senald que el diecisiete de junio de dos mil nueve,
en las oficinas de la Policia Ministerial, se entrevistd con
*%%% quien le manifestd: que en el Ultimo dia que vio con
vida a ¥*** discutio con ella, por lo que salié del domicilio y
al regresar la sorprendid en plena relacidon sexual con otro
hombre, razén por la cual la sujetd del cabello tirandola al
suelo, la golped con las manos, y que el individuo que la
acompafiaba logré huir del lugar. Que transcurrido este
episodio, el sentenciado tomo a su hija y se retird a la casa

de sus padres donde encargd a la menor, pidiéndole a su
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padrastro un vehiculo para regresar al domicilio donde aun se
encontraba su concubina tirada en el suelo, misma que no
reaccionaba; por lo que, cubriéndola con unas cobijas, la
subid a la unidad motriz y condujo rumbo a la Policia
Montada, arrojando el cuerpo de aquélla cerca de unas
“marraneras”, ocultandola debajo de un colchdn para después
huir del lugar. Agregando el declarante que con estos datos,
el dieciocho de junio de dos mil nueve se realizd nuevamente
un rastreo localizando una osamenta, lo que motivd Ila
intervencion del Departamento de Servicios Periciales, para
que expertos en Antropologia verificaran si la misma era
humana. Aclard el elemento Ministerial que los primeros tres
rastreos se hicieron antes de la Ultima entrevista (diecisiete
de Junio de dos mil nueve) y, el cuarto se realizé el dieciocho
de Junio del mismo ano, el cual se llevo a cabo basandose en
las caracteristicas que proporciond el sentenciado.

A preguntas del defensor, ***%* medularmente
sefald: que registrd la entrevista realizada a **** a quien
previamente le hizo saber su derecho a guardar silencio,
agregando que aun cuando no fue representado, su narracion
respecto a los hechos fue espontanea.

12.- La determinacion del Perito en Arqueologia
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*%%% quien a preguntas del Fiscal, refiri6 que su
intervencidon en los hechos consistid en examinar los restos
0seos identificados con la clave FNI529, encontrados el
dieciocho de Junio de dos mil nueve, en un basurero
clandestino de la colonia Fronteriza Baja. Aludié que para
recuperar éstos y verificar si eran humanos, excavaron
arqueoldgicamente el area donde se encontraron; afiadiendo
que localizaron huesos cubiertos por manteca de cerdo,
correspondientes a la pierna derecha hasta la rétula, que
buscaron la otra seccion (fémur) sin éxito, pero encontraron
treinta y ocho piezas mas de dicha extremidad, asi como
parte del brazo y diez fragmentos de craneo, completamente
calcinados. Que trataron de localizar el resto del cadaver,
llegando hasta una capa estéril que correspondia a escombro
de construccion y sobre el cual creen que se coloco el mismo,
lugar en el que observaron lenticular de carbon muy
focalizada (carbon con la forma del suelo), seccion donde
estaban los huesos.

Mencionando el profesionista, que en un segundo
rastreo que se realizd el primero de julio de dos mil nueve, se
retird la mayor cantidad de basura posible para que las lluvias

de la temporada lavaran la grasa que esta por encima de la
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capa estéril, y al excavar nuevamente se localizd otro
elemento, el numero treinta y nueve, correspondiente al
omoplato derecho; con lo cual se confirmé la hipdtesis de que
el cuerpo yaci® en ese lugar y posteriormente fue
carbonizado, pues estaba sobre una capa de carbon; agregd
que en tales intervenciones fue acompanado por Ila
antropdloga **** vy en la segunda estuvo presente otra
Arguedloga y también una Antropdloga. Que luego de
localizar los elementos dseos, registraron las coordenadas del
lugar, elaboraron un croquis arqueoldgico, realizaron
impresiones fotograficas y también los embalaron para su
analisis en laboratorio, mismo que concluyé que los huesos
eran humanos y de una mujer joven. También sefald que el
fuego se dirigid al cadaver, ya que la combustién fue
focalizada, es decir sélo en el area donde se predijo la
localizacion del cuerpo, puesto que la basura de alrededor no
estaba quemada, lo que a criterio del perito se trata de una
accion tendiente a desaparecer el cuerpo, por ende no
descartd la posibilidad de una muerte violenta.

En relacion a las interrogantes del defensor, refirio
que entre él y la perito ¥*%* determinaron un cronotanato-

diagndstico —aproximado- de seis meses.
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Por otra parte, precis6 que el primero de Julio de
dos mil nueve, apoyados con un aparato satelital denominado
“GPS”, rastrearon aproximadamente tres hectareas, aclarando
que esta area fue distinta a la revisada el dieciocho de junio
de ese mismo ano.

13.-La opinidn de **** experta en Antropologia,
misma que a preguntas del Ministerio Publico, respondié que
el dieciocho de junio de dos mil nueve participd en el rastreo
que se realizd al poniente de la ciudad en la colonia
Fronteriza Baja, a fin de localizar el cuerpo de una persona
del sexo femenino; y que cerca de unas “marraneras”
encontraron treinta y ocho elementos dseos (diez fragmentos
de craneo, un humero incompleto, un radio incompleto, una
rotula, una tibia y un peroné del lado derecho; huesos del pie
correspondientes a cinco tarsos, cinco metatarsos y también
diez falangetas) todos con presencia de calcinacion.
Describiendo -en congruencia con lo manifestado por el perito
*%%%. |3 zona del hallazgo y, en compafia de éste, la
inspeccion del lugar a fin de buscar los demas restos, para
después embalar los encontrados y trasladarlos al Servicio
Médico Forense.

Enfatizando la experta, la importancia de que en un
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descubrimiento de esta naturaleza participen un antropdlogo
y un arquedlogo; pues ambos, en equipo con agentes
Investigadores y del Ministerio Publico, intervienen cuando a
simple vista no se pueden observar las sefas particulares de
un cadaver. Narrando que, a diferencia de los Criminalistas de
Campo que analizan escenas recientes, el arquedlogo
examina aquéllas en que mas tiempo ha transcurrido,
reconstruyendo los hechos en base a las evidencias
encontradas y la manera en que se localizé el cuerpo.

También dijo, que con el objetivo de abarcar una
mayor area de busqueda —acompafada del Arquedlogo citado
y personal de la Fiscalia- participd en un segundo rastreo el
primero de julio de dos mil nueve; localizando un omoplato
que también resultd ser de una muijer.

Agregd que los estudios técnicos practicados en los
elementos 6seos (método morfolégico basado en la
observacion de los restos y examen métrico) confirmaron que
se trataba de una persona del sexo femenino, de
aproximadamente 1.55 a 1.59 metros de estatura,
adolescente o adulto joven, sin localizar sefias especificas
sobre la identificacion, ni huellas de violencia; lo que —anadio-

no puede descartarse ya que el estado carbonizado de los

31



restos, indica que trataron de deshacerse del cuerpo y
pudieron existir lesiones en el tejido que por putrefaccion o
calcinacion se perdieron. Respecto al cronotanato-diagndstico,
determinaron mas de seis meses (al momento del hallazgo),
ubicando el fallecimiento antes del mes de enero de dos mil
nueve, esto en relacion a los restos localizados el dieciocho
de junio de dos mil nueve.

Senalando que los fragmentos del craneo pudieron
producirse debido a que: a).- Por ser una cavidad que
contiene liquido, cuando es expuesto al fuego, explota para
liberar la presidon, pero normalmente expulsa un fragmento;
b).- Pudo haber sido lesionado y quedaron fisuras que, al
liberarse la presidon, explotd fragmentandose en varios
pedazos; o c).- El craneo se encontrd carbonizado, por ende
quedd sensible y al colocarle bolsas de grasa u otros
desperdicios, se termind de fragmentar.

Relatando que no debe descartarse la muerte
violenta, pero dado a que el nimero de huesos localizados
fue escaso (pues el cuerpo humano tiene doscientos seis) no
es posible localizar lesiones peri mortem; senalando que no
se puede precisar si al cuerpo se le causaron lesiones en vida

0 en muerte, ya que no existe tejido en los elementos dseos
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encontrados; agregando que las superficies de terreno que
rastrearon en las fechas referidas, coinciden con los datos
aportados por el perito en arqueologia. Aclarando que el
cronotanato- diagndstico revelaba que la muerte habia
ocurrido antes del mes de enero del dos mil nueve.

14.- La opinidon de **** Pperito Médico, quien al
cuestionamiento del Fiscal, dijo que realizd el reconocimiento
del material éseo que ingresd al Servicio Médico Forense el
dieciocho de junio y el primero de julio del dos mil nueve
(fragmentos de craneo, humero, cubito, tibia y peroné
derecho, asi como pedazos de metatarso de pie derecho vy
una escapula derecha), todo ello con el fin de determinar la
causa de muerte y busqueda de lesiones que pudieran
orientar hacia un hecho violento; concluyendo que los mismos
corresponden a una persona del sexo femenino, de estatura
entre 1.55 0 1.59 metros, sin poder determinar la causa de
muerte debido a que no se observaron lesiones en los
mismos, y no contaba con cavidades como craneo, térax o
abdomen, pues cualquier lesidbn en estas areas pudiera
ocasionar la muerte. Agregd que la presion del fuego, hace
que el craneo explote en pedazos, en los cuales no se

localizaron  lesiones; determinando un  cronotanato-
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diagndstico de seis a doce meses, lo que le permitié concluir,
que la muerte de la victima ocurri6 dentro del lapso
comprendido entre julio de dos mil ocho y enero de dos mil
nueve.

15.- La declaracion de ¥*¥** quien a preguntas de
la Fiscalia dijo que como agente Ministerial, participd en la
investigacion de los hechos a estudio, sefialando que el
dieciocho de junio de dos mil nueve arribd6 a la colonia
Fronteriza Baja, porque le informaron que habian encontrado
restos humanos, pertenecientes a una mujer que tenia
reporte de desaparecida. Que al lugar también acudieron una
Antropdloga y un Arquedlogo quienes realizaron un rastreo y
lograron localizar restos humanos consistentes en partes del
brazo derecho, pierna y fragmentos de craneo.

En congruencia con los otros testigos, el efectivo
Ministerial describid la zona del hallazgo, sefalando que los
elementos dseos encontrados fueron embalados por personal
de Servicios Periciales, enterandose posteriormente que eran
de una persona del sexo femenino, que en vida respondio al
nombre de **¥**¥  Anadiendo que el veinte de junio de dos
mil nueve, su coordinador le comunicd que ejecutara la orden

de aprehensidn en contra de **** por el homicidio de la
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antes citada, la cual cumplimentd haciéndole saber su
derecho a guardar silencio; siendo que en el traslado, éste le
comentd -por propia voluntad- que estaba consciente de lo
que habia hecho y que aceptaba la responsabilidad de lo que
le habia pasado a ***%* Identificando el de la voz al
sentenciado en la audiencia de Juicio Oral, como la misma
persona que refiere en su declaracion.

16.- Incorporacion por medio de lectura de la
copia certificada del acta de nacimiento de ***% donde se
hace constar que ésta nacio el X¥*%¥*,

17.- Serie fotografica relativa al lugar del hallazgo y
los restos dseos que fueron localizados.

18.- La determinacion de **** Perito en Biologia,
mismo que al interrogatorio de la Representacion Social,
refirid que examind los elementos dseos identificados con la
clave FNI529/09, y el identificado con el nimero 529/09,
ambos en relacion a una muestra de ADN tomada de la
mucosa de la menor de nombre ¥*%%*_ Explicd que se extrae
el ADN y se amplifican sus fragmentos para estudiarlos y
obtener el perfil genético, consistente en una relacion
numérica de alelos que se comparan contra otra de ellas (en

este caso, la referencia tomada de la mucosa de la menor
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*%%%) concluyendo de esta manera, que existe una relacion
de parentesco bioldgico con la femenina identificada con la
clave FNI529/09.

En el caso del elemento dseo sefialado con el
nimero 529/09, explico que son dieciséis marcadores
moleculares los que se manejan en las muestras de ADN,
pero que aun y cuando con la metodologia mas sensible para
obtener dicho perfil genético no fue posible lograr esa
cantidad en aquel ejemplar, optd por utilizar otra mas
especifica; consistente en dos modelos para obtener los
mismos alelos, a fin de estar en posibilidad de hacer una
comparacion. Resultando que del kit comercial que se utilizd
para el omoplato, de los nueve marcadores moleculares se
obtuvieron ocho, los cuales el cien por ciento coincidieron con
la femenina identificada con el nimero 529/09.

También expuso que el equipo utilizado en el
laboratorio de genética, solamente identifica ADN humano y
los kits comerciales Unicamente amplifican ADN con dicho
origen, lo cual otorga un 99.99999926 por ciento de certeza
en los resultados obtenidos; es decir, en términos numéricos
existen 1.2 por 10 a la 27 millones de perfiles genéticos, por

tanto tendrian que pasar 1.27 millones de perfiles genéticos
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para que se repitiera uno; lo que equivale a que todavia no
han nacido las suficientes generaciones de seres humanos
para que un perfil genético se repita, salvo en caso de
gemelos por ser engendrados por un mismo espermatozoide.

Asi mismo, sefiald que los equipos con que cuenta
el laboratorio es de la mas alta tecnologia, e inclusive Unico
en el estado, ya que se trata de un secuenciador genético
modelo 3130 certificado a nivel internacional ante tres
instancias, una con sede en la ciudad de Granada Espana,
otra en la ciudad de Buenos Aires Argentina y otra en la
Universidad de Berlin Alemania, y que las dos sociedades con
las que existe interaccion, es la denominada Grupo
Iberoamericano de Genética Forense de Granada y la
Sociedad Latinoamericana de Genética Forense en Argentina.

Luego de que tanto el Ministerio Publico
como el Defensor del sentenciado expresaran su

alegato de clausura:

I).- **%% afadid que: Cuando el procesado le
quitd la vida a su hija, también destroz6 el corazén de la
dicente y su familia, arrebatandoles todo por cuanto habian
luchado; incluso el pequefo negocio en el que aquél

laboraba. Que a raiz de lo sucedido, toda la familia de ¥***
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pero principalmente la de la voz (pues su instinto maternal se
lo sugeria) se han reprochado unos a otros el por qué no
intervinieron a tiempo en la relacion que la menor llevaban
con ¥¥%%- quien —mediante enganos- se la llevd a vivir con él
para que alejada de su familia, pudiera tenerla bajo su yugo,
considerandola como un trofeo. Agregando *¥***, que a la
fecha, preferiria vivir con el rencor que su hija le pudiera
guardar por separarla de su pareja, a soportar el dolor que le
ha causado su pérdida, porque a pesar de su corta edad,
*%%* era una madre e hija ejemplar; quien -cuando regresé
al entorno en el que habia crecido y darse cuenta que la
unidn con ®**** habia sido un completo error- fue privada de
la vida por éste de una manera por demas cruel; pues no le
bastd con haberle arrebatado la existencia, sino que le negd
un sepulcro en el cual la de la voz pudiera llorar su partida; a
la vez que enlodd su nombre al asegurar que ella lo habia
enganado con otro hombre.

Cuestionandose la madre de la victima, si el
sentenciado de alguna manera podra pagar por la vida que le
truncé a su hija, pues ella jamas podra escapar del dolor al
que éste la ha arrastrado; anadiendo retar a cualquier clérigo

para que le diga donde estaba Dios cuando el acusado le



D
\““ 0s 41(_'_

g@ %
*L%, o \)“L“

PO )
:L[&_Jé.ﬁ

PODER JUDICIAL
ESTADO DE CHIHUAHUA

arranco la vida a la menor de la manera que lo hizo.
Concluyendo que —por ella- su nieta jamas sabra quién es su
padre, pues para la deponente, ¥*¥%% —3| jgual que ****-

también dejo de existir.

II).- A la vez que, ¥**% manifestd que: "Yo sé
verdad, va dirigida a la sefiora ****, yo sé que es un
dano grande, al igual nadie lo va a poder reparar
verdad, y como ella lo ha manifestado que no me
perdona, ante mano te pido perdon ****, porque sé
que es un dano muy grande y al igual, es cierto, que
como ti decias donde estaba Dios y desgraciadamente
yo no conocia a Dios en otro tiempo, y hoy me ha dado
la oportunidad de conocerlo dentro de un penal y pues

no tengo palabras. Es todo.".

SEGUNDO.- Asi las cosas, el Tribunal Oral concluyo
estimando que: los medios probatorios resenados, eran
insuficientes para acreditar mas alla de toda duda razonable,
la existencia del delito de HOMICIDIO CON PENALIDAD
AGRAVADA, y la responsabilidad penal de ***% en |a

comisidon del mismo, perpetrado en contra de **%¥* en
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virtud de que:

I.- El Ministerio Publico, no habia logrado acreditar el
delito de HOMICIDIO, pues no obstante que desde su
perspectiva se demostrd la muerte de ***%¥ (resultado
material), al no comprobarse la causa de muerte, concluyeron
que era imposible tener por cierta la existencia del nexo
causal entre la conducta del acusado y el deceso de la
victima.

II.- De igual forma, aseveraron que el material
demostrativo era insuficiente e ineficaz para acreditar "mds
alla de toda duda razonable” la responsabilidad penal de
*%%% en su comision. Ello, a pesar de que le concedieron
valor demostrativo a todos y cada uno de los elementos de
conviccidon desahogados; ya que en términos generales —por
cuanto hace al aspecto subjetivo- estimaron que no existian
datos que tornaran inverosimiles sus versiones, que eran
coincidentes entre si, amén de que no advirtieron
contradicciones, ni la existencia de datos que revelaran algun
interés por faltar a la verdad. Empero:

1).- Afirmaron que virtud de que ninguno de los

testigos presencié el ataque homicida, sus asertos eran
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ineficaces para convencerlos de que **** habia privado de

la vida a la menor ***%%,

2).- Por otra parte, sefialaron que el acusado se habia
reservado su derecho a declarar en juicio, circunstancia que
les impedia valorar "sus declaraciones anteriores”. Es decir,
los relatos a cargo de X¥¥%¥ kkkk Xkkk kkkk kkkk y
*%%%. quienes en audiencia dieron cuenta de lo que
escucharon decir al procesado en diversas fechas.

3).- Lo anterior, a partir de que -desde su
perspectiva- el proceder de esa forma (otorgando eficacia
probatoria a dichos relatos), conculcaria lo dispuesto por los
articulos 332 y 374 del Cddigo de Procedimientos Penales
relativos al principio de inmediacidn, pues en el primero de
los casos, el dispositivo refiere que la prueba que deba servir
de base a la sentencia debe rendirse durante la
Audiencia de Debate de Juicio Oral; mientras que el
diverso cardinal, establece que el Tribunal habra de formar su
conviccidn sobre la base de la prueba producida durante el
Juicio Oral.

4).- Por ultimo, alegaron que:

a).- La informacion proporcionada por los testigos
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de cargo, tenia su origen en una "fuente unica” a saber, el
dicho del propio acusado.

b).- Que la informacion que éste vertid era
dubitable, pues tenia fama de no decir la verdad y alardear
segun lo dicho por la madre de la victima, y;

c).- Que existia contradiccidon entre lo manifestado
por ¥*%¥ (en el sentido de que la accion homicida fue

producto de disparos de arma de fuego) y lo dicho por

otros testigos, quienes declararon que ¥*** |es indicé que
habia golpeado a la victima en la cabeza. Lo que -
aunado a la incertidumbre de la causa de muerte- les impedia

atender cualquiera de las versiones.

TERCERO.- Por su parte, el agente del Ministerio
Publico expuso como motivos de disenso, los siguientes:

I.- Que Ilos Jueces violaron los principios

reguladores de la prueba; tema que expusieron a

partir de las siguientes aristas:

1.- Que la sentencia combatida es contradictoria,
pues alega que el Tribunal Oral al valorar los dérganos de

prueba desahogados en el transcurso del debate, en principio,
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concedio valor a cada uno de ellos en especifico: sin

embargo, en forma posterior argumentd que tales atestes no
le merecian conviccion a efecto de acreditar la materia toral
del proceso (el delito y la responsabilidad penal del
sentenciado).

2.- Que los elementos de conviccidon no fueron
valorados conforme a la sana critica, es decir, atento a los
principios de la ldgica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificos.

3.- Que exclusivamente ponderaron el material
convictivo a partir de un criterio de valoracién directo, sin
atender a la posibilidad de tener por demostrados los temas
fundamentales del proceso, a través de la prueba indiciaria
o circunstancial.

4.- Que el Tribunal de Primera Instancia no tomé

en cuenta algunas probanzas, en particular -refiere el

casacionista- la_declaracion rendida por el acusado

antes de que se declarara cerrado el debate, y;

5.- Que los jueces orales indebidamente le restaron
valor crediticio a algunos medios de prueba, bajo el
argumento de que tenian su origen en “una sola fuente”.

IL.- De igual forma aseguraron que la sentencia
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impugnada carece de motivacion.

Criticas que dirigen en contra de la resolucion
dictada por los Jueces en audiencia de Juicio Oral, por lo que
estiman la procedencia del recurso de casacidn en contra de
la misma, en términos de lo dispuesto en el numeral 424 del
Codigo de Procedimientos Penales que -atendiendo al aspecto
fundamental del disenso- se refiere especificamente a la
fraccion VI, que textualmente establece: "La sentencia serd
motivo de casacion cuando: VI.- Al apreciar la prueba, no se
hubieran observado las reglas de la sana critica, de la
experiencia o de la logica, o se hubiere falseado el
contenido de los medios de prueba...”.

A su vez, las inconformidades presentadas por las
Acusadoras Coadyuvantes, se pueden resumir de la
siguiente manera:

Inician senalando los antecedentes del caso, después en
el epigrafe que reza "agravios” aluden a las disposiciones
legales violadas por parte del Tribunal Oral, mientras que en
el rubro denominado “"alegatos de recurso de casacion”,
basicamente se advierten las siguientes inconformidades:

1.- Que el delito de homicidio con pena agravada, se

acreditd con la informacion que rindieron en la audiencia de
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Juicio los agentes de Seguridad Publica Municipal **** y
*%%% asi como los peritos, Arquedlogo **%*/ |a Antropdloga
*%%k% |3 Médico Legista **** y el Bidlogo ****: |os dos
primeros al recibir informacion por parte del acusado en el
sentido de que él privo de la vida a [**¥*%*: mientras que los
expertos, realizaron los examenes de cuyos resultados se
obtuvo que los restos dseos encontrados eran humanos y
pertenecieron a la victima de referencia.

2.- Que fue indebido que los Jueces descalificaran tales
organos de prueba, ya que también se cuenta con lo
declarado por ¥*¥** (padrastro de ****) basandose en que
la testigo ¥***, sefald que éste tenia fama de no decir la
verdad y de alardear, lo que a su parecer resulta infantil.

Lo anterior, fue sustentado en las tesis emitidas por la
Suprema Corte de Justicia, cuyos titulos son los siguientes:

a) TESTIMONIAL. ANALISIS Y VALORACION DE

LA PRUEBA.

b) MENORES DE EDAD E INCAPACES.
Para concluir haciendo una narrativa de |las

consideraciones de género, peticionando la revocacion de la

sentencia impugnada.
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Motivos de disenso que esta Sala Colegiada —
luego de realizar un acucioso estudio- advierte que
devienen fundados y operantes. Ello, por las razones

que a continuacion se exponen:

PRIMERO: En términos del numeral 401 del Cddigo de
Procedimientos Penales, contrario a lo estimado por el
Defensor, son fundados y operantes los agravios de los
casacionistas, pues tales criticas tienen sustento en el
reproche de los defectos que les causo la afectacion; sin que
esta declarativa signifique quebranto al diverso cardinal 408
de la Ley Procesal en cita, pues este Colegio, en ninguna
parte de la resolucion que hoy se emite, ha extendido los
motivos de disenso a solicitudes no peticionadas por los
recurrentes.

I.- Respecto al primer agravio, la sentencia que hoy
se analiza, tal y como lo afirma la Institucion inconforme,
efectivamente es incongruente, puesto que en el octavo
apartado los Jueces Orales tuvieron por demostrados tres
hechos; consistentes en:

a) Que el acusado vivio en unidn libre con la menor
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b)

c)

*%X%% quien tenia ¥*** afos de edad, con la cual
habia procreado una hija de nombre ¥*%*,

Que los dias dieciocho de Junio y primero de julio
de dos mil nueve, en un basurero clandestino
ubicado en la colonia Fronteriza Baja, agentes de
la Policia Ministerial y elementos de Servicios
Periciales habian encontrado treinta y nueve
restos 6seos parcialmente incinerados, los que al
someterse a estudio cientifico, se esclarecio
pertenecian a la mencionada victima. E,

Que la Médico Legista [*¥*¥¥%* no pudo establecer

la causa de muerte.

Estimaron que tales aspectos se demostraron mediante

las declaraciones de X***% y **¥%¥%* (madre y hermano

respectivamente de la persona afectada) con el dicho de

*%X%k% esposa de este Ultimo, ademas del testimonio de

*EEX y XKEEEX de apellidos ¥***  Citando para los mismos

efectos las declaraciones de X*¥¥* EEEk XXXk HEEE

****,

la perito Médico Legista antes mencionada; y por

ultimo, con la copia certificada del acta de ¥*** que precisa

el ¥*** como fecha de su nacimiento.

Y pese a ello, declararon no haber encontrado
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demostrado mas alld de toda duda razonable, la conducta
atribuida a ***#% consistente en que entre los dias veintiocho
y treinta de agosto de dos mil ocho haya golpeado a la
mencionada victima, para lo cual razonaron:

1.- Que el Unico dato relativo a esos golpes, se redujo a
la comunicacidén de los agentes de Policia Municipal que se
constituyeron en el domicilio en el que supuestamente
ocurrieron los hechos, sin haber encontrado rastros de
sangre, o desorden alguno.

2.- Que lo expresado por el acusado a **** en |a
entrevista de diecisiete de junio y a #¥** ¢| treinta de agosto
de dos mil ocho, se reducia a una sola fuente; esto es lo
dicho por *¥**¥ Ademdas, agregd un dato dubitable
consistente en que éste -segun el dicho de ***%- tenia fama
de no decir la verdad y alardear.

3.- De lo expuesto por ¥**¥* estim6 que de acuerdo a
su declaracion, el acusado habia ultimado a su pareja
mediante disparos de arma de fuego, lo cual estaba en
contradiccidon con otra prueba de la misma fuente de la que
se deducia diversa forma de accién homicida, concretizada a
golpes; lo cual condujo al Tribunal Oral a decir que en alguna

de esas versiones el acusado habia mentido, y al ignorarse en



PODER JUDICIAL
ESTADO DE CHIHUAHUA

cual de ellas, ninguna podia tenerse como cierta.

4.- Finalmente, expuso que ***%* se asild6 en su
derecho a no declarar en Juicio, razén por la cual, sus relatos
anteriores no podian ser valorados ya que de proceder de esa
manera se haria nugatorio su derecho a guardar silencio,
garantia que no seria posible si fuera permisible introducir los
relatos previos hechos por el imputado; agregando que
también se quebrantaria el contenido del articulo 332 del
Codigo de Procedimientos Penales, que ordena que la prueba
que sirva de base para la sentencia debe ser rendida durante
la audiencia de debate, con las salvedades que la ley
establece, las cuales no eran aplicables en el caso en
examen.

Luego, en el noveno punto de la sentencia revisada
declar6 la inexistencia del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, contenido en los articulos 123, 125 y 126 del
Codigo Penal, afirmacidon que construyd, retomando los
relatos de ****, ****, ****, %k %k %k k y %k %k *k k de apellidos
*%%% otorgandoles valor probatorio porque los sucesos
relatados por ellos fueron captados mediante sus sentidos,
eran coincidentes y no habia datos que los tornaran

inverosimiles. Al lado de las declaraciones de **** *¥¥x
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*XX%X y FEXX |os cuales dijo demostraban el hallazgo de los
restos 6seos ya mencionados, concediéndoles valor al no
encontrar contradicciones internas ni externas, ademas de
que habian sido las personas que recuperaron tales vestigios,
les constaban personalmente los hechos y no existia prueba
alguna en su contra; por otra parte, no detectaron en ellos
interés en falsear los hechos.

En orden a ¥*¥** |e concedieron crédito respecto a su
estudio de cotejo entre las piezas recuperadas y la muestra
de mucosa oral obtenida de la hija de ***% determinante
del parentesco sanguineo entre ellas pues su examen no se
oponia a ningun otro dato y en su estudio genético explicaba
claramente el procedimiento seguido, ademas de que no se
contenia ningun dato que les revelara el propdsito de falsear
los hechos. Con todo ello —dijeron- se acreditaba que esta
ultima murié el dia **** dado que en esa fecha fue vista
por Ultima vez por ¥¥%*

Al valorar lo expresado por ¥*** dijeron que su dicho
no contradecia ningun otro elemento de prueba, ademas de
que le constaban los hechos narrados en su declaraciéon; no
obstante, concluyeron que era ineficaz para demostrar que el

acusado hubiera golpeado a la menor, debido a que ese
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ataque no lo habia percibido por sus sentidos.

Argumento del que no participa esta Sala, en razon de
que los Jueces Orales expusieron los motivos por los cuales
daban crédito a este testigo, en cuanto a que su dicho no
estaba en contradiccién con ningun otro elemento de prueba
y ademas le constaba personalmente el relato que ante él
hizo [*¥¥%%* quien le afirmd haber golpeado a su pareja y con
independencia que no hubiese presenciado tales hechos -
como luego se vera- ello no era motivo suficiente para
negarle eficacia probatoria en cuanto a tener por demostrada
la responsabilidad de éste. Tampoco es atendible lo
expresado por el Defensor, considerando que **** no hizo
alusion a haberle prestado el vehiculo Ford, tipo Van al
acusado para que lo utilizara en el traslado del cadaver de su
pareja, al lugar en que lo tird; toda vez que la omision de ese
dato no elimina el resto de las circunstancias aportadas por el
testigo; y tampoco significa que no haya ocurrido, y por otra
parte, la existencia de esa unidad motriz aparece acreditada
mediante el dicho de ****,

En cuanto al testimonio producido por este Ultimo, los
Jueces utilizaron el mismo argumento en el sentido de que no

presencid el embate homicida, criterio que la Sala encuentra
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carente de fundamento en virtud de que lo expresado por
*%%% no tiene intermediacion entre él y el acusado -distinto
seria si entre el testigo y el autor del delito hubiera mediado
otra persona-. De manera que el origen de la percepcién es
directo, en razdn de que tuvo a la vista a ¥*** cuando éste
le contd que habia matado a su pareja y de viva voz escuch6
tal versidon; por lo que entonces la imputacion de tal ateste
tiene valor de indicio que ligado a otros elementos de
conviccidon, en conjunto forman un cuadro procesal que
permite arribar a la plena certeza de que aquél fue al autor
del homicidio de *¥**%_ Por otra parte, el Tribunal Oral en el
octavo punto de la sentencia recurrida, para descalificar a
*%%% |tilizO razonamiento diverso, consistente en que éste
discrepa de lo dicho por los otros declarantes, quienes
afirman que **%*#% dijo haber golpeado en la cabeza a la
victima, mientras que aquél dio a entender que la muerte se
produjo por disparos de arma de fuego; de lo que se advierte
que los Jueces oscilaban entre distintos argumentos que
denotan una valoracion titubeante y por ello incorrecta.

En otro orden de ideas, el Tribunal de Casacion observa
que en este segmento de la sentencia también le dio valor a

lo expuesto por **%¥% en el sentido de que mediante su
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relato se demostré que **** adquirié de él un vehiculo tipo
Van de seis puertas color crema, que estuvo en su poder
hasta el mes de noviembre de dos mil ocho, concediéndole
credibilidad al no advertir pruebas que lo hicieran inverosimil
ni encontrar interés alguno por falsear la verdad; empero, le
restd eficacia para probar que el acusado atacara a su pareja
y luego la quemara.

Razonamiento que no solamente es incongruente, como
lo criticd el Ministerio Publico, sino insdlito ya que dicho
testimonio fue ofrecido —solamente- para acreditar la
existencia del vehiculo del que se menciona sirvid para
trasladar el cuerpo de la victima, por lo que jamas se podria
esperar que hubiese relatado el evento delictivo.

En cuanto a lo expuesto por ¥*** Hk*k%k \, FXX*k no
dudd en darles crédito en el sentido de haber escuchado del
acusado que habia sorprendido a su pareja sosteniendo
relaciones sexuales con otro sujeto y que los habia golpeado
hasta matarlos, puesto que eran coincidentes en tales
afirmaciones, las cuales no estaban controvertidas ni
mostraban interés en falsear los hechos; pero insistié en su
insuficiencia para demostrar que ese dia efectivamente aquél

hubiera sorprendido a la victima teniendo relaciones sexuales
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con otro hombre y los haya golpeado para luego tirar sus
cuerpos, ya que no les constaban esos hechos por no
haberlos presenciado.

Esta sistematica razon, hace incongruente |a
conclusion a que arriban los Jueces Orales en tanto que
fusionaron en un soélo aspecto dos areas distintas de la
prueba testimonial, toda vez que este ritual probatorio implica
una doble investigacion; la primera relativa a la veracidad del
testimonio, o sea el aspecto subjetivo del relato (de lo que no
hubo duda, pues éstos declararon que lo dicho ante ellos por
los testigos efectivamente era cierto), la segunda indagacion
esta dirigida a la credibilidad del testimonio, esto es el
aspecto objetivo o contenido de la declaracidn. De manera
que, el primer requisito quedd cubierto en el momento en que
los Jueces valoraron todos los relatos exponiendo que lo
dicho por ellos era resultado de una percepcion personal,
derivada del contacto con el acusado, ademas de no
encontrar evidencia de propdsito tendiente a falsear los
hechos.

En esta tesitura, fue incorrecto que el Tribunal de
Primera Instancia descalificara los atestes argumentando falta

de espectacion del ataque homicida, dado que el contenido
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de sus relatos estaba sujeto a otro tipo de cuestionamiento,
consistente en analizar si lo dicho por el sentenciado era
verosimil y habia probabilidad de que hubiera ocurrido de la
forma en que lo dijo. Conclusidbn que esta Sala estima
completamente creible, dado que la experiencia revela -
porque asi ha ocurrido en el mundo factico- que un vardn
prive de la vida a su pareja o viceversa, y que el deceso sea
producido por golpes que causen traumatismos en una regién
del cuerpo de suyo altamente vulnerable, como lo es la
extremidad encefdlica; los que propinados con cierta
intensidad, pueden provocar la pérdida de la vida y esto es
asi porque el movil aducido explica un ataque de esa
naturaleza. Sobre todo, que de acuerdo al dictamen que obra
en autos, la_fragmentacion de los huesos del craneo,
puede entenderse en funcidn de una de las hipdtesis de
muerte que considero la Médico Legista ¥**¥* esto es debido
a que en la cavidad craneana de la afectada, se produjeron
fisuras que al ser sometidas al fuego hicieron que ésta
estallara fragmentandose; explicacion que excluye al resto de
las probables causas, ya que de no haber ocurrido de esta
manera, el fuego causaria explosion liberando la materia

contenida por un sdlo orificio, o también debido a que las
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piezas Oseas al quedar carbonizadas se fragmentaran.

De este modo, lo afirmado por los testigos respecto a la
revelacion hecha por ***¥%* era completamente creible,
siendo aplicable al particular el criterio emitido por los
Tribunales Colegiados de Circuito, en la Octava Epoca, con
nuimero de registro 213,300, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

TESTIMONIAL. ANALISIS Y VALORACION DE LA
PRUEBA. Para hacer un correcto andlisis y valoracion
de una prueba testimonial, no es suficiente referirla
en forma abstracta, sino que debe ser objeto de un
cuidadoso examen con la conclusion a que se llegue;
en otras palabras, es de explorado derecho que las
declaraciones de quienes atestiguan en un
procedimiento judicial deben ser valoradas por el
Jjuzgador, teniendo en cuenta tanto los elementos de
Justificacion concretamente especificados en Ilas
normas positivas de la legislacion aplicable, como
todas las demas circunstancias, objetivas y subjetivas
que, mediante un proceso logico y un correcto
raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o

veracidad del testigo sub-judice; habida cuenta que el
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testigo no solo es el narrador de un hecho, sino ante
todo de una experiencia por la que vio y escucho y,
por ende, su declaracion debe apreciarse con tal
sentido critico; por otra parte, la valoracion de Jla
prueba testimonial implica siempre dos
investigaciones, la primera relativa a la veracidad del
testimonio en la que se investiga la credibilidad
subjetiva del testigo, y la segunda investigacion es
sobre la credibilidad objetiva del testimonio, tanto de
la fuente de la percepcion que el testigo afirma haber
recibido, como en relacion al contenido y la forma de
la declaracion.

Asi pues, tiene razon la institucion inconforme al
calificar de incongruente la razén esgrimida por los Jueces,
para desechar la prueba testimonial, de todos aquéllos que
dijeron haber escuchado del acusado que habia matado a su
pareja y posteriormente incinerado su cuerpo; toda vez que,
no obstante haber otorgado valor a lo dicho por aquéllos
puntualizando las circunstancias subjetivas por las cuales les
merecian conviccion, contradictoriamente los rechazd por no
haber estado presentes el dia de los hechos en el lugar de los

mismos.
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Conclusion equivocada, debido a que tal razonamiento
conduce en linea recta a reducir la comprobacién del delito y
la responsabilidad del autor sdlo en aquéllos casos en que
existan testigos que hayan presenciado el evento delictivo, lo
que carece de toda logica, dado que el injusto es un hecho
reprobado por la ley en el que su autor -generalmente- busca
la clandestinidad para ejecutarlo; es decir, en la mayoria de
los delitos el responsable procura relevarse de la sancidn
legal, de manera que el argumento descalificante en el
sentido esgrimido por los Jueces, subsan6 indebidamente la
inactividad del Defensor. Puesto que era éste, quien en todo
caso debid evidenciar algin motivo que hiciera dudar del
contenido de los atestes, dado que éstos, ante los Jueces
dijeron -con toda claridad- que el relato del ataque homicida
lo captaron teniendo a la vista al acusado y escuchandolo de
viva voz, decir que él habia matado a su pareja para después
incinerarla. Un testimonio en esas condiciones, no debid
desecharse por el solo hecho de no haber presenciado el
evento, ya que para efectos de la conviccién buscada,
resultaba util el dicho de cada uno de los deponentes que
escucharon decir personalmente al acusado que habia

ejecutado el embate homicida; en esa virtud, fueron
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testimonios directos cada uno de ellos convertidos en indicios
—varios- que conducian a la misma conclusién, esto es, que

*%*** fue privada de la vida por una accion ajena a su

voluntad.

No debe perderse de vista, que los testigos ***%*,
KREX EXEX KXk%XX v el agente ¥*¥** escucharon la version
auto-incriminatoria del acusado en diversas fechas, lo que les
otorga mayor peso probatorio dado que la experiencia revela
que quien acepta la comision de un delito luego reflexiona
sobre las consecuencias legales de su accion, absteniéndose
de propalar ante otros el mismo suceso, si no es que ademas
se retracte; sin embargo, haberlo repetido en distintos
momentos consolida que era cierto su reconocimiento y por
tanto fue incorrecto descalificar su eficacia convictiva, bajo el
aludido argumento. De manera que la Sala de Casacidn
coincide con el agravio esbozado en el sentido antes dicho, y
concluye declarando fundada y operante la critica relativa
al desatino en que incurre el Tribunal emisor de la resolucion
impugnada, ya que los Jueces Orales justipreciaron uno a uno
los érganos de prueba producidos ante ellos sin dudar del
aspecto subjetivo que entrana su declaracién, para

posteriormente —utilizando un argumento improcedente-
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eliminar la conviccidn objetiva de su relato.

II.- El segundo agravio, consistente en que el
Tribunal Oral violentd las pautas de valoracion probatoria, al
no haberse cefiido a las reglas de la l6gica, a las maximas de
la experiencia y a los conocimientos cientificos, diciendo que
la conclusion relativa a la inexistencia del homicidio, pugna
con la sana critica ya que si bien no hubo determinacion de la
causa de muerte de ****%- tal y como lo dijo la Médico
Legista, esa afirmacion fue incorrecta, puesto que tuvo por
acreditado un hecho negativo. Toda vez que fue indebido
declarar probada “la incomprobacion de la causa de muerte”
—asi expresado por los Jueces- ya que efectivamente el
reconocimiento de estos de que el deceso de ¥*** ocurrio el
*%%%* no debid truncarse en esa Unica afirmacién, debido a
que en el caso que nos ocupa existen indicios que descartan
que haya muerto por acciones propias de la victima o bien
por causa natural, en tanto que la experiencia no permite
deducir una hipotesis al respecto, pues el mundo de los
hechos no revela que una mujer de **** afios de edad,
teniendo buena salud, fallezca por causas inherentes a su
voluntad.

Por otra parte, la hija procreada por ambos descarta la
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posibilidad de un suicidio, con todo y que la convivencia entre
los protagonistas estuviera plagada de enfrentamientos, pues
el afecto hacia la infante habria sido impedimento para una
autoagresion. Ademas de que el sitio en el que se
encontraron sus restos y la complejidad del hallazgo, reflejan
diafanamente que alguien privd de la vida a la afectada
llevando a cabo una accidn posterior tendiente a desaparecer
los vestigios del homicidio.

Mas aun, no es normal que una persona como la victima
-sin mas- pierda todo contacto con amigos y familiares,
especialmente con su hermana de nombre **%% con la que
se dice mantenia mayor cercania; luego, la Unica explicacion
l6gica apunta a la existencia de un impedimento fisico que
obstaculizara su vida de relacién o bien, la muerte, como
finalmente indican un sin nimero de indicios que en conjunto
permiten arribar no sélo a esta ultima conclusion, sino que el
deceso deviene de una causa externa a la voluntad de la
victima, segun se puede constatar del dicho de la progenitora
que contiene mdultiples datos, entre los cuales es posible
concretizar los siguientes:

a) La oposicion de la madre respecto de la relacidn

entre ¥¥¥% y ¥*¥** debido a sus discrepantes edades y de
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la que surgieron situaciones rispidas entre aquélla y el
primero al punto de tener forcejeos fisicos con el acusado,
agudizandose por la tercera semana de agosto del dos mil
ocho; lo que motivd a ¥*¥*% 3 iniciar la busqueda directa de
su hija en los primeros dias de enero del afio siguiente,
teniendo un dialogo inicial con **%* |3 cual en alguna de
esas entrevistas le dijo que la explicacion de **¥*¥* acerca de
la ausencia de ¥*** fue que se habia ido con otro, pero que
la hija de ambos permanecia al lado de este Ultimo.

b) Las entrevistas que tuvo con **** madre de
*%%*%* |a cual le confirm6 que **** se encontraba a su lado
y le dio la misma explicacion sobre la ausencia de *¥*** esto
es que se habia ido con otro hombre, admitiendo que la nifa
estaba con ella desde los Ultimos dias de septiembre u
octubre; que por sospechas nacidas del intercambio de
informacion, continudé acudiendo a la casa de la madre para
tener contacto con su nieta y proporcionarle ayuda
econdmica, percatandose que habia un altar con varias
fotografias, lo que generd en ella indicios sobre la muerte de
su hija, pues sabe que los altares se colocan cuando las
personas ya no viven.

c) Que **¥** se comunicd via telefdnica y entre los
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cuestionamientos que le hace sobre el paradero de **** |e
dijo que lo habia abandonado yéndose con otro hombre
desde el dia veinte de noviembre; al dia siguiente se
entrevistd personalmente con él y le volviéd a decir lo mismo,
incluso proporcion6 caracteristicas fisicas del sujeto que
invocaba y que al estar presente su madre se percatd de
algunas contradicciones entre ellos, ya que éste argumentaba
como fecha del abandono la citada data, mientras que aquélla
le habia externado que desde septiembre u octubre tenia con
ella a Fx**

d) Que en los ultimos dias de enero de dos mil nueve,
decidieron ampliar la busqueda mediante la colocacién de
volantes en la colonia Dieciséis de Septiembre en los
alrededores de la casa de ¥*** ofreciendo una gratificacion,
dandose cuenta que ésta iba detras de su hija ¥¥** quitando
y destruyendo dichos anuncios, accidén que fue censurada por
ésta, recibiendo en contestacion que no tenian que hacer
tanto escandalo y que si ella se lo proponia podrian encontrar
a su hermana.

e) Que el dia treinta de agosto por la mafiana les
hablo **** sefalandole un sitio para entrevistarse y al

localizarlo abordd el automdvil pidiéndoles que se alejaran del
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lugar hacia el centro de la ciudad para mayor tranquilidad,
agregando que después de anunciarle que le daria informes
respecto de su hija les narré que un dia a mitad del afio por
el mes agosto, frente a un grupo de jovenes llegd F*** y |es
pidi® ayuda para trasladar unos muebles, que Ilo
acompanaron su hermano de nombre ¥*** vy otra persona a
quien identifica como ****- que al regresar estos, el primero
textualmente le dijo “que gacho este bato se quebro a su
ruca”, que incluso ¥*** reprobaba el comportamiento del
acusado y se habia separado de él para no tener problemas,
recurriendo a otro hermano de nombre **** para que le
ayudara a tirar el cadaver. Dice ademas, que mas tarde volvid
**¥*% v les confirmd que efectivamente habia encontrado
desnuda a su pareja con otra persona y la habia matado para
después tirarla en las proximidades de unas “marraneras”;
que la habia colocado en un tambo de basura y luego le
prendi6 fuego, amenazando a todos los presentes con
matarlos si se “peineteaban”.

f) Que también tuvo informes de otra persona, que
dijo ser suegro de ***% ¢e| cual le informd que se hizo
sabedor por éste que el acusado habia sido quien ultimé y

quemo a ¥*¥** que -segun la afirmacion de la madre- vive
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en la vecina ciudad del Paso Texas.

h) Luego también, el relato de *¥*** da cuenta de las
entrevistas que tuvo con **%* (pareja anterior de ***%)
quien le dio noticia sobre **** amigo del acusado y con
quien igualmente se entrevistd a fin de obtener datos
relativos al paradero de aquél, que finalmente se enteré que
fue detenido en la ciudad de Fresnillo Zacatecas y segun supo
se le trasladd a ésta ciudad, admitiendo haber asesinado a su
hija arrojandola después en las proximidades al camino real,
cerca de unas marraneras, sitio en que incinerd su cuerpo.

Asi pues, si el Tribunal ignord el relato de la madre, en
el que hizo un profuso desarrollo histérico de las pesquisas
que realizd para conocer el paradero de **¥*¥* después de
aproximadamente cuatro meses en que aquélla no
frecuentaba el grupo familiar, es evidente que desatendid las
reglas de la logica y las maximas de la experiencia; ya que
todos estos datos ponen de relieve que la busqueda de la
ascendiente, fue de tal intensidad que coadyuvé de manera
eficaz a la indagacién de estos hechos, y que en efecto
debieron haber sido tomados en cuenta porque en conjunto
constituian indicios que apuntaban a la conclusiéon de que la

menor habia sido privada de la vida, y no solamente eso,
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sino que el autor de tal conducta habria sido su pareja en
razon de que:

1.- Previo al veintinueve de Agosto de dos mil ocho el
acusado mostrd sistematicamente oposicion a que la menor
se siguiera relacionando con sus familiares.

2.- Que esa actitud generd marcadas diferencias entre
la ascendiente de la persona fallecida y ***%

3.- Que en las fechas en las que el mismo Tribunal Oral
dijo que ***% habia muerto, ¥*** dejo de trabajar en el
taller de #*** |0 que sugiere una seria sospecha de autoria
delictiva por parte de éste, ya que la experiencia revela, que
quien comete un delito busca separarse del lugar de su
comision y su contexto.

4.- **%¥%¥% hermana de la victima dejo de tener
comunicacion con la occisa por aquéllas fechas, y se lo hizo
saber a su madre, lo cual deja entre-ver que habia una fuerte
relacion entre ellas, de tal manera que la ausencia le resultd
sospechosa.

5.- La hija de los protagonistas de estos hechos
aparece al lado del acusado, de manera que es de mayor
l6gica pensar que fue él quien tuvo el ultimo contacto con la

victima, en cuyo caso cobra mayor probabilidad que éste la
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haya ultimado, sobre la explicacion de abandono que diera,
dejando a su lado la nifa.

6.- Que el acusado siempre utilizd la misma
argumentacion ante los familiares de la occisa, en el sentido
de que ésta lo habia abandonado.

7.- La incongruencia de fechas entre la que X****
precisO como dato de abandono el veinte de noviembre de
dos mil ocho y la diversa expuesta por su madre, ubicandola
en los meses de septiembre u octubre del mismo afo.

8.- El indicio relativo a que algunos de los volantes
colocados en los postes de las inmediaciones de la casa del
ascendiente del acusado, fueron destruidos de la manera en
que ¥*¥*¥% se |o explicd a su madre.

9.- Lo manifestado por el testigo ¥*** quien le expuso
la forma en que *#*%¥%* |e contd que habia matado a su pareja
y cdmo se deshizo de su cuerpo.

No atender todos estos indicios, entraid quebranto al
contenido de los cardinales 20, 330 y 333 del Cddigo de
Procedimientos Penales como lo argumentd la institucidn
inconforme, omitiendo la sana critica no solamente de los ya
mencionados, sino de otros mas que en breve

puntualizaremos. Dado que este Ultimo numeral obliga a
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hacerse cargo en la motivacion de toda la prueba producida
en la audiencia, con independencia de la eficacia que le
pudieran otorgar, sin embargo simplemente fueron omisos
respecto a tal deber, no obstante que dichos datos eran
facilmente deducibles de las maximas de la experiencia; toda
vez que si existe una técnica de valoracion de pruebas que dé
mayor cabida a la sana critica, son precisamente los sistemas
acusatorios penales. En tanto que en estos se prescinde del
imputado como drgano de prueba, ya que dicho método
sujeta la ponderacion de los organos de conviccion a las
reglas de la ldgica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificos; dentro de la sana critica el Juez
puede resolver sobre el valor del elemento probatorio al
margen de casuisticas e impertinentes ataduras legales, pero
en su fallo habra de exponer, puntualmente las razones que
le asistieron para valorar la prueba en la forma en que lo
hizo. En esta técnica no hay dictadura legal, ni judicial;
Unicamente existe apreciacion cientifica respecto de cada
elemento relativo al acreditamiento de los hechos sobre los
cuales versd el proceso.

Sin que le asista la razdn al Defensor cuando al

contestar los agravios afirma que los Jueces obraron en
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estricto apego a lo dispuesto en los articulos anteriores, pues
es palmaria su omision de enlazar cada uno de los indicios
destacados para concluir, no sélo asegurando la muerte de la
occisa, sino también su origen homicida.

La sana critica es el método mayormente ligado con los
sistemas indiciarios, que son los mecanismos mas aptos para
llegar a la certeza. En un sistema de valoracion legal, la
premisa mayor del silogismo surge de la disposicion legal,
pero aquélla puede carecer de la universalidad requerida para
la veracidad de la conclusién. Por el contrario en un sistema
de sana critica, el Juez toma la premisa de la ciencia o de la
experiencia, por tanto, capta con mayor exactitud y precision
el hecho humano, desde luego que la valoracién ha de ser
razonada por el Tribunal y la ausencia de esa actividad es
contraria a las reglas de la ldégica causando el correspondiente
agravio, como ocurre en el caso particular puesto que los
indicios hasta aqui destacados, permitian concluir declarando
una verdad legal distinta, fundada en aquéllos y otros mas
que a continuacién se concretizan:

En efecto, no sdlo del relato de la madre es posible
concluir afirmando la desaparicion de ¥*** sino también de

lo expuesto por su hermano ¥*** quien dice que la Ultima
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fecha en que vio a la victima fue el veintiocho de agosto de
dos mil ocho; que al dia siguiente acudié al lugar en que
antes la habia dejado y su hermana ya no salié de la casa,
observando que esta tenia una cadena con un candado. Lo
significativo de esta manifestacion, consiste en que la victima
habia estado cuidando al hijo del testigo y habia expresado
hacerlo al dia siguiente, de manera que dicha desaparicion
tan cercana a la fecha en que fallecid, segun el propio
Tribunal, el **** conduce a entender que efectivamente la
referida data es muy cercana a la fecha en que **** refiere
va no vio a la afectada. Consecuentemente, esta
manifestacion debié vincularse a las fechas y hechos
proporcionados por la madre; sumado a lo expuesto por
*%%% quien da cuenta al Tribunal de los mismos hechos y
fechas. Por lo que, es inconcuso que **** desaparecié del
ambito familiar un dia antes de su muerte, y ésta debid haber
tenido origen en una conducta ajena a su voluntad, de otra
manera no se explica el abandono al nucleo familiar.

Ademas, la mencionada fecha de muerte se constatd
con la declaracion de ¥*¥*% |3 cual declaré que el Ultimo dia
en que vio a X*¥%% fue el ¥**¥%¥ aseveracion que debid

adminicularse a lo expresado por ***%* de los mismos
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apellidos, quien senald que la victima estuvo viviendo en su
casa en los Ultimos tres dias del mes de agosto, antes de su
desaparicidon; en razon de tales medios era posible declarar
que la muerte de la pasivo tenia origen en una conducta
externa o ajena a su actuar, aspecto que habria colmado la
estructura tipica del delito de HOMICIDIO pues conforme al
cardinal 123 del Cddigo Penal, en relacién al numeral 126
del mismo ordenamiento, sdlo basta privar de la vida a una
mujer o menor de edad, privacion que necesariamente
implica la accion de un ser humano segando la vida de un
semejante. Y aunque, si bien el mismo recurrente en sus
agravios acepta que no se establecid pericialmente la causa
de muerte, no menos cierto es, que fue indebido concluir
declarando la inexistencia del hecho punible que se le
atribuyd a *¥*¥¥* v esto es asi por lo siguiente:

Ciertamente, el HOMICIDIO es un delito que no exige
-como si ocurre en otros- de medios comisivos, en cuyo caso
si es importante para efectos de tipicidad, que quede
comprobado tal elemento; pero en aquél el resultado delictivo
es producto de la accién homicida, no importaba saber la
especifica forma de matar de cualquiera de las dos citadas

por los Jueces, toda vez que ambas causan la muerte.
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Visto con obijetividad, la necropsia es necesaria cuando
concurren condiciones ajenas a la conducta del imputado, de
las que se trata de dilucidar cudl es la causa de muerte para
excluir a los otros posibles implicados, lo cual no es el caso
que nos ocupa, toda vez que el acusado es el ejecutor de las
dos formas en que el Tribunal lo dubitd; en tal caso era
intrascendente concretizar el mecanismo de muerte mediante
dictamen pericial. Por ello, tiene razén la Institucion
inconforme al razonar que la muerte de la menor, siguié en
forma inmediata al embate homicida y por tal razén los
Jueces indebidamente fundaron parte de sus afirmaciones en
el cardinal 124 del Cddigo Penal; critica de la que participa la
Sala, toda vez que esta norma opera en aquellos casos en
que la muerte ocurre dias después de la causa que origina el
dafo en la salud, ello también contra lo aducido por el
Defensor cuando sostiene que no toda causa por ser anterior
es el origen del efecto, ya que su razonamiento es
equivocado pues plantea una hipotesis completamente
distinta que por ilégica no puede tomarse en cuenta.

En esa perspectiva, el delito de HOMICIDIO al ser de
resultado, debié declararse comprobado mediante los indicios

resefados, toda vez que seria absurdo exigir autopsias en los
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casos en que bajo el animo de obstaculizar la indagacion del
crimen se desaparezca el cadaver a través de cualquier forma
de destruccion, lo cual seria un obstaculo insalvable para la
comprobacion del delito, traduciéndose en manifiesta
impunidad para la inmensa mayoria de conductas delictivas.

Lo que es mas, aun en sistemas de prueba tasada con
reglas de comprobacion especifica para el delito en
comentario, se prevé que en el caso en que no pudiera haber
testimonio que condujera a la muerte de la persona y ante la
desaparicion del cadaver, es posible mediante indicios
razonables se llegue a la certeza de tal injusto, llevado al
extremo de una completa destruccion del cuerpo, —lo que no
es el caso en estudio- ya que las evidencias encontradas
permiten asegurar que éstas corresponden a ¥*¥*% i por
otros datos se puede llegar a la misma conclusion respecto a
la muerte, el Organo Judicial puede a fuerza de
razonamientos l0gicos hacer tal declaracién. Ideas que se
constatan en el criterio emitido por los Tribunales Colegiados
de Circuito, con nimero de registro 173,543 de la Novena
Epoca, con el rubro y texto siguiente:

NECROPSIA. SU FALTA DE PRACTICA NO ES

OBSTACULO PARA LA COMPROBACION DEL CUERPO
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DEL DELITO DE HOMICIDIO CUANDO EXISTEN
DIVERSOS INDICIOS QUE SON APTOS Y SUFICIENTES
PARA DEMOSTRAR CUAL FUE LA CAUSA DE LA
MUERTE (I.EGISLACIO'N DEL ESTADO DE CHIAPAS).
Del analisis conjunto de los articulos 105 y 106 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado, se
infiere que cuando la muerte de una persona sea a
causa de un homicidio se requiere, ademas de /a
descripcion del cadaver realizada por el funcionario
que practique las diligencias, que dos peritos médicos
efectuen la necropsia al occiso, expresando con
minuciosidad en el dictamen el estado que presenta y
las causas que originaron el deceso; sin embargo, /o
anterior no significa que para la comprobacion del
cuerpo del delito sea indispensable practicar esta
ultima diligencia, pues aun cuando existen reglas
especiales para la acreditacion de dicho ilicito, éstas
fueron establecidas con el proposito de facilitar las
tareas de las autoridades investigadoras, pero no con
el fin de que ineludiblemente se cumplimenten, lo cual
se justifica con la circunstancia de que el propio

legislador establecio en el ultimo parrafo del articulo
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124 del mismo ordenamiento, que tal aspecto puede
acreditarse con cualquier medio probatorio. Por ende,
la ausencia de practica de la necropsia no es obice
para la comprobacion del cuerpo del delito de
homicidio, cuando existen diversos indicios aptos y
suficientes para comprobar cual fue la causa de /a
muerte.

De la misma manera, con los numeros de registros
302,149; 311, 282; 304,460; -respectivamente- la Primera
Sala Penal se ha pronunciado de la siguiente manera

HOMICIDIO, COMPROBA CION DEL DELITO DE
(LEGISLACION DE GUANAJUATO). Es infundado el
alegato del quejoso, en el sentido de que no se
comprobo el cuerpo del delito de homicidio, del cual la
sentencia de alzada lo declaro responsable, pues no se
hizo la autopsia del cadaver y solo se encontro un
esqueleto que no se ha identificado como el
perteneciente al occiso, ni se agrego al proceso el acta
de defuncion del desaparecido, ya que la obra, en
autos, es falsa; porque es bien cierto, que no se
practico la autopsia, por haber sido descubierto el

cadaver algunos meses después, sin embargo, se dio
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fe de su esqueleto, que fue extraido precisamente del
lugar que senalo el mismo procesado como aquél en
que enterro el cadaver del occiso; ademas de que se
descubrieron algunas roturas de los vestidos que
envolvian el esqueleto, que coinciden con las heridas
que el quejoso confeso haberle inferido. Ademas,
existe confesion del propio procesado en el sentido de
que se cercioro de la muerte de su contrario y ya
cerciorado lo enterro; lo cual aleja toda duda acerca
de la muerte del individuo que ha dado origen al
proceso, teniendo aplicacion el articulo 227 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado de Guanajuato,
cuyos requisitos fueron observados.

AUTOPSIA. El criterio de esta Suprema Corte se ha
orientado en el sentido de que para la comprobacion
del cuerpo del delito de homicidio, no es indispensable
la practica de la autopsia del cadaver, cuando
aparezca comprobada por otros medios de prueba, la
causa inmediata y directa de la muerte (tesis numero
144, inserta en el Apéndice al Tomo LXXVI del
Semanario Judicial de la Federacion). La orientacion

de este criterio no puede ser mas justificada, pues que
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se coloca en el plano de prever el caso, no irrealizable,
de que la autopsia se imposibilite por diversos motivos
y la falta de ese requisito deje impune un delito. En
estricta técnica juridica, la autopsia no tiene mas
objeto que determinar, con certeza, la verdadera
causa de la muerte y eliminar /las posibles
contingencias o circunstancias concurrentes que la
hubieren determinado y no fueren imputables al
acusado. Pero si como en el caso, es el mismo acusado
quien en forma categorica expresa que es cierto y
verdad que dio muerte a la victima, la practica de la
autopsia no es indispensable.

AUTOPSIA (I.EGISI.ACIO'N DEL ESTADO DE JALISCO).
Cuando Ilas Jleyes comunes establecen como
preferentes, medios especiales de prueba para la
comprobacion del cuerpo del delito, esa preferencia no
puede significar que los demas medios de prueba que
la ley establece, queden excluidos, pues cuando
aquélla expresa que los delitos que no tengan
senalada prueba especial, se  justificaran
comprobando los elementos que Jos constituyen,

propiamente no dicen que los que requieran prueba
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especial, no se puedan probar justificando sus
elementos; lo cual quiere decir que esos medios
especiales se seflalan como habituados para ciertos
delitos, mas no como inicos, pues esto acarrearia la
impunidad de muchos delitos, lo cual no pudo ser la
mente del legislador; asi es que si en el dictamen
médico se dice que no fue posible practicar la
autopsia, por falta de instrumentos, se esta en el caso
de la parte final del articulo 466 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Jalisco, que se
refiere a que los medios que senala la ley para la
demostracion de ciertos delitos, se tendran como
preferentes, pero no como tnicos, y si en los autos
consta que se dio fe judicial del cadaver, se rindio
dictamen médico sobre la causa de la muerte y se
agrego copia del acta de defuncion, existen elementos
de conviccion bastantes para tener por acreditado el
cuerpo del delito de homicidio.

Por ello tuvo razon el casacionista, como quedo
destacado en el escrito de agravios y al igual Ila
acusadora coadyuvante (de quien es procedente

atender a su escrito de impugnacion, contra lo
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alegado por el Defensor respecto a que dicha figura no
se constituyo en el plazo de diez dias establecido por
el articulo 301 del Codigo de Procedimientos Penales;
toda vez que como ya quedo debidamente esclarecido,
el cardinal 122 del mismo ordenamiento ha sido
recientemente reformado, a fin de permitir en
cualguier momento a /la victima u ofendido
constituirse como acusador coadyuvante, para lo cual
solo basta su manifestacion en ese sentido), cuando
dijeron en sus motivos de disenso que el delito en
comentario con penalidad agravada, se acredito con la
informacion que rindieron en la audiencia de Juicio los
Agentes de Seguridad Publica Municipal **** y **¥*;
asi como con lo manifestado por los peritos; **** —
Arquedlogo-, **** —antropologa-, **** -Médico
Legista- y el Biologo ****; Jos dos primeros al recibir
informacion por parte del acusado en el sentido de
que éste privo de la vida a ****, mientras que los
expertos realizaron los examenes de cuyos resultados
se obtuvo que los elementos oseos encontrados eran
humanos y pertenecieron a dicha victima.

IIL.- En relacion al tercer agravio concretizado en que
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el Tribunal Oral razono aisladamente los medios
convictivos ya mencionados exigiendo prueba directa.

Al respecto nuevamente acierta la Fiscalia, toda vez
que a estos hechos concurrieron diversas
circunstancias que en conjunto hacian posible arribar
a la plena certeza de la muerte de **** por accion
atribuible a su pareja, tales como /la ausencia
declarada por cercanos familiares como son ***¥* y
***¥  relatos que han quedado debidamente
resefiados en el primer segmento de esta audiencia,
quienes medularmente relataron: la primera de ellos
que en la tercera semana del mes de agosto dejo de
ver a su hija, teniendo la certeza de su muerte al
recibir informes, en el sentido de que el acusado le
habia privado de la vida destruyendo su cadaver en la
forma conocida; por su parte, el segundo, expuso que
el dia veintiocho del mismo mes, dejo por ultima vez a
su hermana cerca del domicilio donde vivia al lado de
***¥: datos que debieron conjuntarse con el dictamen
del perito Biologo ****, el que desarrollo un examen a
través de material genéetico (ADN) extraido de /a

mucosa de la hija de la occisa, que arrojo liga parental
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consanguinea entre ambas, de lo que era obligado
concluir el deceso de ****, Ademas, esa certeza debia
conectarse con Jlos hallazgos encontrados por los
peritos **¥¥¥ y **¥¥  gujenes al examen de esos
vestigios, concluyeron que éstos habian sido
sometidos al fuego, incluso el apartado lugar en el que
se Jocalizaron, descartaba que la afectada hubiese
decidido por si sola prenderse fuego.

Asi mismo, la destruccion de su cuerpo establecia de
manera circunstancial la privacion de la vida por otra
persona, es asi como debio razonarse el resultado
muerte con el estado que guardaban los restos
sometidos al fuego y el clandestino lugar (basurero)
en el que se encontraron, lo que sumado a Jos
testimonios que dieron cuenta sobre la forma en que
el acusado les dijo que privo de la vida a la victima;
resultan ser datos suficientes para establecer que ésta
murio por causas ajenas a su voluntad, como lo es la
conducta atribuida a ****,

Al omitir eslabonar estos indicios, los Jueces
concluyen equivocadamente, pues para otorgar

eficacia al dicho de los testigos exigieron que
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hubiesen presenciado los hechos, olvidando que
desde los sistemas de valoracion de prueba tasada,
existe ritual probatorio de naturaleza indiciaria
mediante el cual es posible arribar a la plena certeza
de cualquier tema para resolver los conflictos penales;
de manera que inobservaron el cardinal 330 del
Codigo de Procedimientos Penales, el cual predica
libertad probatoria para demostrar cualquier hecho y
circunstancia necesaria para resolver el drama penal,
con la sola limitante contenida en el diverso articulo
333 del mismo ordenamiento, de no contradecir los
principios de la Iogica, las maximas de la experiencia y
los conocimientos cientificos, de tal suerte que, como
se ha visto, la informacion incorporada en el Juicio
Oral no se opone a tales principios.

En consecuencia, existe quebranto al arabigo 424
Fraccion VI del Codigo Adjetivo, pues al no
constrenirse al mismo, los Jueces llegaron a una
conclusion equivocada que trastoca los intereses del
Ministerio Publico, tal y como lo reclama dicha
institucion en su escrito de agravios; y como también

lo invocan las acusadoras coadyuvantes en su ocurso,
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al decir que fue indebido que el Tribunal Oral
descalificara tales organos de prueba, ya que se debio
tomar en cuenta lo declarado por **** (padrastro de
*¥¥¥): sin que sea valido desdenar tal material
probatorio en base al dicho de ****, quien sefialo que
aquél tenia fama de no decir la verdad y de alardear;
lo cual calificaron de infantil —asi lo dijeron-, y que a
entender de la Sala equivale a inobservar las reglas de
la logica, la sana critica, los conocimientos cientificos
y las maximas de la experiencia. Pues es cierto que los
Jueces obraron incorrectamente deduciendo de Ila
tendencia aducida en el acusado de mentir y alardear,
que éste no la habia matado; cuando en todo caso,
aquélla mencion solo podia hacer dubitar sobre el
motivo que tuvo para privar de la vida o bien la forma,
pero nunca sobre el hecho homicida; dado que este
suceso no solamente se lo dijo a ****, sino al resto de
los testigos que han sido mencionados en esta
audiencia.

En este orden de ideas, es perfectamente razonable
concluir decretando demostrada la existencia del

delito en examen, ya que la prueba cientifica de los
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expertos ***¥, ¥¥x¥xx y *X*X*¥ abocados al examen de
las piezas oOseas encontradas, concluyeron que las
mismas eran humanas, e incluso la dltima en mencion,
destaco que la muerte habia tenido lugar de seis a
doce meses antes; lo cual coincide con la fecha (****
de dos mil ocho), en que dijo el Tribunal Oral murio la
victima. Ello aunado a la informacion de ****, quien
también opino valiéndose de la ciencia genética que
los restos humanos pertenecen a la madre de ****;
este material aunado a los relatos de la ascendiente y
hermano, asi como las amigas de la victima, hacen
posible deducir indiciariamente que quien privo de la
vida a **** fue el acusado, por toda la carga de
atribuibilidad que se desprende de este material
probatorio. Sin que pase desapercibido, que tal
declaracion tambien debe conectarse a todos /los
testimonios que mencionaron haber escuchado de
*¥¥¥ como privo de la vida a su pareja, esto es
mediante golpes en la cabeza, los que seguramente
causaron fisuras en la cavidad craneana; circunstancia
que es una de las causas de muerte que menciona /a

antropologa ****, explicando que la fragmentacion de
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los huesos del craneo puede tener origen en las
fisuras de esa cavidad al someterse a la accion del
fuego. De manera que estos datos debieron permitir
una mejor lectura para los Jueces sobre las dos
posibilidades de mecanismo de muerte, -a su juicio-
desacreditadas por generarles duda una de ellas, y por
lo mismo desconfiando de ambas; conclusion por
demas errdtica, toda vez que se tenia mayor apoyo
numeérico de esta version, pues respecto de los golpes
daban cuenta: ****, Jos agentes Municipales **** y
*¥x¥ y el policia Ministerial **** contra el singular
dicho de **** (que habia marcado como mecanismo
de muerte, disparos de arma de fuego). Empero, el
Tribunal ignoro un dato importante que reducia el
sustento para dar fe a esa version, esto es, que los
aludidos agentes policiacos dijeron ante el Tribunal
Oral que al ocurrir al domicilio de ****, no
encontraron vestigios de sangre ni evidencia alguna
de desorden en las habitaciones; asi, partiendo de la
base que la causa de muerte estuviese conectada a un
disparo, la lesion producida tendria que haber causado

efusion sanguinea, vestigio que segun hemos visto no
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fue encontrado por aquéllos. Por Ilo que tal
circunstancia consolida aun mas a manera de
probabilidad, que el origen del deceso habria sido por
contusiones propinadas en la cabeza (como /o han
venido diciendo el resto de los testigos que afirmaron
asi haberlo escuchado de ****); pero no solo eso -que
ya de por si es suficiente para tener como cierta la
accion causal del deceso- sino porque también hay
prueba irrefutable de que la menor victima fue
incinerada después de matarla, indicio que igualmente
prestaba conviccion a la determinacion de que ésta
murio por causa ajena a su proceder, en razon de que
por el lugar de sus hallazgos corporales, resultaba
improbable que hubiese llegado hasta él por si misma
y se haya inmolado.

Ahora bien, el Tribunal Inferior ignoro el contenido del
relato de ****, agente Ministerial que participo en
ejecutar la orden de aprehension contra el acusado, al
que en ese momento se le hizo saber el motivo de su
detencion relacionada con la muerte de la victima,
cuando en la audiencia de Juicio Oral externo:

"No lo recuerdo muy bien Licenciado pero si, él dijo -
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ibamos en el camino- y él solo empezo hablar, dijo: Yo
acepto la responsabilidad de lo de ****, nada mas yo
tuve que ver con eso”.

Esta expresion, como luego se verd, tiene esencial
trascendencia para valorar y razonar lo que el acusado
dijo en su ultima intervencion en la audiencia de
debate, pero por lo pronto debemos decir que una
connotacion correcta, hasta coloquial de la voz

“responsabilidad” implica:

"Deber de reparar y satisfacer, por si o por otra
persona, a consecuencia de un delito, de una culpa o
de otra causa legal; es un cargo u obligacion moral
que resulta para alguien del posible yerro en cosa o
asunto determinado”.

De manera entonces, que si **** jntervino en estos
hechos, lo hizo para privar de la libertad a ****, con
motivo del evento en que perdio la vida su pareja, al
ligar este dato precedente, con su aceptacion de
responsabilidad, no cabe duda alguna que se referia a
la admision de su parte en el sentido de reconocerse
autor de la muerte de ***¥*, Jo que es mas, conforme a

la citada expresion, no solamente admitia su autoria
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sino excluia de ella a toda persona, muy
probablemente queriendo dejar fuera de cualquier
reproche al hermano que se identifica bajo el nombre
***¥ gue el testigo **** dijo, era parte del grupo en
el que se encontraba el dia que el acusado les conto el
suceso de muerte de aquélla.
1IV.- De igual forma, deviene fundado el cuarto de los
agravios referente a la violacion de los principios
reguladores de la valoracion de la prueba, consistente
en que el Tribunal de Primera Instancia no tomo en
cuenta algunas probanzas, en particular la declaracion
rendida por el acusado antes de que se declarara
cerrado el debate.
Pues al respecto, indebidamente el Tribunal Oral en su
resolucion, hizo un marcado énfasis en que ****, se
habia asilado en su derecho a guardar silencio durante
la tramitacion del juicio y a partir de ello, determino:
Que sus declaraciones anteriores no podian ser
valoradas, pues de lo contrario harian nugatorio su
derecho de no declarar en juicio.

No obstante tal apreciacion resulta desafortunada,

pues sin explicacion alguna, los Jueces Orales pasaron
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desapercibido que el acusado -ante ellos-
debidamente asistido por dos Defensores Penales
Publicos, previo a que se declarara cerrado el debate,
emitio una breve pero significativa declaracion en
terminos de lo dispuesto en el cardinal 370 del Codigo
de Procedimientos Penales; al que debio de atenderse
como expresion Ultima del derecho de defensa
material consagrado en el articulo 6 del ordenamiento
legal en cita, que entre otras cosas establece:

"...Con las excepciones previstas en este Codigo, el
imputado tendra derecho a intervenir personalmente
en las actuaciones judiciales y a formular /las
peticiones y observaciones que considere oportunas,
siempre y cuando no se perjudique el curso normal del
proceso...”.

Lo anterior, si se considera que doctrinalmente /a
manifestacion fundamental de este derecho (defensa
material) implica la posibilidad de hablar, con el
proposito de hacerse cargo de la imputacion que pesa
en su contra; ya para negarla, matizarla, incorporar
datos diversos que permitan modificar sus

consecuencias, evidenciar sus contradicciones o bien,
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plantear una version alternativa. En otras palabras, el
ejercicio de este derecho permite al justiciable
manifestarse como verdadero actor en el proceso y
hacer valer sus opiniones, pues su declaracion
constituye la forma mas elemental de introducir su
version de Jlos hechos frente a /la autoridad
Jjurisdiccional, de ahi que pueda hacer uso del mismo,
desde el inicio del proceso hasta su conclusion.
Veamos:

1.- El articulo 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, preve:

"Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable por
un Juez o Tribunal competente”.

2.- E/ dispositivo 133 del Codigo de Procedimientos
Penales, establece textualmente:

"El imputado tendra derecho a no declarar o a declarar
cuantas veces quiera, siempre que su declaracion sea
pertinente y no constituya una medida dilatoria del
proceso”.

3.- Luego, el diverso cardinal 359 de la Ley

adjetiva en la materia, en clara referencia al derecho
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de defensa material, preve: "...que el acusado podra
prestar su declaracion en cualquier momento durante
la audiencia...”, y antes de finalizar, insiste: "...en
cualquier estado del juicio, el acusado podra solicitar
ser oido, con el fin de aclarar o complementar sus
dichos...”.

4.- Finalmente, el articulo 370 del cuerpo de
leyes en comento, establece que concluida Ia
recepcion de las pruebas, el Juez Presidente otorgara
sucesivamente la palabra al Ministerio Publico, al
acusador coadyuvante y al defensor, para que
expongan sus alegatos; continua diciendo: '...por
ultimo, se otorgara al acusado la palabra para que
manifieste lo conveniente...”; para concluir: "...A
continuacion, se declarara cerrado el debate...”.

En este orden de ideas, tenemos que una
interpretacion Ilogica y sistematica de Ilas
disposiciones previamente invocadas, nos lleva a
concluir -de forma inequivoca- que el imputado puede
declarar en cualquier momento del proceso, es decir,
desde el principio hasta el final; de ahi que Ila

circunstancia de que se abstenga de hacerlo al inicio
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de la audiencia de debate o bien, durante el desahogo
de la prueba ofertada durante la audiencia intermedia,
no significa que su derecho a la defensa material
precluya. Se dice lo anterior, toda vez que el referido
numeral 359 de la Ley adjetiva en la materia, es
contundente en cuanto a la posibilidad que tiene el
acusado de decidir primero, si ejerce su derecho a
declarar y segundo, el momento en el que desea
hacerlo. Dicho de otra manera, de conformidad con los
principios, derechos y garantias que rigen el Sistema
de Justicia Penal, en particular el previsto en el
articulo 6 del Codigo de Procedimientos Penales,
adminiculado con las disposiciones que regulan el
desahogo y valoracion de la prueba rendida durante el
Juicio Oral, el imputado tiene derecho a declarar y
puede decidir el momento exacto de hacerlo —segin
convenga a su estrategia defensiva- no obstante, en
caso de que haga uso de esta facultad, debe soportar
la carga de que sus declaraciones puedan ser
utilizadas como prueba en su contra. Al respecto el
reconocido doctrinario Cristian Riego, refiere:

"“..En consecuencia, reconocer el derecho a la defensa
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del imputado y su derecho a declarar como
manifestacion del mismo supone, necesariamente,
que pueda ejercerlo en cualquier momento del
juicio..... Por supuesto que como en las demads
actuaciones del imputado en el proceso, el ejercicio de
su autonomia le acarrea consecuencias, algunas de las
cuales son potencialmente desfavorables. Entre ellas
se encuentra la obligacion de someterse al contra-
examen de parte del o de los acusadores o /a
posibilidad de que lo que diga pueda ser usado en su
contra..”. (Duce, Mauricio J. y Riego, Cristian R.,
Proceso Penal, Editorial Juridica de las Américas,
Chile, 2007, Pig. 464).

Tal posibilidad subsiste —incluso- en la postrera
ocasion que tiene de dirigirse al Tribunal, cuando en
terminos del dispositivo 370 del Codigo Procesal en la
materia, luego de Jlos alegatos de clausura, se /e
concede el uso de la palabra a efecto de que si es su
deseo "manifieste lo conveniente”. Empero, esta
oportunidad de ejercer su derecho —al igual que las
previas- no esta exenta de analisis, pues todo lo que

diga puede y debe ser ponderado por la autoridad
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Jjurisdiccional, al igual que el resto del material
demostrativo, por Jlo que deviene incorrecto /o
afirmado por el defensor penal publico durante la
audiencia de casacion, en el sentido de que su
representado efectivamente habia hecho uso de su
derecho a no declarar, argumentando que lo expuesto
por él, tuvo lugar una vez concluidos los alegatos de
clausura, (fuera de prueba); pasando desapercibido,
que el debate aiun no se habia cerrado, pues -se
insiste- del disco optico respectivo se advierte con
total claridad, que la clausura del mismo tuvo lugar
luego de lo expuesto por ***¥*,

En el entendido de que -como ya se dijo- /a
posibilidad de que el procesado declare subsiste
durante toda la tramitacion del juicio, como expresion
de su derecho de defensa material, incluida -desde
luego- esta dltima oportunidad de que: "manifieste lo
conveniente” en términos del numeral 370 del Codigo
de Procedimientos Penales. Tocante al tema, el
mismo Cristian Riego, establece:

"“...La expresion definitiva de la forma en que el

Codigo concibe el derecho a la defensa, esta
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constituida por la regla del inciso final del articulo
338, que indica que concluidos los actos del juicio se
otorgara al imputado la palabra, con el fin de que
manifieste "...Jo que estime conveniente”, esto es, se
reitera especificamente, a proposito del juicio, la regla
general del articulo 98; el imputado tiene derecho a
defenderse, y consecuentemente, a declarar en
cualquier momento. En el juicio esta situacion se lleva
al extremo dado que el mismo se inicia ofreciéndole la
oportunidad de hablar y se concluye también con un
ofrecimiento equivalente. Por supuesto, también en el
caso de que el imputado opte por declarar en esa
oportunidad final, debera someterse al contra-examen
del fiscal y debera también soportar la carga de que
éste incorpore la informacion surgida de sus dichos en
su anadlisis de la prueba (y que eventualmente sea
considerada por los jueces como prueba en /a
sentencia)...”. (Duce, Mauricio J. y Riego, Cristian R.,
Proceso Penal, Editorial Juridica de las Ameéricas,
Chile, 2007, Pag. 466).

Precisado lo anterior, insistimos, le asiste la razon al

casacionista, cuando en su pliego de agravios
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(especificamente en la cuarta de las criticas relativa a
la violacion de los principios reguladores de la prueba)
refiere que el Tribunal de Juicio Oral -en forma
indebida- omitio ponderar lo expuesto por ****, quien
previo a que se declarara cerrado el debate
manifesto:

"Yo sé verdad, va dirigida a la sefiora ****, yo sé que
es un dano grande, al igual nadie lo va a poder reparar
verdad, y como ella lo ha manifestado que no me
perdona, de ante mano te pido perdon ***¥, porque
sée que es un dafno muy grande y al igual, es cierto, que
como ti decias donde estaba Dios y desgraciadamente
yo no conocia a Dios en otro tiempo, y hoy me ha dado
la oportunidad de conocerlo dentro de un penal y pues
no tengo palabras. Es todo.".

De forma tal que, al decidir hablar, su declaracion se
transformo en un medio de prueba que los Jueces
debieron valorar en su sentencia, sin mas limites que
las reglas de la lIogica y las maximas de la experiencia,
dada Ila libertad probatoria que rige el sistema

acusatorio adversarial.

V.- Como quinto agravio, el recurrente expuso que los
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Jueces Orales indebidamente le restaron valor
crediticio a algunos medios de prueba, bajo el
argumento de que tenian su origen en "una sola
fuente”; lo que los llevo a concluir:

1.- Que las declaraciones previas del imputado no se
habian realizado ante el agente del Ministerio Publico
o Juez debidamente asistido por un defensor, y;

2.- Que los testigos que dieron cuenta de las mismas,
no cumplen con la prevision contenida en los articulos
332 y 374 de la Ley adjetiva en la materia, que exige
que la prueba que sirva de base para la sentencia debe
ser rendida durante la audiencia de debate, en clara
referencia al principio de inmediacion. Critica que -
desde la perspectiva de este Colegio- resulta fundada,
toda vez que:

De manera equivocada, los Jueces Naturales
restaron valor crediticio a los medios de prueba,
argumentando que provenian de una sola fuente; pues
evidentemente confundieron el origen de Ia
percepcion, con la fuente de la prueba propiamente
dicha. Es decir aun y cuando todos y cada uno de los

referidos testigos dieron cuenta de lo que escucharon
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decir al imputado, ello implica exclusivamente que el
conocimiento del hecho sobre el cual depusieron, lo
consiguieron a partir de la experiencia sensorial
obtenida de un mismo individuo, empero cada uno de
ellos -en Jo personal- constituye una fuente
independiente y diversa, a partir de la cual debio
formarse la conviccion de los resolutores.

1.- Luego, en relacion a la primera de las conclusiones
relativa a que las declaraciones previas del imputado
no habian sido hechas ante el Ministerio Publico o
Autoridad Judicial debidamente asistido por un
defensor, debe precisarse que la Representacion
Social en ningun momento incorporo durante la
audiencia de debate -ya mediante lectura de algin
documento o bien a través de la reproduccion de
algun video- la declaracion del imputado a efecto de
que los Jueces otorgaran el valor probatorio a /la
misma como medio independiente de conviccion; pues
para ello era necesario -como argumentaron- que /a
misma se hubiera rendido ante cualquiera de las
autoridades sefaladas previa asistencia de un experto

legal.
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Empero, se paso por desapercibido que el medio de
prueba no era el relato del imputado, sino Ilas
declaraciones testimoniales de distintas personas que
en fechas y circunstancias diversas, tuvieron /a
oportunidad de advertir a través de sus propios
sentidos lo expuesto por éste, lo que obligaba a los
Jueces de Origen a valorar el contenido de sus relatos,
a partir de los criterios de ponderacion de la prueba
testimonial, de conformidad con la sana critica; lo que
no hicieron, ya que -sin mas- desestimaron todos y
cada uno de ellos a partir del mismo discernimiento,
sin siquiera hacer distingo de Ilas calidades
particulares de cada uno de ellos y las circunstancias
en que dijeron haber adquirido el conocimiento que
revelaron durante el Juicio. En este orden de ideas,
como ya se dijo, le asiste la razon al casacionista, al
referir que:

a).- En el caso de **** (padrastro de ****) y el menor
****¥ no hace falta un examen exhaustivo, pues
resulta evidente que no tienen cardcter de autoridad y
por tanto, no estaban obligados a comunicar al

imputado sus derechos y nombrarle un defensor,
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cuando éste de manera voluntaria y espontanea hizo
de su conocimiento, lo que en forma posterior los
referidos organos de prueba informaron ante el
Tribunal de Juicio Oral, toda vez que, los sujetos
constrenidos por las garantias son los organos de
gobierno conocidos también como autoridad publica.

b).- En lo relativo a los agentes de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, de nombres **** y **xx
-como se argumento en el escrito de impugnacion-
adquirieron el conocimiento de los hechos sobre los
cuales testificaron, con motivo de la actividad que
desplegaron en términos de lo dispuesto en Jos
cardinales 113 y 114 de la Ley adjetiva en la materia;
que Jos obliga -entre otras cosas- a recabar la
informacion necesaria de los hechos delictuosos de
que tengan noticia, impedir que los mismos se lleven a
consecuencias ulteriores y detener en flagrancia a
quien realice un hecho que pueda constituir un delito.
En ese contexto, fueron comisionados expresamente
para atender la denuncia presentada por el seror
*¥*¥ qguien acudio a la Estacion de Policia

aproximadamente a las tres de la madrugada del
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treinta de agosto de dos mil ocho, a informar -asi lo
dijeron ambos declarantes- que a su casa habia
llegado su hijastro (****) a decir que momentos
antes, al arribar a su domicilio, sorprendio a su
concubina con otro hombre, por lo que los golpeo
hasta matarlos. Luego, atentos a las disposiciones
legales recién sefaladas, se dirigieron en compania
del denunciante a la morada de éste, en donde, en
cumplimiento de su deber -a partir de la noticia de un
hecho grave que recien habia ocurrido- se
entrevistaron con el procesado, quien a su vez, les
confirmo Jlo que inicialmente habia informado su
padrastro, es decir, que habia matado a su pareja
sentimental. Informacion que debio de haber sido
valorada de manera objetiva junto al resto de los
elementos de conviccion.

c).- La intervencion del agente de Policia
Ministerial ****, se adecuo a lo dispuesto en el
numeral 137 del Codigo de Procedimientos Penales,
que faculta a los agentes de Policia a documentar toda
la informacion que el imputado le proporcione; pues

de su aserto se desprende con claridad, que el veinte
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de junio de dos mil nueve -en cumplimiento de una
ordenanza judicial- aprehendio a **** al salir de una
de las salas de audiencia, a quien -luego de
identificarse- le hizo saber sus derechos y el motivo de
su detencion, procediendo a trasladarlo a Ilas
instalaciones de la Procuraduria General de Justicia,
en cuyo trayecto, de manera voluntaria y espontanea
le refirio: "...yo acepto la responsabilidad de lo de
*¥*¥ nada mas yo tuve que ver con eso...”.
Informacion que -como habremos de abundar-
adecuadamente interpretada conforme a las reglas de
la logica y las maximas de la experiencia, en el
contexto que se vertio, indica claramente que el
sentenciado se referia al deceso de ****,

d).- Lo mismo debe decirse, de la informacion
proporcionada por el diverso agente de Policia
Ministerial Investigadora ****, quien ante el Tribunal
de Juicio Oral manifesto haberse entrevistado con
***¥ el diecisiete de junio de dos mil nueve en las
oficinas de la Policia Ministerial, especificamente la

que ocupa el Grupo de Personas Ausentes; que el

motivo de la misma, era el extravio y desaparicion de
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***x¥: gue el procesado dijo haber tenido un suceso
con la menor, manifestando que el ultimo dia que la
vio, fue en el domicilio en que vivian, que tuvo una
discusion con ella motivo por el cual se retiro del
mismo aproximadamente por una hora y media, que al
regresar la encontro sosteniendo relaciones sexuales
con otro sujeto. A la interrogante de si **** |e habia
referido algo mas, el efectivo Ministerial sefalo:

"...que la habia tomado del pelo a ****, tirandola al
suelo, golpeandola con las manos y al sujeto con el
que se encontraba su concubina, salio huyendo del
lugar, por lo que él después de eso tomo a su hija y se
fue a la casa de sus padres, donde él encargo a la
menor a la madre, pidiéndole también una van al
padrastro, posteriormente regresando al domicilio y
ya estando ahi en el domicilio él hace referencia de
que la concubina se encuentra todavia aidn en el suelo,
sin algin movimiento, por lo que él hace por taparla,
porque se encontraba desnuda, echandole unas
cobijas encima, posteriormente después de no ver
movimiento de su concubina, la sube a una van, por lo

que él decide irse al domicilio de sus padres, ya
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estando cerca de ahi del domicilio, él agarra hacia el
rumbo de la montada, pero nunca llega al domicilio de
sus padres, va hacia atras de la Policia Montada,
donde en un camino de terraceria, cerca de unas
marraneras, también cerca de un panteon, de una
termoeléctrica, cerca de una torre de electricidad, él
arroja el cuerpo de la concubina, al parecer creo era
en un arroyo donde habia basura, él al tirarla la cubre
con un colchon, posteriormente se retira del lugar.”.

Dijo tambien el testigo, que posteriormente ****
hizo de su conocimiento el lugar exacto en donde
habia tirado el cuerpo, precisando las caracteristicas
del sitio, tales como: que habia sido cerca de unas
marraneras, en un camino de terraceria, proximo a un
panteon y una termoeléctrica; informacion a partir de
la cual lograron encontrar los restos de la menor.

En relacion a este relato, el Defensor Penal
Publico desde el alegato de clausura y de nueva
cuenta durante la audiencia de casacion, esgrimio que
carecia de eficacia probatoria, ya que su representado
no habia sido asistido por un Defensor como /o ordena

la fraccion II del apartado B del articulo 20 de la
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Constitucion; la fraccion 1V del numeral 124 y tercer
parrafo del cardinal 133 ambos de la ley adjetiva en la
materia; sin que —agrego- fuera obice lo argumentado
por el Organo Técnico en el sentido de que durante el
desarrollo de esta entrevista, **** no tenia el caracter
de imputado, pues de no haber sido asi -aseguro- el
agente **** no le habria hecho saber sus derechos.
Argumentando finalmente, que el articulo 137 del
ordenamiento legal en comento, unicamente faculta a
los agentes de Policia a documentar toda Ia
informacion, empero impide que se /le reciba
declaracion cuando éste se halla detenido, debiendo -
en su caso- comunicar a la Representacion Social su
intencion de hacerlo, a efecto de que esta Institucion,
la reciba con /las formalidades de /ley. En su
oportunidad, el agente del Ministerio Publico que
comparecio a la tramitacion de la Alzada, alego que el
sentenciado estaba siendo entrevistado iinicamente
en relacion a un extravio, conducta que adujo no se
encuentra contemplada como delito en la Ley penal.
Después de un acucioso andlisis de los discos

opticos a través de los cuales se documento /a
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audiencia de debate, la Sala de Casacion advierte, que
el Fiscal que intervino en la misma, en réplica del
alegato de clausura del defensor, relativo al tema,
senalo:

"..que el acusado en ese momento no estaba
detenido por estos hechos de homicidio, sino que fue
presentado en el momento o fue entrevistado por este
agente en el momento en que fue detenido por la
comision de diversos delito flagrante y es por eso que
se traslado hasta esta ciudad donde fue presentado
ante diverso juez...”.

Lo que, concatenado con lo dicho por la ofendida,
en el sentido de que lo habian traido desde la ciudad
de Fresnillo Zacatecas, con motivo de la "retencion”
de su nieta y el hecho de que el agente Ministerial
previamente le habia dado a conocer sus derechos;
nos permite concluir que efectivamente al suscitarse
la referida entrevista, **** se encontraba detenido
por diverso delito. Sin embargo, tal eventualidad no es
suficiente para desestimar lo aseverado por el

elemento investigador ante los Jueces de Primera

Instancia, en virtud de lo siguiente:
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El articulo 137 del Codigo de Procedimientos
Penales, establece textualmente:

"La policia no debera recibir la declaracion imputado
cuando se encuentre detenido; sin embargo, podra
documentar toda la informacion que el imputado le
proporcione. En caso de que éste manifieste su deseo
de declarar, debera comunicar ese hecho el ministerio
publico para que le reciba su declaracion, con las
formalidades previstas por la ley”.

En el caso concreto, este Colegio estima que la
actuacion del agente policiaco, no quebranto Ila
garantia aludida por su representante, relativa a que
se trate de una declaracion que no fue vertida ante
alguna de Jlas autoridades, que constitucional y
legalmente han sido designadas para tal encomienda y
sin asistencia de un defensor; pues la norma en
comento autoriza a "la policia" a documentar toda /a
informacion que el imputado le proporcione, lo que
vinculado con las facultades y obligaciones contenidas
en el numeral 114 del ordenamiento procesal en /a
materia, entre ellas: la de entrevistar a los testigos

presumiblemente utiles para descubrir la verdad; la
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prdctica de diligencias  orientadas a la
individualizacion fisica de los autores y participes del
hecho; la posibilidad de recabar los datos que sirvan
para la identificacion del imputado; y, en términos
generales, reunir toda la informacion de urgencia que
pueda ser util al agente del Ministerio Publico;
evidencia que, como parte de su quehacer, los policias
necesariamente interactdan con las personas que
aparecen como posibles autores de un delito; es decir,
no solo les esta permitido comunicarse con éstos, sino
que, a efecto de cumplir con sus obligaciones es
necesario que lo hagan. Luego, si como parte de esa
interlocucion, él o los imputados manifiestan datos
que puedan trascender al conocimiento de la verdad
historica de algun evento delictivo, los investigadores
tienen la obligacion, en primer término de
documentarlo y posteriormente -como ocurrio en el
caso concreto- dar cuenta de ello (so pena de incurrir
en alguna conducta tipica relacionada con Ia
procuracion o administracion de la justicia).

En el evento a estudio, el actuar de **** se

encuentra dentro de los margenes de la invocada
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disposicion (articulo 137 del Codigo de
Procedimientos Penales), pues su aserto en el sentido
de que se limito a anotar lo que el entonces imputado
le manifesto de manera voluntaria y espontdnea,
sabedor de sus derechos, no fue controvertido
mediante algun dato de prueba objetivo; mas aiin,
*¥*¥  jamas argumento lo contrario y -estando en
aptitud de hacerlo- no censuro ni refuto al referido
organo de prueba durante su declaracion.

De esta manera, si partimos del hecho de que la
restriccion policial contenida en la disposicion legal en
estudio, aparece como un valladar para la obtencion
de informacion mediante violacion a derechos
fundamentales, (previniendo Ilas declaraciones
producidas mediante coaccion); podemos concluir
vadlidamente que la actuacion de **** no excedio de
los limites previstos en ella, toda vez que:

1.- Formalmente no se trata de una declaracion del
entonces imputado.

2.- En ningin momento éste, solicito al Policia
Ministerial rendir declaracion -al menos no hay dato

de prueba al respecto-.
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3.- La informacion que proporciono en aquella
fecha, fue con conocimiento previo de sus derechos y
realizada en forma voluntaria y espontanea (pues
nunca dijo lo contrario durante la tramitacion del
proceso); y,

4.- Analizado en conjunto con el resto del material
demostrativo, conforme las reglas de /la /logica
contenidas en los numerales 20, 330 y 333 del Codigo
de Procedimientos Penales, es creible que el empleado
estatal sin menoscabo de los derechos del imputado
se haya constrefiido a documentar lo que aquél
espontanea y voluntariamente le manifesto. Pues no
debe perderse de vista, que **** durante el periodo
comprendido entre los ultimos dias de agosto de dos
mil ocho y el veintinueve de abril de dos mil diez,
(fecha en que declaro ante el Tribunal de Juicio Oral),
ante diversas personas, en distintas circunstancias de
tiempo modo y lugar, reconocio sin coaccion alguna
haber privado de la vida a ****; pues recién ocurrio el
evento, hizo participes del mismo a un grupo de
conocidos, entre ellos el menor ****, Posteriormente,

revelo lo mismo a su padrastro y horas después, a los
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agentes de Policia Municipal; meses mas tarde al
agente **** Je dijo sentirse responsable de lo que le
habia pasado a ****; y finalmente, con asistencia de
sus defensores, ante los tres Jueces de Origen, pidio
perdon a Ila ofendida (por algo irreparable)
inmediatamente después de que ésta lo acuso de
haber asesinado a su menor hija.

En esa tesitura, no le asiste la razon al Defensor
Penal Publico cuando alega que a la declaracion del
Policia Ministerial de apellidos **** po debe
concedérsele valor probatorio, pues -como ya se vio-
por lo antes expuesto puede concluirse validamente
que aun y cuando el imputado estaba detenido, lo
manifestado por éste no constituyo una declaracion,
sino que se trato de Jo que voluntaria y
espontaneamente le manifesto, como previamente /o
habia hecho ante otras personas. Tan es asi, que el
propio Tribunal de Primera Instancia, no obstante que
el Defensor habia atacado ya la legitimidad de tal
actuacion, estimo que la declaracion del tantas veces
mencionado agente investigador:

“...tiene valor probatorio para acreditar que el
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acusado narro estos hechos al testigo, debido a que es
consistente y supero el contrainterrogatorio de /a
defensa, en la que agrego que si registro la entrevista
a **¥¥* y [Je hizo saber que tenia derecho a no
declarar.... ademas al testigo le constan los hechos
pues se desprende que fue él quien entrevisto al
imputado y recibio personalmente la informacion. Por
otra parte no se contradice con prueba alguna ni
existen datos que la hagan inverosimil, ni de que el
testigo tuviera interés en falsear los hechos
narrados...”.

Ahora bien, ningun impedimento existe para que
se tomen en cuenta los relatos de los elementos
policiacos que acudieron a declarar en calidad de
testigos ante el Tribunal de Juicio Oral, aquello que
escucharon decir en diversas circunstancias de tiempo
y modo a ****; puesto que la doctrina y Ila
jurisprudencia especializada en procesos de corte
acusatorio adversarial -como el que rige en el Estado
de Chihuahua- de manera coincidente prevén como
algo ordinario, las declaraciones de elementos de

policia que dan cuenta de manifestaciones previas a
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cargo de él o los imputados, solo a manera de ejemplo
tenemos que:

a). - El doctrinario Cristian Riego respecto al
tema, establece:

“...Dada la complejidad de esta cuestion, parece
necesario resumir cudl es en mi opinion del régimen
de regulacion del uso de /las declaraciones del
imputado en el juicio. La regla general es que
cualquier declaracion previa del imputado puede ser
introducida al juicio por la via del testimonio de oidas,
esto abarca las declaraciones que se hayan producido
fuera del proceso pero tambien aquéllas que puedan
haber tenido lugar en etapas procesales anteriores,
frente al Fiscal, frente al Juez y, muy especialmente,
frente a la Policia...”.

En otro apartado de ese trabajo, agrega:

“..Los documentos que den cuenta de declaraciones
prestadas ante la policia no se pueden introducir y por
lo tanto esta informacion siempre debera ingresarse
por medio del testimonio de los policias...”. (Riego,
Cristian. La Declaracion Del Imputado En El Juicio Oral

[en linea]. Escuela Nacional de la Judicatura de /a
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Republica Dominicana, 17 marzo dos mil ocho
[creado] 19 de mayo 2010 [fecha de consulta]
Disponible en:
http://enj.org/portal/conocimiento/biblioteca/penal
/la prueba en el proceso penal).

b). - Mientras que en materia de jurisprudencia

internacional, resulta conducente citar algunas tesis,
en relacion al tema. Del Tribunal Supremo Espanol, las
siguientes:
"Las declaraciones espontaneas presentadas
extrajudicialmente, esto es, ante terceros -—
significativamente agentes de policia que acaban de
detener a quien efectua tales declaraciones- son
validas siempre que se sometan, posteriormente, a la
contradiccion del juicio oral con presencia de /los
testigos ante quienes se prestaron (SSTS 12 de abril
2006 y 2 de octubre 2003), si bien, hace notar /a
ultima de las sentencias indicadas, tal modalidad de
confesion, debe ser valorada con cautela y debe estar
corroborada por otros elementos probatorios.”

"El caracter de prueba testifical de los miembros

de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado que
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declaran ante un Tribunal lo que oyeron, vieron o
percibieron en el curso de una investigacion policial
esta fuera de toda duda y el organo judicial las
valorara "segiin las reglas del criterio racional”
(Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de
1989 [RJ 1989, 5173] y 3 junio 1992 [RJ 1992,
5435]). (Obra: La Prueba lIlicita Penal. Autores:
Eduardo de Urbano Castrillo y Miguel Angel Torres
Morato. Cuarta edicion, Editorial Thomson Aranzandi.
Espana, 2007. Pagina 85 y 99).
De /a Corte Nacional de lo Criminal Argentina:
"...Es vadlida, como prueba, la declaracion del policia
que escucho en el lugar de los hechos, como el
procesado relataba lo sucedido, maxime si sus dichos
son corroborados por las demas pruebas obrantes en
el expediente...” (Luis Maria Desimoni, Prevencion
Policial y Prueba en Materia Penal, Editorial Policial,
Argentina, 1995, Pag.48)

2.- Por ultimo, le asiste la razon a la institucion
inconforme, cuando asegura que en el caso particular,

se satisfizo a cabalidad el principio de inmediacion

contenido en los numerales 332 y 374 del Codigo
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Procesal Penal, el cual implica la existencia de una
comunicacion inmediata entre el Juez y las personas
que obran en el proceso, asi como de los hechos que
en él deben hacerse constar y los medios de prueba
que se utilicen; pues todos y cada uno de Ilos
testimonios  referidos con anterioridad, se
desahogaron en presencia de su destinatario es decir,
los Jueces que habrian de apreciar su mérito, ya que
personalmente asumieron Jlos distintos relatos.

Dicho de otra manera, las declaraciones de los
particulares y agentes policiacos que aseguraron
haber escuchado de boca del imputado admitir su
responsabilidad en Ila muerte de ***¥*  fueron
percibidos por los integrantes del Tribunal que de
manera ininterrumpida presenciaron el debate
(inmediacion formal). También, estuvieron en aptitud
de extraer los hechos de la propia fuente (cada uno de
los testigos) a efecto de formar su conviccion pues -se
insiste- no se dio lectura durante el Juicio Oral, de
registros o documentos que dieran cuenta de
actuaciones realizadas por los agentes del orden,

quienes comparecieron a Juicio y fueron interrogados
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personalmente a efecto de poner a prueba /a
confiabilidad de /la informacion que vertieron,
mientras que el Defensor del acusado tuvo Ja
oportunidad de contra-examinar sus aseveraciones
(inmediacion material).

En sintesis, es posible incorporar al Juicio Oral,
declaraciones previas del imputado -incluidas las de
los agentes de la autoridad- siempre y cuando no se
haga por medio de la lectura de documentos, (pues
ello afectaria los principios de oralidad y
contradiccion). Sin embargo, si la informacion se
introduce a partir de testigos que de manera personal
acuden ante los Jueces a declarar de viva voz lo que
escucharon decir en algin momento determinado al
imputado y sus dichos pasan por el tamiz de la
contradiccion, la autoridad jurisdiccional debe
ponderar conforme a la sana critica, el valor
probatorio que los mismos arrojan, a partir del
examen subjetivo de su persona y objetivo de /a
verosimilitud o posibilidad de realizacion del suceso
del hecho relatado, como se dijo con antelacion y se

confirma con la tesis enunciada al tratar el primero de
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los agravios esgrimidos por la institucion inconforme.
En el particular, no hay duda que todos y cada uno
de los organos de prueba en comento cumplen con
tales requerimientos, pues como puede advertirse de
los discos opticos que fueron remitidos para Ila
sustanciacion del recurso, en acatamiento al deber de
testificar contenido en el articulo 334 del cuerpo de
leyes citado, que -salvo disposicion en contrario-
obliga a toda persona a concurrir al llamamiento
judicial a efecto de declarar la verdad de cuanto
conozca y le sea preguntado, sin ocultar hechos,
circunstancias ni elementos; personalmente
explicaron ante los Jueces, las circunstancias en que
adquirieron el conocimiento sobre el cual depusieron y
fueron sometidos -en todos los casos- al contra-
examen del representante legal del procesado, lo que
obligaba a los Jueces de Primera Instancia -como lo
alegan los recurrentes- a justipreciar el contenido y
calidad de sus declaraciones en conjunto con el resto
del material demostrativo desahogado, a partir de la
sana critica, esto es, conforme a las reglas de /a

logica, las maximas de Ila experiencia y Ilos
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conocimientos cientificos.

SEGUNDO.- En este orden de ideas, las quejas de la
Institucion recurrente, devienen fundadas y
prosperantes, pues la causal de casacion atisbada por
este Colegio es la contenida en la Fraccion VI del
numeral 424 del Codigo de Procedimientos Penales,
que reza lo siguiente:

"Al apreciar la prueba, no se hubieran observado las
reglas de la sana critica, de la experiencia o de la
logica, o se hubiera falseado el contenido de Ilos
medios de prueba”.

Asi pues, fue incorrecta la determinacion de los Jueces
Orales al estimar que, en el caso concreto, no se
demostro el hecho punible calificado como delito por
la ley, especificamente el injusto de HOMICIDIO y,
mas alla de toda duda razonable, la responsabilidad
penal de ***¥* en su comision, razon por la cual se
invalida el fallo impugnado; y, dado que el defecto
influyo en su parte dispositiva, se reemplaza Ila
sentencia de mérito, a lo que se procede de acuerdo a
los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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PRIMERO: El delito de HOMICIDIO penalizado en
forma Agravado en los articulos 123 y 126 del Codigo
Penal, mediante los siguientes razonamientos:

En efecto, la primera norma establece:

"A quien prive de la vida a otra persona, se le
impondra de ocho a veinte afos de prision. Se
entendera la pérdida de la vida en los términos de /a
Ley General de Salud”.

La segunda dispone:

"Cuando la victima del delito de homicidio sea del
sexo femenino o menor de edad, se aplicaran las
penas previstas en el segundo parrafo del articulo
anterior.

Si ademas del homicidio, se cometen en perjuicio
de la victima otros delitos, debera imponerse pena por
cada delito cometido aun y cuando con ello se exceda
el maximo de la pena de prision”.

Conforme a tales notas descriptivas, este injusto
surge cuando el activo mediante cualquier accion,
priva de la vida a otra persona, suceso que en estos
hecho ocurre -segiin los Jueces Orales- el dia

veintinueve de agosto de dos mil ocho, fecha en que
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concluyen ubicando la muerte de ****, resultado que
como ya quedo exhaustivamente explicado, tuvo su
origen en una causa externa a la voluntad de Ia
victima, y si ademas el ilicito en mencion no tiene en
su estructura tipica ningun medio de comision, es
claro entonces que no habia fundamento legal que
impidiera declarar que su muerte le era atribuible a
persona distinta, en cuyo caso la privacion de la vida
esta demostrada mediante:

a) El dictamen del perito ****, que en su cardcter de
Arquedlogo participo en el examen a las treinta y
nueve piezas oOseas encontradas en el multicitado
basurero clandestino, determinando que eran
humanas y que habian sido sometidas al fuego.

b) La informacion proporcionada por la perito en
Antropologia, ****, quien también participo en el
anadlisis de los elementos oseos, concluyendo de la
misma manera que el anterior.

c) Lo manifestado por **** perito en genéetica
forense que dictamino que Jlos restos oOseos
encontrados pertenecieron **** a partir del estudio

de ADN para el cual extrajo muestras del cuerpo de
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**¥* hija de la occisa.

d) Lo sefalado por la médico legista ****, destacando
como dato importante pronunciado por ella a /a
aproximacion del deceso, diciendo que este ocurrio en
un periodo de seis a doce meses con antelacion a su
dictamen, agregando que la muerte de la afectada
pudo suceder entre el mes de Julio de dos mil ocho a
Enero de dos mil nueve, Ilo que hace posible
comprender -en ese lapso- la desaparicion de Ila
victima segun el dicho de su madre y hermano.

Medios probatorios que son eficaces para demostrar la
muerte, conforme a los articulos 19, 20, 330, 331,
332, 333, 343 y 344 del Codigo de Procedimientos
Penales, en razon de que sus asertos fueron
incorporados a través de los rituales probatorios que
la ley regula y ademas sus opiniones se mantienen con
valor cientifico satisfaciendo las exigencias de la sana
critica.

Ahora bien, en cuanto a Ia muerte de **** no solo se
probo su deceso, sino también que el mismo ocurrio
por la accion de persona distinta, pues no se

aportaron datos que revelen su autoinmolacion,
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maxime al tomar en cuenta los siguientes indicios:

a) Esta probado que al momento de su muerte
contaba con **** anos de edad.

b) No tenia alguna enfermedad terminal de tal
gravedad que explicara su repentino fallecimiento.

c) Tampoco hay evidencia que permita en ella alguna
tendencia suicida.

d) El perito ****, sefialo que la accion del fuego se
direcciono hacia el cuerpo de la victima, ya que la
basura que se encontraba alrededor no presento
huellas de que fue incendiada.

Esta circunstancia indica que la persona que incinero
tenia el proposito directo de destruir el cuerpo, con
toda seguridad para evitar la indagacion de su crimen.
e) Es pertinente hacer notar que la extension
territorial de wuna ciudad como Ila nuestra, no
permitiria la localizacion del sitio en el que se
encontraron los restos, a partir de personas ajenas del
conocimiento del lugar en que estos se dejaron, toda
vez que de acuerdo a los expertos en arqueologia y
antropologia **** y **¥¥  respectivamente, Ilos

vestigios del cadaver de **** no estaban expuestos
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superficialmente, sino sobre bolsas contenedoras de
grasa animal y por otra parte habia un gran numero
de huesos de cerdo, por lo que necesariamente la
ubicacion del Iugar debio ser por indicacion
proporcionada inicialmente por el menor **** a /a
madre de la victima, quien dijo se entero de tal
circunstancia el treinta de enero del afio proximo
pasado; pero ademas dicho ateste conocio ese dato
por dicho propio del acusado ****, quien tambien le
expuso que después de matar a su pareja la habia
incinerado en un lugar cercano a unas marraneras,
lugar que fuera mayormente precisado en el drea ya
determinada, por éste ultimo como lo refiere el
impugnante en su opiisculo de agravios.

E/ indicio que nace de lo anterior consiste en que fue
el acusado quien conocia el lugar, de lo cual se infiere
que habia sido él quien la privo de la vida y despues
arrojo su cadaver en el basurero destruyéndolo de la
manera conocida, deduccion que omitida por Ilos
Jueces Orales y que resultaba de trascendental
importancia para vincularlo a la muerte de su pareja

en la forma en que se lo expuso a los testigos, sin
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importar la manera en que lo haya hecho, sino el
resultado final consistente en privar de la vida.

Por tanto, el deceso de **** (nicamente resulta
explicable por las causas precisadas a lo largo de esta
resolucion, que evidentemente revelan que su muerte
ocurrio por el proceder de persona distinta y colocan
en relacion causal la conducta que hoy se le atribuye a
*AkK¥

Asimismo, es palmaria la prueba relativa a la calidad
especifica de la pasivo del injusto que requiere el
arabigo 126 del Codigo Penal, pues es innegable que
la victima era una persona del sexo femenino; ademas
con la incorporacion del acta de nacimiento y el dicho
de **¥* y **¥¥X madre y hermano de la victima —
respectivamente- se demuestra que se trataba de una
menor de edad, pues su natalicio ocurrio el ***%¥,
fecha que relacionada al momento en que acontecio el
fallecimiento se obtiene que contaba con **** apfos
de edad.

Por tanto, como lo hemos senalado a lo largo de esta
audiencia y en base al razonamiento logico juridico

expuesto, este Tribunal Colegiado de Casacion
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concluye decretando -indiciariamente- que las notas
de la estructura tipica del delito de HOMICIDIO,
Agravado en perjuicio de ****, se encuentra reunidas
en el particular.

SEGUNDO: Lo mismo ocurre respecto a Ia
responsabilidad penal "mas alla de toda duda
razonable"” de **** en la comision del delito de
HOMICIDIO en términos del articulo 126 del Codigo
Penal, cometido en perjuicio de la menor que en vida
respondio al nombre de ****,  pues contrario a lo
esgrimido por el Tribunal de Primera Instancia, esta
Sala de Casacion es de la opinion que los medios de
conviccion desahogados durante la Audiencia de
Debate de Juicio Oral, armonizados y concatenados de
forma Iogica y natural en Jlos términos de Jlos
numerales 20, 330 y 333 del Codigo de
Procedimientos Penales, ciertamente adquieren el
caracter de indicios que poseen el suficiente valor
para revelar la responsabilidad penal del justiciable,
en términos de la fraccion I de los cardinales 18 y 21
del Codigo Penal.

Lo anterior, sin perjuicio de que ninguno de /los
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organos de prueba que comparecieron a Juicio, haya
advertido en forma personal el momento en que el
procesado privo de la vida a la menor durante las
ultimas horas del dia **** o primeras del **** de
agosto de dos mil ocho; y tampoco observado el
instante en el que éste prendio fuego al cadaver y lo
oculto en un basurero clandestino de /la colonia
Fronteriza Baja (cercano a unas marraneras) de esta
ciudad. Pues como lo alegaron el Ministerio Publico y
la acusadora coadyuvante en sus escritos de agravios,
existe una serie de indicios, que al ser valorados
conjuntamente -dado el enlace natural habido entre
todos- inequivocamente nos lleva a la conclusion de
que fue él quien materialmente privo de la existencia
a la menor en las circunstancias referidas en el
capitulo relativo a la existencia del delito. Veamos:

I.- Lo expuesto por el acusado ante los Jueces
de Primera Instancia, debidamente asistido por dos
Defensores Publicos, dirigiendose a la ofendida quien
recién le habia reclamado la muerte de su hija,
constituye un indicio trascendental; pues -aunque

breve- posee un enorme contenido, si se analiza en

127



forma adecuada dentro del contexto en que fue
vertido, (es decir a manera de colofon luego de varios
dias de audiencia en que el Ministerio Publico estuvo
desahogando diversa prueba con el unico proposito de
comprobar que habia sido él quien privo de /a
existencia a ****), Mas aun, tuvo Iugar
inmediatamente después de que la madre de ésta (la
ofendida) en uso de la palabra le dirigio un sentido
reclamo, destacando que el procesado al quitarle la
vida a su hija, también le habia destrozado el corazon
a ella y a su familia, que no dejaba de reprocharse el
por qué no intervino a tiempo para alejar a la menor
de su lado, que la privo de la existencia de forma cruel
y ni siquiera le permitio tener un sepulcro digno en el
cual se pudiera llorar su partida; luego -cuestiono de
manera enfdtica- que donde se encontraba Dios
cuando **** [e habia arrancado la vida a su hija de la
manera en que lo hizo.

Es por ello, que la declaracion del procesado
pidiéndole perdon a la sefiora ****, por un dafo
grande "que al igual nadie lo va a poder reparar”,

adhiriendose ademas, al cuestionamiento de su
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interlocutora respecto a la ausencia divina en el
momento en que habia privado de la vida a la menor
(pues de otra manera no se entiende, su aserto en el
sentido de que: "y al igual, es cierto, que como tu
decias donde estaba Dios y desgraciadamente yo no
conocia a Dios en otro tiempo...”); atento a las reglas
de la logica y las madximas de la experiencia, de
conformidad con los numerales 20, 133, 330, 333 y
370 ultimo parrafo del Codigo de Procedimientos
Penales, no puede entenderse sino como un
reconocimiento de su responsabilidad. Pues -—de
ordinario- cuando alguien pide perdon, lo hace por
alguna accion u omision indebida, a lo que debe de
agregarse que el propio procesado la califico de
irreparable, circunstancia que —en el marco en que se
dio- se relaciona de manera indefectible con el deceso
de /a victima, cuya autoria material recién se le habia
reprochado por la ofendida; lo anterior sin perjuicio de
lo alegado por el Defensor Publico en la audiencia de
casacion, en el sentido de que su representado, al
pedir perdon "de antemano” se referia a una accion

futura, es decir que se estaba disculpando de manera

129



anticipada y que no habia pedido perdon por hechos
propios; pues amén de lo ilogico que resulta siquiera
considerar que alguien ofrezca una disculpa por algo
que no ha hecho sino que pretende realizar, su aserto
debe ser analizado en el contexto en que se vertio,
dando contestacion al reclamo de la ofendida que
directamente le reprocho haber privado de Ia
existencia a ****, Ademas, tan importante dato debe
adminicularse con la informacion que se desprende
del resto de los organos de prueba, tales como:

II.- Las declaraciones a cargo de **** y su hijo
***¥ de las que -como se dijo de manera precedente-
se desprenden entre otros datos de importancia,
conforme a lo expuesto por el testigo varon: que la
ultima fecha en que vio a la victima fue el veintiocho
de agosto de dos mil ocho, en que acudio a dejarla al
domicilio en que ésta vivia con el procesado, pues al
dia siguiente en que acudio a recogerla (como lo hacia
de ordinario, ya que **** cuidaba de su hijo) su
hermana -sin explicacion alguna- simplemente no
salio de la casa, la cual observo se encontraba cerrada

con una cadena y candado.
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Mientras que la ofendida fue precisa al sefnalar: que
los dias previos a esa fecha, el procesado se opuso a
que la victima conviviera con su familia, incluso que
en la misma época, **** dejo de trabajar en el
negocio de la deponente; que su hija **** -no
obstante su cercana relacion con la victima- no volvio
a saber de ésta precisamente por aquellas fechas.
Luego, destaco que tuvo conocimiento que su nieta (la
hija de ***¥*) se encontraba en la casa paterna del
acusado, a pesar de lo apegado que la victima estaba
con ella, argumentando el justiciable, que ello derivo
del abandono del que habia sido objeto por parte de la
menor, quien supuestamente habia huido con otro
hombre el veinte de noviembre de dos mil ocho; no
obstante su madre, previamente le habia dado a
conocer a la declarante, que la nifna se encontraba
bajo su custodia desde septiembre u octubre del
mismo ano, y; que el procesado huyo de la ciudad tan
pronto como se intensificaron Ilas pesquisas
tendientes a la localizacion de su menor hija.
Testimonios a los que —a juicio de esta Sala

Colegiada- debe atenderse, pues las reglas de la Iogica
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y maximas de la experiencia que se contemplan en los
numerales 20 y 333 del Codigo Procesal Penal,
ensefan que en tratandose de delitos como el que nos
ocupa, quienes se hallan unidos por vinculos
sentimentales o de parentesco con la victima tienen
interés en que se castigue al verdadero culpable del
homicidio, y no a terceras personas; maxime si -como
en el caso- sus dichos -en parte- estan corroborados
con las deposiciones de otros testigos. Tal es el caso
de:
IIl.- Las hermanas **** y **** de apellidos ***X*,
pues la primera de ellas declaro que la victima estuvo
viviendo en su casa durante los ultimos tres dias de
agosto de dos mil ocho "ya que tenia problemas”;
mientras que su hermana, agrego que el ultimo dia en
qgue vio a **** fue el **** de ese ano, aclarando que
la menor se encontraba en su casa -junto a su hija
*¥*¥- debido a que tenia problemas con el procesado.
Relatos que revisten valor probatorio a la luz
de lo dispuesto en los numerales 20, 330 y 333 del
Codigo Procesal Penal, para tener por cierto que el

ultimo dia en que alguien vio a la victima con vida, fue
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el **¥¥* de dos mil ocho, (mientras que el padrastro
del procesado -como mads adelante analizaremos-
acudio a la Estacion de policia en las primeras horas
del dia treinta del mismo mes y afio a poner en
conocimiento de la autoridad preventiva, que éste
recién le habia confiado que habia privado de la
existencia a su pareja sentimental tal y como lo
manifestaron los agentes policiacos que tomaron
conocimiento primario del evento); pues al margen de
que aparecen sinceros -dado que se limitaron a narrar
lo que presenciaron a través de sus sentidos- fueron
desahogados atento a lo dispuesto en los cardinales
332, 334 y 339 de la Ley adjetiva en la materia y sus
versiones coinciden en esencia con las circunstancias
de tiempo, en que la victima dejo de ser vista por sus
familiares y la fecha en que por primera vez se reporto
ante una autoridad su deceso. Ademas, coincidieron al
manifestar que la menor se alojo los ultimos dias de
agosto de dos mil ocho en su casa, debido a que "tenia
problemas”; especificando ****, que éstos eran con
**¥¥* Jlo que -como se dijo con anterioridad-

constituye otro indicio que apunta de forma directa a
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la responsabilidad del acusado.

IV.- Lo expuesto por los agentes de Policia
Municipal **** y *¥¥¥  guienes de manera
coincidente manifestaron que aproximadamente a las
tres horas del treinta de agosto de dos mil ocho
recibieron un llamado de /a central a efecto de que
acudieran a la estacion de Policia denominada
Delicias, en donde se entrevistaron con una persona
de nombre ***¥*, quien les hizo saber que su hijastro
se habia acercado a su domicilio bastante alterado
porque habia matado a su esposa y a una persona con
la que supuestamente Ila sorprendio teniendo
relaciones sexuales; que acudieron a la casa del
denunciante donde lograron entrevistarse con ***¥*,
quien a su vez les confirmo la version que recién habia
vertido su padrastro, en el sentido de que habia
privado de la vida a estas dos personas agregando que
los cuerpos los habia tirado (sin precisar el lugar). Que
se trasladaron al domicilio sefialado por el procesado
ubicado en el Fraccionamiento ****, a donde
ingresaron luego de que éste les abrio, empero no

encontraron ningun cadaver y tampoco sangre o algin
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cartucho percutido; que finalmente lo condujeron a la
Delegacion de Policia donde permanecio detenido por
espacio de treinta y seis horas.

Versiones que revisten valor probatorio atento
lo dispuesto en los cardinales 20, 330 y 333 del Codigo
de Procedimientos Penales, pues sus emisores se
limitaron a narrar lo que presenciaron de manera
directa a través de sus sentidos, esto es, lo declarado
por el sentenciado en el sentido de que momentos
antes habia privado de la vida a **** (informacion
que previamente les habia hecho saber el padrastro de
***¥): ya que sus manifestaciones concuerdan en lo
medular y cada uno avala la presencia del otro, pues
aseguraron que en esa fecha se encontraban
patrullando en pareja, sin que exista motivo alguno
para dudar de tales aseveraciones, maxime que ****
confirmo que el dia y hora referido por los agentes
policiacos, efectivamente acudio a denunciar un hecho
delictivo a la Estacion de Policia y corroboro Ila
actividad realizada por éstos.

Luego, si lo que manifestaron ante el Tribunal

fue a proposito de la actividad que desplegaron en
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terminos de lo dispuesto en los numerales 113 y 114
del Codigo de Procedimientos Penales, que los obliga
a recabar la informacion necesaria de los hechos
delictuosos de que tengan noticia, impedir que los
mismos se lleven a consecuencias ulteriores y detener
en flagrancia a quien realice un hecho que pueda
constituir un delito; sus dichos en calidad de agentes
preventivos -como Jlo sugiere Jla institucion
inconforme- por la independencia de su posicion, se
considera tienen completa imparcialidad, maxime que
conocieron los sucesos sobre los que depusieron —
insistimos- con motivo de [as funciones
encomendadas en la Ley adjetiva de la materia.
Siendo aplicables los siguientes criterios:

No. Registro: 211,720. Tesis aislada. Materia(s):
Penal. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacion. X1V, Julio de 1994. Tesis: Pagina: 711.
POLICIAS APREHENSORES. VALOR PROBATORIO DE
TESTIMONIOS DE. Por cuanto hace a las declaraciones
de los agentes aprehensores del acusado de un delito,

lejos de estimarse que carecen de independencia para
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atestiguar en un proceso penal, debe darse a sus
declaraciones el valor probatorio que la ley les
atribuye, como testigos de los hechos ilicitos que
conocieren. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO.

No. Registro: 235,938. Tesis aislada. Materia(s):
Penal. Séptima Epoca. Instancia: Primera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. 63
Segunda Parte. Tesis: Padgina: 33. POLICIAS, VALOR
PROBATORIO DE TESTIMONIOS DE. El caracter de
aprehensores de los agentes de Policia Judicial, en
nada afecta el contenido de sus declaraciones, por
constituir la materia propia de sus funciones
indagatorias, sin que por ello se puedan tachar de
parcialidad sus atestados.

Es por ello que lo expuesto por los agentes de la
Direccion de Seguridad Puiblica Municipal, surge como
un indicio relevante, pues de Jla informacion que
vertieron ante la autoridad jurisdiccional de primera
instancia, se advierte que la madrugada del dia ****
de dos mil ocho fueron comisionados para atender la

denuncia del padrastro del sentenciado, quien
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personalmente acudio a Jla estacion policiaca a
informar que éste, habia hecho de su conocimiento
que privo de la vida a su pareja sentimental; hecho
que les fue confirmado de viva voz por el procesado,
quien ademas los traslado hasta el domicilio en el que
cohabitaba con la menor, lugar en el que si bien es
cierto no advirtieron la existencia de algin cadaver,
rastros hematicos o cartuchos percutidos, tambiéen lo
es que a pesar de la hora (aproximadamente tres de /a
madrugada) **** no se encontraba en el lugar, lo que
debe concatenarse con lo expuesto por los familiares
de ésta y sus amigas, pues de tales asertos se advierte
que en el grupo familiar, fue vista por ultima vez -por
su hermano- el dia veintiocho de agosto de dos mil
ocho cuando la llevo precisamente al domicilio al que
ingresaron los policias; mientras que la ultima vez que
sus vecinas tuvieron contacto con ella fue al dia
siguiente, es decir el veintinueve de agosto del ano en
comento.

Tocante al tema, el defensor publico del
sentenciado, durante la audiencia de casacion refirio

que el hecho de que /la victima no se encontrara en el
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domicilio conyugal en las primeras horas del dia ****
de dos mil ocho -como lo manifestaron los agentes
preventivos- no necesariamente indicaba que su
representado la hubiere matado, pues alego que la
menor pudo haberse encontrado en la vivienda de
algun familiar o amigo. Empero, pasa desapercibido
un dato relevante, consistente en que luego de esta
ultima fecha (**** de dos mil ocho) ningun pariente o
amigo de la victima volvio a saber de ella, ya porque la
hubieran visto o bien, porque entablaran
comunicacion a traves de cualquier medio; lo que -
desde luego- devasta la posibilidad de que ****, se
hubiera alojado esa noche, o las posteriores, en un
domicilio diverso.

V.- De singular trascendencia resultan tambien, las
declaraciones testimoniales que en audiencia de
debate rindieron **** (padrastro de ****) y el menor
***¥ al manifestar el primero: que **** fue a casa de
su madre (pareja sentimental del deponente) y dijo
que le habia pegado (se refiere a ****) porque estaba
con un hombre la cama; que para no tener problemas

fue personalmente a /la Policia, cuyos elementos
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acudieron primero a su domicilio y en forma posterior
a la casa donde vivia el procesado con la victima,
donde no hallaron a nadie; agregando que a su
hijastro lo detuvieron por treinta y seis horas y en
forma posterior lo liberaron. Por su parte, el de
apellidos ****, en lo que importa, afirmo que a finales
del mes de agosto de dos mil ocho, cuando se
encontraban en "una Ilumbrada” escucho decir al
propio acusado, que por celos habia matado a su
esposa de un balazo y que la habia echado en un
tambo de basura, llevandola en compainia de su
hermano **** a bordo de una camioneta Ford "asi
como van cremita con guinda, crema con café, una
Ford de esas cerradas”, a un sitio ubicado mas alla del
Camino Real -adelante de las marraneras- donde /a
tiraron y quemaron.

En el primer caso, llama la atencion que se trata de
una persona cercana al procesado (dada la relacion
sentimental que mantiene con su madre); no
obstante, acudio a Juicio y a pesar de que se limito a
decir que el justiciable le manifesto que habia

golpeado a la victima debido a que la encontro
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sosteniendo relaciones sexuales con un hombre,
confirmo que fue él quien dio aviso a la autoridad
preventiva y los llevo hasta su domicilio, donde se
encontraba **** y en forma posterior, juntos se
trasladaron a la casa en que éste habitaba con /a
menor. Lo que, desde luego debe relacionarse con los
dichos de los Policias Municipales a los que nos
referimos anteriormente, que de manera coincidente
sefalaron que **** |es dijo que su hijastro "habia
matado” a su pareja; version que -en opinion de la
Sala- resulta mas creible si se atiende a que el
deponente se traslado aproximadamente a las tres de
la madrugada a la Estacion de Policia, lo que sugiere
se trataba de algo mas trascendente que un caso de
violencia familiar. De cualquier forma, [llama Ia
atencion y por ello reviste valor indiciario, conforme a
lo dispuesto en los cardinales 20, 330 y 333 del Codigo
Procesal Penal, que a pesar de la relacion que tiene
con **** haya comparecido a Juicio y -como ya
dijimos- confirmara diversas circunstancias de tiempo
y lugar referidas por los preventivos.

Mientras que el relato del menor ***%,
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constituye un indicio importante para apuntalar la
conclusion de que fue **** quien privo de Ia
existencia a ****, pues amén de que -por cuanto hace
al aspecto subjetivo de su testimonio- el propio
Tribunal de Juicio Oral estimo que tenia valor
probatorio, al senalar:

"“...pues al testigo le consta por haber percibido por el
oido, lo que el acusado dijo; la declaracion fue
sostenida en lo esencial ante el interrogatorio del
defensor, no existen pruebas que la contradigan ni
datos que la hagan inverosimil ni que tuviera interes
en falsear los hechos...”.

En lo objetivo, no solo resulta verosimil el hecho que
narro (es decir que un hombre prive de la vida a su
pareja sentimental), sino que encuentra confirmacion
en otros datos de prueba, tales como: el relato del
testigo ****,  quien corroboro ante el Tribunal de
Primera Instancia el hecho para el cual fue convocado,
consistente —unicamente- en demostrar que a finales
del mes de agosto, el padrastro del procesado tenia en

su poder un vehiculo Ford tipo Van de similares

caracteristicas a la referidas por el menor, como el
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medio de transporte utilizado por **** para trasladar
el cuerpo de la victima hasta las marraneras. Lo
anterior, sin perjuicio de que ***¥* no haya
manifestado que le presto la referida unidad motriz al
Jjusticiable, pues amén de que tampoco lo nego, no
debe perderse de vista que el medio utilizado para la
transportacion del cadaver constituye tan solo un dato
accesorio que no incide en los temas fundamentales.

Mas aiin, respecto de la veracidad de su relato,
debe destacarse (por su trascendencia) que fue él
quien a finales de enero de dos mil nueve refirio por
primera vez a la ofendida, el lugar en el que ****
habia manifestado haber tirado el cuerpo de la
victima, asi como el hecho relativo a su incineracion;
informacion que meses después fue corroborada
mediante estudios de caracter cientifico
confeccionados en junio y julio de dos mil nueve. Tal y
como se desprende del siguiente analisis:

1.- Del relato de la ofendida **** se desprende
que el menor ****, _Ja contacto el ultimo dia de enero
del dos mil nueve para hacer de su conocimiento, que

a finales de agosto de dos mil ocho, habia escuchado
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decir al procesado que privo de la vida a ****; que la
habia tirado en un lugar cercano al Camino Real,
especificamente proximo a unas marraneras y que
posteriormente habia prendido fuego a su cadaver.

2.- El perito en arqueologia **** y [la antropologa
***¥ -en audiencia- hicieron del conocimiento del
Tribunal de Juicio Oral la forma en que el dieciocho de
junio y el primero de julio de dos mil nueve (seis
meses después de que el menor **** relatara a la
ofendida lo que sabia) acudieron a un basurero
clandestino localizado precisamente en /la colonia
Fronteriza Baja, cercano a unas marraneras, en donde
encontraron un total de treinta y nueve restos oseos
carbonizados; que Iuego de Ilos estudios
correspondientes se supo correspondian a un mismo
individuo de sexo femenino, de una edad adolescente
o adulto joven, de una estatura entre ciento cincuenta
y cinco y ciento cincuenta y nueve centimetros, que
fallecio antes de enero del dos mil nueve -segin /o
expuso la experta en antropologia- y lo confirmo /a
Médico Legista ****, al precisar que la muerte de la

persona a la que correspondian los vestigios
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encontrados tuvo lugar entre los meses de julio del
dos mil ocho a enero del dos mil nueve.

3.- Finalmente, el perito en Materia de Genética
Forense ***¥* [Juego de una vasta explicacion de los
procedimientos que utilizo en su intervencion en el
caso que nos ocupa, manifesto que al cotejar los
restos encontrados en el basurero clandestino, con la
informacion genética de **** (Ja hija de la victima),
pudo concluir que existia una relacion de parentesco
biologico entre ambas. En el entendido, que el grado
de certeza de los examenes que practica, equivale al
99.99999926 por ciento.

Dictamenes periciales —todos- que satisfacen los
requisitos contenidos en los numerales 343 y 344 del
Codigo Adjetivo en la materia, toda vez que: a.- Su
actuacion deriva de la necesidad de conocimientos
especiales y; b.- Conforme a lo expuesto en audiencia,
los profesionistas en cita poseen titulo oficial en sus
respectivas materias; sin que se haya demostrado
mediante algun dato objetivo la existencia de alguna
causa que les impidiera el ejercicio profesional.

Ademas, fueron ordenados de manera legal y no
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existen datos que sugieran la utilizacion de medios
ilegitimos o ilicitos para el desempeno del encargo;
tampoco concurre alguna causa o motivo que vicie la
peritacion o Jle reste fuerza valorativa y se
desahogaron con observancia de los derechos de
defensa y contradiccion, pues en todo momento el
acusado y su defensor estuvieron en aptitud de
atacarlos.

De ellos se desprende, en sintesis, que a mediados
del ario dos mil nueve se localizaron treinta y nueve
huesos calcinados pertenecientes a la extinta ***¥*,
depositados en un basurero clandestino /localizado
cerca de unas marraneras en las inmediaciones de la
colonia Fronteriza Baja; circunstancias que -en
conjunto- convierten el aserto del menor de apellidos
*¥¥¥ en un dato trascendente, pues con excepcion de
la causa de muerte que dijo haber escuchado de ****
(tema abordado ya en el capitulo relativo a /a
acreditacion del delito) la inica explicacion logica -
considerando la extension geografica de la ciudad- de
que previo al hallazgo, éste conociera el sitio en

donde fue arrojado el cadaver y que con antelacion
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habia sido calcinado; es precisamente que quien
ejecuto materialmente la conducta homicida se /o
confio en las circunstancias de tiempo y Iugar
referidas por él. Luego, lo argumentado por el
defensor publico durante la audiencia de casacion, en
el sentido de que el referido ateste se habia
contradicho ante los Jueces de primera instancia, pues
primero dijo que el procesado habia llegado a pedir el
apoyo de su hermano **** para deshacerse del
cuerpo y en forma posterior, sefialo que **** arribo
al sitio en donde les comento lo ocurrido después de
haber realizado tal maniobra; en opinion de Sala
Colegiada no merma su credibilidad, pues amén de
que tal circunstancia no trasciende al fondo de su
version (pues con independencia de si el acusado
acudio una o dos veces al lugar en el que se
encontraban), lo cierto es que el testigo escucho decir
de boca del justiciable, que habia privado de la vida a
su pareja y que finalmente quemo su cadaver por el
rumbo de las marraneras, lo que -insistimos- medio
ano despues se confirmo a partir de diversos

dictamenes periciales.
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VI.- En su oportunidad, los agentes de Policia
Ministerial de nombres **** y **** ante el tribunal
A-quo senalaron, el primero: que en el ano dos mil
nueve se encontraba adscrito a la Fiscalia Mixta de
Homicidios de Mujeres y que, en el caso concreto, le
correspondio cumplimentar una orden de aprehension
que se habia girado en contra de **** por el delito de
HOMICIDIO en perjuicio de ***¥*; mandato que
ejecuto en esta Ciudad Judicial el veinte de junio de
2009, cuando el sentenciado salia de una audiencia,
para lo cual se identifico plenamente como agente de
Policia Ministerial y le hizo saber el motivo del
mandato de captura asi como la correspondiente
lectura de sus derechos. Dijo también, que en el
trayecto, antes de Illegar a las oficinas de Ia
Procuraduria General de Justicia, el procesado de
manera voluntaria le comento que estaba consciente
de lo que habia hecho y que aceptaba Ia
responsabilidad de lo que le habia pasado a Ila
jovencita ****, A pregunta expresa de si recordaba
textualmente las palabras de ****, respondio: "...

textualmente no lo recuerdo muy bien licenciado, pero
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si, él dijo, ibamos en el camino y él solo empezo a
hablar, dijo: yo acepto la responsabilidad de lo de
*¥*¥ nada mas yo tuve que ver con eso...”.

En esta tesitura, tenemos que el testigo escucho
personalmente al acusado decir de manera voluntaria
y espontanea, sabedor de sus derechos y enterado del
motivo por el cual se le detenia (el homicidio de la
menor) que aceptaba la responsabilidad de lo de ****
y que nada mas él habia tenido que ver con eso. En
este escenario, lo manifestado por el acusado al
Policia Ministerial resulta inequivoco y no puede
alegarse que simplemente acepto su responsabilidad
de Jo que le habia ocurrido a **** "sin decir a que se
referia”; pues -se insiste- previamente se habia hecho
de su conocimiento que el motivo de su detencion era
el homicidio de la menor, de manera tal que en
opinion de esta Sala Colegiada, no hay duda de que al
conducirse como lo hizo, **** se referia la muerte de
su pareja sentimental, de la que —ademas- descarto la
participacion de cualquier otra persona al referir que
nada mas él tuvo que ver con eso.

Mientras que el segundo, como ya se vio, expuso
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que con motivo de una entrevista al sentenciado el
diecisiete de junio de dos mil nueve, éste de manera
espontanea y voluntaria le manifesto que habia
golpeado a su pareja sentimental hasta matarla y en
forma posterior, a bordo de un vehiculo la traslado a
un lugar cercano a la policia montada, donde
finalmente arrojo su cuerpo. De igual forma, destaco
que ***¥ hjzo de su conocimiento el lugar exacto en
donde habia tirado el cadaver, precisando Ilas
caracteristicas del sitio, a partir de las cuales, lograron
encontrar los huesos.

Asi pues, los testimonios de los Policias Ministeriales
que en la audiencia de debate comparecieron como
testigos directos de lo que escucharon decir de
manera espontanea y voluntaria al entonces
imputado, valorado conforme a las reglas de la logica
y la experiencia aludidas en los articulos 20, 330 y 333
del Codigo Procesal Penal se erigen -al igual que el
resto de los elementos de conviccion referidos- en
indicios significativos que abonan a la conclusion de
que fue ****  guien materialmente ejecuto Ia

conducta homicida.



D
\““ 0s 41(_'_

g@ %
*L%, o \)“L“

PO )
:L[&_Jé.ﬁ

PODER JUDICIAL
ESTADO DE CHIHUAHUA

VIL.- En resumen: del anterior material probatorio que
fue desahogado durante la Audiencia de Debate de
Juicio Oral, en presencia de los Jueces de Primera
Instancia, con observancia de Jos principios de
inmediacion, contradiccion, oralidad, publicidad y
concentracion, se desprenden, en forma sucinta los
siguientes indicios: 1.- La conducta asumida por ***¥*,
quien conforme al relato de la ofendida, huyo de la
ciudad una vez que se intensifico la bisqueda de la
menor, de la que previamente habia dicho que se
habia ido de la ciudad en compainia de otro hombre el
veinte de noviembre de dos mil ocho; no obstante
*¥*¥ (la hija de la victima) se encontraba con su
abuela paterna desde el mes de septiembre, a pesar
de que los diversos testigos confirmaron que **** era
prodiga en cuidados y atenciones para ésta. 2.- Que el
*¥*¥ de dos mil ocho fue la ultima ocasion en que /a
victima fue vista por alguien del grupo familiar o de
amistades, ya que en forma posterior, nadie tuvo
contacto personal o de cualquier otra indole con ella.
3.- Que al dia siguiente, es decir el **** de ese mismo

ano, aproximadamente a las tres de la manana, el
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padrastro del sentenciado acudio hasta la Estacion de
Policia a denunciar que éste habia matado a golpes a
su pareja sentimental (****). 4.- Que al tomar
conocimiento directo de tal denuncia, los agentes
preventivos **** y *¥*X*  acudijeron al domicilio del
denunciante en donde el procesado les confirmo que
habia privado de la existencia a la menor, quien
conforme al relato de éstos, no se hallaba en su casa
en la fecha y hora precisadas. 5.- Que durante una
“lumbrada” que tuvo lugar a finales de agosto de dos
mil ocho, el imputado aseguro ante varias personas,
entre ellas el menor ****, que recien habia matado a
***¥  supuestamente por haberla encontrado en
compainia de otro hombre y la habia llevado a tirar a
bordo de una camioneta Ford tipo Van, a un lugar
cercano a las "marraneras” en donde finalmente
quemo su cuerpo. 6.- Que seis meses despuées de que
el menor testigo, informo de lo anterior a la sefiora
***¥ peritos de diversas especialidades adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Estado,
encontraron treinta y nueve restos oOseos

precisamente en el Ilugar conocido como 'las
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marraneras" los cuales presentaban exposicion directa
al fuego y pericialmente se demostro correspondian a
la victima. 7.- Que el imputado ante el agente de
Policia Ministerial ****, no solo manifesto haber
realizado la conducta homicida, sino que preciso el
lugar en donde habia arrojado el cuerpo de la victima.
8.- Que en forma posterior, al diverso agente ***X*,
durante el trayecto hacia las instalaciones de /a
Procuraduria General de Justicia del Estado, de
manera voluntaria y espontanea dijo ser el
responsable de lo que le habia ocurrido a ***%*,
agregando que solo él tenia que ver con eso. 9.-
Finalmente, ante el Tribunal de Juicio Oral,
debidamente asistido por dos Defensores Publicos,
pidio perdon a la ofendida por algo "irreparable” justo
después de que ésta le reclamo haber privado de la
existencia a su hija.

Ahora bien, este Tribunal de Alzada coincide con los
recurrentes en el sentido de que si bien es cierto -por
si solos- los indicios destacados previamente, (como
concluyeron los Jueces Orales) no son suficientes para

demostrar mas alla de toda duda razonable Ia
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responsabilidad penal de **** en la comision del
delito de HOMICIDIO sancionado en terminos del
articulo 126 del Codigo Penal; también lo es, que la
concatenacion de todos y cada uno de ellos, a la luz de
lo dispuesto en los cardinales 20, 330 y 333 del Codigo
de Procedimientos Penales, dado su enlace logico y
natural, nos lleva a determinar indefectiblemente de
que fue él quien materialmente ejecuto la conducta
homicida en términos de la fraccion I del articulo 21
del Codigo Penal, pues cada uno de ellos esta
debidamente acreditado; guardan relacion con el
hecho a probar (la responsabilidad penal de ****);
existe concordancia entre los mismos y ningin dato
de prueba, elimina o siquiera debilita la conclusion
que en su conjunto arrojan.

TERCERO: Por otra parte, es importante hacer
hincapiée que todo incumplimiento a un deber juridico,
produce consecuencias del mismo tipo, fenomeno que
no es ajeno a las normas de cardcter penal, toda vez
que a las declarativas de realizacion del supuesto
factico calificado como delictivo y a la determinacion

del sujeto responsable se le engarza la disposicion que
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conlleva el castigo correspondiente de acuerdo a la
ley; por ende, en razon de que este Tribunal Colegiado
de Casacion, en el caso concreto, estimo acreditados
los temas fundamentales respecto a una sentencia
condenatoria, esto es la existencia del delito de
HOMICIDIO, con penalidad Agravada, contenido en
los articulos 123 y 126 del Codigo Penal, asi como la
plena responsabilidad que /e deviene a ****, en
relacion a su autoria en la muerte de la menor ***%*,
ello en los términos del articulo 21 Fraccion I del
Codigo Penal, lo cual quedo acreditado con el material
destacado a lo largo de esta audiencia.

En esta perspectiva, solo restaria imponer el quantum
de la pena, actividad procesal que no comprende la
sentencia de reemplazo pronunciada por este Sala de
Casacion, pues debido al fallo absolutorio anulado, no
se llevo a cabo la audiencia de individualizacion de
sanciones como lo ordenan los articulos 380, 381,
382, 383, 384 y 385 de la ley adjetiva penal; y, por
otra parte el Agente del Ministerio Publico, de manera
expresa y en forma correcta, solicito llevar a cabo

dicho acto procesal por distintos Jueces Orales, a los
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que emitieron la resolucion impugnada, a fin de que,
constituidos en Colegio de Primera Instancia y, una
vez desahogadas las pruebas que para ese efecto
fueron admitidas en la etapa intermedia de este
proceso, se pronuncien sobre la determinacion de la
pena legal que le corresponde al autor del delito,
conforme a las pautas contenidas entre el extremo
minimo (Treinta afos) y maximo (Sesenta arfos) del
cardinal 126 del Codigo Penal, segun la culpabilidad
que les refleje ****, con base —también- en la prueba
aportada para tal efecto y tomando en cuenta el
contenido de los numerales 65, 66, 67 y 68 de nuestra
Ley Punitiva.

Por tanto, se ordena que el Tribunal de Juicio Oral
constituido por Jueces distintos a los licenciados,
Rafael Boudib Jurado, Netzahualcoyot! Ziniga
Vazquez y Catalina Ochoa Contreras, realice /a
audiencia de individualizacion de sanciones que
correspondan al infractor de referencia, después de
desahogar la prueba que para ese efecto se oferto y
fue admitida en la audiencia intermedia.

Por dltimo, en relacion a la orden de aprehension
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solicitada por Jla Institucion recurrente y las
Acusadoras Coadyuvantes en sus respectivos escritos
de agravios, en virtud de que un mandato de esta
naturaleza se regula fundamentalmente por el
cardinal 16 de la Constitucion General de la Republica,
el cual exige que la restriccion de la libertad del
imputado se decrete mediante mandamiento escrito,
por lo que en acatamiento a tal norma debera hacerse
fuera de esta diligencia.

Asi pues, en merito de todo Jo anterior, POR
UNANIMIDAD, este Tribunal resuelve:

PRIMERO: SE INVALIDA la Sentencia Absolutoria
pronunciada por los Jueces Orales, licenciados Rafael
Boudib Jurado, Netzahualcoyot! Ziuniga Vazquez y
Catalina Ochoa Contreras el veintinueve de abril de
dos mil diez, redactada en audiencia del pasado tres
de mayo del afio en curso.

SEGUNDO: SE REEMPLAZA la sentencia de mérito
por el fallo condenatorio emitido en esta audiencia.

TERCERO: ****  ya individualizado, es
penalmente responsable del delito de HOMICIDIO,

con penalidad Agravada, previsto en los numerales
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123 y 126 del Codigo Penal, cometido en perjuicio de
quien en vida respondio al nombre de ****, segin
hechos ocurridos durante las ultimas horas del **** ¢
las primeras del **** de Agosto de dos mil ocho, en
esta ciudad.

CUARTO: Se ordena que Jueces distintos a los
que emitieron la sentencia absolutoria realicen /a
audiencia de individualizacion de sanciones que
correspondan al infractor mencionado.

QUINTO: Pongase en conocimiento del Tribunal
Oral el sentido de la presente resolucion, mediante el
testimonio respectivo, a fin de que de cumplimiento al
punto resolutivo anterior.

- - - AST LO RESOLVIERON y firman, por UNANIMIDAD
DE VOTOS Jlos C.C. LICENCIADOS FLOR MIREYA
AGUILAR CASAS, JOSE ALBERTO VAZQUEZ QUINTERO
¥y ROBERTO SIQUEIROS GRANADOS, Magistrados de /a
Primera, Segunda y Tercera Sala Penal Regional del
Distrito Judicial Bravos, respectivamente; presidiendo

el segundo de los nombrados. - - - - - - - - - -~~~ = - - -
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