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VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fechas veintiséis, veintisiete, veintiocho y veintinueve, de
abril del afio dos mil diez, ante este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, del Distrito
Bravos, integrado por los Jueces CATALINA OCHOA CONTRERAS, quien
presidi, RAFAEL BOUDIB JURADO y NETZAHUALCOYOTL ZUNIGA
VAZQUEZ, redactor, se efectud el Juicio Oral 11/2010, seguido en contra de ****,
quien es soltero, de veintiséis anos de edad, ****, con domicilio en **** de esta
ciudad, originario de ciudad Juarez, con fecha de nacimiento el **** de mil
novecientos ochenta y tres, por la acusacion que le hizo el Ministerio Publico por el
delito de HOMICIDIO CON PENALIDAD AGRAVADA, previsto y sancionados por
los articulos 123, 125 y 126, del Codigo Penal, cometido en perjuicio de quien en

vida se llamo ****,

Fueron parte acusadora los Agentes del Ministerio Publico, Licenciados
NOEL RODRIGUEZ VARGAS y LUIS ALFONSO CORTEZ FERNANDEZ.

La Defensa del acusado estuvo a cargo del Defensor Publico Licenciado JOEL
MENESES HERNANDEZ.

SEGUNDO: Que el articulo 123, del Cédigo Penal dispone:
“A quien prive de la vida a otra persona, se le impondran de ocho a vente afios de
prision. Se entendera la pérdida de la vida en los términos de la Ley General de
Salud.”:

A su vez, el articulo 124, del mismo Cdédigo, establece que:

“Se tendra como mortal una lesién, cuando la muerte se deba a las alteraciones
causadas por la lesion en el 6rgano u o6rganos interesados, alguna de sus
consecuencias inmediatas alguna complicacion determinada inevitablemente por la
misma lesion.

El mismo Cédigo, en el articulo 125, establece que:

A quien prive de la vida a su ascendiente o descendiente consanguineo en

linea recta, hermano, adoptante o adoptado, cényuge, concubina o concubinario u



otra relacion de pareja permanente, con conocimiento de esa relacion, se impondra
prision de diez a treinta afnos. Si faltare el conocimiento de la relacion, se estara a
la punibilidad prevista para el homicidio.

Si en la comision de este delito concurre alguna circunstancia agravante de las
previstas en el articulo 136 de este Cbodigo, se impondran de treinta a sesenta afos
de prisién, salvo que se trate de rifia

Por otra parte, el Ordenamiento legal citado, en el articulo 126, literalmente
dice:

“Cuando la victima del delito de homicidio sea del sexo femenino o menor de edad,
se aplicaran las penas previstas en el segundo parrafo del articulo anterior.

Si ademas del homicidio, se cometen en perjuicio de la victima otros delitos, debera
imponerse pena por cada delito cometido, aun y cuando con ello se exceda el

maximo de la pena de prision.

TERCERO: Que el Ministerio Publico sostuvo en su acusaciéon: “Que
aproximadamente entre el dia veintiocho y treinta de agosto del afio dos mil ocho,
aproximadamente a las nueve horas con treinta minutos de la noche, el imputado
**** llegd a su domicilio ubicado en **** de esta ciudad y encontrd a su concubina
*xx% sosteniendo relaciones sexuales con otro hombre, agarrando a **** de las
“‘grefas” y tirandola al suelo, pegandole varias veces con las manos, luego salio
apresurado de la casa el hombre con el que estaba **** y posteriormente **** acudio
hasta la casa de su papa para pedirle una van y le dijo que le cuidara a la nifa, a
bordo de esta van regresé a la casa y observo que **** aun se encontraba tirada, le
echd una cobija y la subi6 a la van, trasladandola hasta la parte de atras de las
instalaciones de la Policia montada, por donde esta un camino de terraceria y donde
se encuentran unas marraneras y un panteon, llegando hasta un arroyo donde la
deposité sobre unos huesos de cerdo y la tapd con un colchon™

El Agente del Ministerio Publico agregd, en su escrito de acusacion que:"con
fecha dieciocho de junio del afio dos mil nueve se realizé un rastreo por parte del
personal del grupo de personas ausentes o extraviadas, en el terreno rustico
ubicado detras de las instalaciones de la Policia Montada, donde se encuentran
unas marraneras y un pantedn, localizando la extremidad superior derecha,
alrededor de bolsas que contenian huesos y grasa de cerdo, localizando ademas
diez fragmentos de craneo y parte de la extremidad inferior derecha, posteriormente,
en fecha primero de julio del mismo afio dos mil nueve, se realizé6 un segundo
rastreo en la misma zona donde fueron localizados los restos 6seos antes descritos,
por personal del equipo de Antropologia Forense, dependiente de Departamento de
Servicios Periciales de la Zona Norte y localizando solo el oméplato derecho, por lo
que luego de realizar los dictimenes en materia de Antropologia y Genética
Forense, se pudo establecer que estos restos pertenecen a quien en vida llevo el

nombre de ****,



La parte acusadora calificd los hechos de la acusacién como constitutivos del
delito de homicidio con penalidad agravada contemplado y sancionado por los
articulos 123, 125 y 126, del Cddigo penal; que al acusado le resulta participacion
en estos hechos, a titulo de autor de acuerdo con el articulo 21, fraccion I, con forma
de comision dolosa, acorde a la fraccion | del articulo 18 del Codigo Punitivo.

Agregé el Organo Acusador que estima concurren las circunstancias
agravantes previstas por el articulo 126 del Cédigo Penal porque la victima del delito
de homicidio era de sexo femenino y menor de edad; y que respecto al acusado no
existen circunstancias atenuantes en la comision del delito.

Solicité se aplicara al acusado una pena de SESENTA ANOS DE PRISION.

CUARTO: Que el Ministerio Publico, en su alegato de apertura, sostuvo que:
nos ocupa una agresion de género, contra la familia, contra una mujer y contra una
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menor de edad; en esencia repitidé su acusacion escrita y dijo que narraria los
antecedentes de como llegé la victima a esta ciudad, de cobmo conocié al ahora
acusado, la desaparicion y busqueda de la victima, hasta que fueron encontrados
sus restos. Que escuchariamos a las vecinas de la victima, de nombres **** Y ****
sobre la relacion y los problemas entre la menor **** **** y el acusado. Que también
escuchariamos a los Agentes de la Policia Municipal GABRIEL ATAIDE GAMEROS
Y JUAN MANUEL ARGUIJO sobre como el padrastro del acusado les narré que
este ultimo habia privado de la vida a la menor; que detuvieron al acusado y les dijo
lo mismo. Que el Agente de la Policia Ministerial Raul mora Moreno nos narraria
que el diecisiete de junio del afio dos mil nueve, el imputado le dijo que habia privado
de la vida a la victima y dénde la habia tirado. Que **** Y **** antropologos,
narrarian codmo rescataron los restos 6seos de la victima y las caracteristicas del
lugar del hallazgo. Que el Bidlogo CESAR DANIEL MUNOZ RIVAS diria que
después de un cotejo, dictaminé que los restos 6seos que analizo, pertenecen a la
victima ****. Que la Médico Legista ALMA ROSA PADILLA HERNANDEZ diria que
dictaminé que los restos 6seos tenian entre seis y doce meses de tiempo de muerte;
que probaria que el justiciable cometié el hecho de la acusacion, los que actualizan

el delito de homicidio agravado

En su alegato de clausura afirmé que demostro que el veintinueve de agosto
del afio dos mil ocho, el Acusado Llegé a su domicilio ubicado en ****, tuvo una
discusién con ella, luego salié de alli y regres6é como una hora y media después y
la encontré teniendo relaciones sexuales con otro hombre, la jal6 del cabello, la tird
al piso y la golpe6. Enseguida fue hasta la casa de sus padres, donde dejo
encargada a la nifa, pidi6 un vehiculo van a su padrastro ****; y regres6 a su
domicilio, donde encontré tirada a ****, la tap6 con una cobija, la subi6 al vehiculo y

la llevd hasta un basurero clandestino donde le prendié fuego. Que quedd



demostrado que la victima fue privada de la vida por una causa ajena externa a ella,
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lo que se acredité con el dicho de , quien lo escuchd decir que acababa de matar
a su concubina, que la habia tirado y que la habia quemado. Lo mismo le dijo
espontaneamente al Agente de la Policia Ministerial RAUL MORA MORENO, quien
lo entrevistdo y lo escuchd decir que habia matado a su concubina al haberla
encontrado teniendo relaciones sexuales con otro hombre. Asi como el agente de
la Policia Ministerial Luis Raul Arreola Robledo a quien el acusado le dijo que
aceptaba su responsabilidad de lo que le habia pasado a su concubina ****
También con lo declarado por ****, padrastro del acusado quien dijo haber reportado
a la policia un hecho en el que su hijastro habia golpeado a su concubina, lo que se
corrobora con lo dicho por los Agentes de la Policia municipal GABRIEL ATAIDE
GAMEROS Y JUAN MANUEL ARGUIJO de que **** el treinta de agosto del afo
dos mil ocho, les dijo que su hijastro habia matado a su concubina, versién que el
acusado les confirmé. Que lo anterior se corrobora con lo dicho por los peritos en
arqueologia y antropologia acerca de que encontraron los restos 6seos y que existe
la posibilidad de que tuvieran fractura; que estuvieron expuestos al calor, asi como
que la muerte ocurri6 meses antes de enero del dos mil nueve. También con lo
declarado por la Médico Legista Alma rosa Padilla Hernandez acerca de que los
restos estuvieron expuestos al fuego y que la muerte ocurrié de seis meses a un
afo antes. Asimismo con lo declarado por el Bidlogo César Daniel Mufioz Rivas,
quien tomo6 muestras a los restos 6seos de la femenina localizada, y los cotejé con
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una muestra de la menor y concluyo que los primeros pertenecen a una mujer
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y que tienen parentesco con la menor , Y porque el acusado senald el lugar
preciso donde dejo a ****, lo que confirmd que se trata de ella. Y, al haber
encontrado los restos con el craneo fracturado. Que el acusado acepté ante el
menor y ante la policia que la matd y, ademas por su conducta posterior al irse del
Estado.

Agregd que no obsta que no se cuente con la causa precisa de muerte, pues 0s
fragmentos del craneo son indicativos de fractura previa al fuego.
Afirmo6 que los hechos son agravados porque la victima fue mujer, segun lo
dictaminaron los peritos en arqueologia y antropologia, asi como el dictamen de
genética. Que también son agravados por que la victima era menor de edad, pues
con el acta de nacimiento se demostré que nacié el ****de mil novecientos noventa
y uno, por lo que al momento de los hechos era menor de edad.

Que la autoria del acusado se demostré con lo dicho por **** de que hizo el
reporte que inmiscuia al acusado en un hecho de haber golpeado a su concubina,
asi como de los policias municipales Gabriel Ataide Gameros y Juan Manuel Arguijo
de que **** les dijo que **** mat6 a su concubina ademas de que **** aseguré que
el acusado le dijo que labia matado, tirado y quemado, e incluso que le habia
disparado. Ademas, porque **** dijo que el ultimo dia que vio a la victima fue el
veintinueve de agosto y que tenia problemas con su pareja. También, porque el
acusado le dijo a la policia ministerial el lugar exacto dende la habia tirado, por lo



que fue localizada, y porque cuando el acusado supo que **** andaba buscando a
la menor, le dijo que esta se habia ido con otro, y huyé de la ciudad, por lo que,
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concluyd, fue el acusado quien privo de la vida a , por lo que solicita un veredicto

condenatorio.

En réplica a los alegatos de la Defensa, manifestdé que la entrevista que el
Agente de la Policia Ministerial RAUL MORA MORENO hizo al hoy acusado, fue
legal, en ejercicio de sus funciones y con las facultades del articulo 137 del Cddigo
de Procedimientos Penales; que la policia no puede recibir declaraciones, pero
puede documentar la informacidén que le proporcionen; que el acusado en ese
momento no estaba detenido por estos hechos de homicidio, sino por diverso delito
flagrante. Que en cuanto a la causa de muerte, se expusieron indicios de que la
muerte fue violenta, pues fue expuesta al fuego, segun los peritos Arquedlogo,
Antropdlogo y Médico Legista; que **** dijo que lo que el acusado le platicé fue el
veinte de agosto o en los dias posteriores, ultimos de agosto; que el que los policias
municipales no encontraran rastros de sangre o huellas de violencia en el domicilio
del acusado, debe ser tomado en cuenta que ellos son policias preventivos y no
cuentan con los conocimientos para buscar evidencias.

Después de la Duplica de la Defensa, dijo que la entrevista del agente de

la policia ministerial al imputado, es una entrevista y no una declaracion.

QUINTO. El Defensor, en su alegato de apertura esencialmente dijo que:
“Era su adoracion. ¢ Que por qué habria de matarla?” Agrego que ella se fue a vivir
con el hoy acusado desafiando a su madre; que la llegada de una hija colmo la
felicidad, pero algo extrafio sucedio: ella desaparecidé y hoy lo acusan de haberla
matado. Agregd que de los hechos de la acusacién, el Ministerio Publico sélo
demostrara que los restos 6seos pertenecen a ****. Pero no que el acusado la haya
privado de la vida; que tampoco demostrara la causa de muerte de la victima. Que
**** dira que como a las once de la noche del veinte de agosto, el acusado le dijo
que habia matado a su concubina. Y que el hermano de la victima (****) Y **** dijeron

que la ultima vez que la vieron fue el veintiocho de agosto.

En su alegato de clausura, aseguré que las pruebas del Ministerio Publico
son ineficaces para probar su acusacion. Que primero dijo que los hechos fueron
entre el veintiocho y el treinta de agosto del afio dos mil ocho y hoy los varié al
veintinueve y el treinta de agosto del mismo afo; que el Ministerio Publico sostiene
que el acusado, con las manos, golped a la menor hasta matarla; pero que lo unico
que demostro fue que los restos 6seos localizados si pertenecen a ****, por lo que
esta fallecio; pero no demostré que se trate de un homicidio. Agregdé que la
informacion obtenida por el Agente de la Policia Ministerial RAUL MORA MORENO

sobre la ubicacion de los restos, fue obtenida ilegalmente, porque el acusado estaba



ilegalmente detenido, pues la orden de aprehensién fue ejecutada el veinte de junio
y la entrevista con él, el diecisiete de junio, estando ilegalmente detenido, sin que le
hubieran leido sus derechos y sin asistencia de un defensor, segun lo acepté el
agente entrevistador, quien dijo que esa declaracion fue espontanea, y notese que
dijo declaracion, con violacion a la fraccion IV articulo 123 del Cddigo de
Procedimientos Penales, por lo que carece de valor, segun lo ordena el articulo 163
del mismo Cédigo. Que ademaés la declaracién del imputado ante RAUL MORA
MORENO, no tiene valor, pues segun el articulo 164 del Codigo de procedimientos
Penales, la declaracion del imputado so6lo puede introducirse en juicio cuando el
imputado ejerce su derecho a declarar y, en este caso, no declard y, aunque se
hubiera introducido legalmente, el articulo 374 del Cédigo mencionado, dispone que
nadie puede ser condenado con el solo mérito de su declaracion. Que no se logré
demostrar que la muerte de la menor fuera por el actuar doloso del acusado. Que
los peritos LILIANA DORANTES ORTEGA Y ALBERTO PENA RODRIGUEZ, en su
informe del tres de julio del afio dos mil nueve, no observaron huellas de violencia,
aunque no la descartaron y determinaron la muerte mas de seis meses antes,
mientras que la Medico Legista, en la misma fecha, no pudo determinar la causa de
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muerte de y establecié un crono-tanato-diagnostico de seis a doce meses, por
lo que se contradice con los primeros; que la acusacion no esta demostrada. Afirmé
que el testigo **** dijo que el veinte de agosto aproximadamente, el acusado le dijo
que habia matado a su pareja y a un bato que estaba con ella, y que los mato a
balazos; que al bato lo dejé alli y a **** la echd en un tambo con basura y que la
habia quemado, Pero **** Y **** |a vieron los dias veintidos y veintiocho de agosto,
respectivamente, el ultimo, cuando la llevé a su domicilio, lo que confirmd ****,
mientras que **** la vio el veintinueve de agosto. Que los Agentes de la Policia
Municipal JUAN MANUEL ARGUIJO Y GABRIEL ATAIDE GAMEROS afirmaron
que un seor les dijo que su hijo habia golpeado a su pareja y a otro hombre, y que
los mato, y que el joven, hoy acusado, les dijo lo mismo, que ellos revisaron toda la
casa y encontraron la cama destendida, pero no habia sangre. Que JUAN MANUEL
ARGUIJO afirmd que no habia huellas de violencia, no habia sangre ni cosas
quebradas, ni desorden. Agregoé el Defensor que hasta las quince treinta horas del
treinta de agosto, no encontraron huellas de que el acusado privara de la vida a la
victima, y que no pudo ser después porque el acusado estuvo detenido treinta y seis
horas. Que lo demas, son elucubraciones. Que si no se demostro la causa de
muerte, dificilmente podria llegarse a la conclusion de que existe el hecho de la
acusacion y que el acusado participara en él.

Al responder a la Réplica del Ministerio Publico, afirmé que la declaracion del
imputado en la entrevista que le hizo RAUL MORA no tiene validez, pues el articulo
137 dispone que si el acusado manifiesta su deseo de declarar, se le hara saber al
Ministerio Publico y esto no se hizo, y el articulo 133, de la misma ley, establece
que en todos los casos la declaracion del imputado sélo tendra validez si ha sido
rendida voluntariamente ante el Ministerio publico o el Juez, y asistido de su



defensor. Que acerca de que el imputado no estaba detenido por estos hechos, no
se demostrd que estuviera detenido por otra causa, pues no hay prueba alguna de
eso. Que si los peritos no descartan hechos violentos, no hay certeza de que al ser

expuesta al fuego, la fallecida estuviera viva, para poder hablar de violencia.

Al responder al ultimo alegato del Ministerio Publico, manifesté que lo dicho por el
acusado al Agente de la Policia Raul Mora, no vale, porque no estuvo asistido por

Defensor. .

SEXTO: ****, en su calidad de ofendida, expreso el dafio que el acusado le
causo, tanto a su vida como a su familia, al igual que a la menor hija del acusado,
asi como las virtudes de ****; expreso el dolor que tiene y los reproches que se ha
hecho por no habérsela quitado antes, y los motivos que tuvo para esto. Agrego que
no le interesa lo que pase con el acusado, y que deja a los Jueces decidir el futuro

de él.

SEPTIMO. El acusado **** antes de que se declarase cerrado el debate, en
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uso de su derecho a la ultima palabra, se dirigio¢ a y le dijo que sabe que es un
dafio grande que al igual nadie va a poder reparar; que auque ella no lo perdonara,
de antemano le pide perddn; que sabe que es un dafio grande y, que es cierto, que
dénde estaba Dios, que no lo conocia y ahora ha tenido la oportunidad de conocerlo

dentro de un penal, y que es todo.

OCTAVO: Que este Tribunal estimé en su decision absolutoria, que los
hechos que se dieron por demostrados, después de valorar libremente toda la
prueba rendida en el juicio oral, respetando los principios de la l6gica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente comprobados, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 333 del Codigo de Procedimientos Penales, son los
siguientes:

*kk*x

a) Que el hoy acusado vivia en union libre con , quien tenia dieciséis afos
de edad en los ultimos dias de agosto del afio dos mil ocho, y que habian procreado
con ella una hija, de nombre **** ****;

b) Que el dieciocho de junio y el primero de julio, del afio dos mil nueve, en
un basurero clandestino de la colonia Fronteriza Baja, Agentes de la Policia
Ministerial y Elementos de Servicios Periciales localizaron un total de treinta y nueve
restos dseos parcialmente incinerados, que resultaron ser de ****, quien tenia entre
seis meses y un ano de fallecida.

c) Que la perito médico no pudo establecer la causa de la muerte de ****.



3. Que tales hechos se estimaron demostrados, con las declaraciones de
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, madre de la menor, en el sentido de que se enterd de la relacién establecida
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entre el acusado y , 'y de que estos tuvieron una hija, corroborado con lo
declarado por ****, hermano de la menor, asi como con las declaraciones de ****,
ey e que coincidieron en sefalar la relacion entre el hoy acusado y la menor
fallecida, asi como la existencia de la hija de ambos.

Asimismo, con las declaraciones de ****, **** **** Y **** en el sentido de que
los dias dieciocho de junio y primero de julio, del afio dos mil nueve, se constituyeron
en un basurero cercano a un panteén, de donde recuperaron un total de treinta y

nueve restos 6seos humanos.

Asi como con la declaracion del perito en Genética Forense César Daniel
Mufnoz Riva, quien realizé un estudio de cotejo entre los restos 6seos recuperados
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y una muestra de mucosa oral obtenida de la menor hija de , Y concluy6 que
existe relacién de parentesco entre dicha menor y la persona quien pertenecieron

los restos 6seos citados.

Con lo declarado por la Perito Médico Legista ALMA ROSA PADILLA
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Y

concluyo que no aprecié huellas de violencia; dictamin6 un crono-tanato-diagnéstico

HERNANDEZ, misma que examind los restos 6seos que resultaron ser de

de seis meses a un afio y dijo que no pudo identificar la causa de muerte
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Con la copia certificada del acta de nacimiento de , quien nacié el dos

de octubre de mil novecientos noventa y uno.

Lo que a criterio del Tribunal no qued6é demostrado, mas alla de toda duda
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razonable, es la conducta que se atribuye a , consistente en que, entre el
veintiocho y el treinta de agosto del afio dos mil ocho, haya golpeado a ****. Lo

anterior por las razones siguientes:

El Unico dato relativo a tales golpes (no corroborado por otras pruebas)
se reduce a que el acusado se los comunico a dos agentes de la Policia
Municipal, quienes se constituyeron en el domicilio donde
supuestamente ocurrieron los hechos y no encontraron rastros de
sangre ni otros datos de violencia. Asimismo, el hoy acusado se lo
comunico al Agente de la Policia Ministerial Raul Mora Moreno cuado
este lo entrevisto el diecisiete de junio del afilo dos mil nueve, y a **** el
treinta de agosto del afilo dos mil ocho. Por lo tanto, esto se reduce a

una sola fuente, que es el dicho del mismo ****,

Sin embargo, estas manifestaciones no merecen valor probatorio

suficiente para por si solas demostrar el hecho, pues la testigo **** dijo que el



acusado tenia fama de no decir la verdad y alardear. Ademas, no coincide con lo
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que el menor afirmé que oy6 decir al acusado en los ultimos dias de agosto del
afio dos mil ocho, sobre que habia matado a su pareja y a otra persona, pero con
disparos de pistola. Por ende, la unica prueba en este sentido se encuentra en
contradiccién con otra de la misma fuente, lo que nos permite asegurar que, al
menos en una de esas versiones (golpes a la menor o disparos de pistola), el hoy
acusado mintio, y al ignorarse en cual de ellas lo hizo, no puede tenerse por

verdadera ninguna de las versiones.

Pero, ademas, el acusado hizo uso de su derecho a no declarar en juicio,
por lo que sus declaraciones anteriores no pueden ser valoradas, pues de lo
contrario, se haria nugatorio su derecho de no declarar, ya que no tiene caso que
se le dé el derecho a no declarar si se pueden introducir las rendidas con
anterioridad, lo que, por otra parte, expresamente prohibe el articulo 332, del Cédigo
adjetivo, que establece que la prueba que sirva de base para la sentencia debe ser
rendida durante la audiencia de debate, salvo las excepciones legales, y en el caso,
lo declarado por el imputado, no fue en la audiencia de debate, ni existe excepcion
que autorice su valoracioén. Es irrelevante que el Ministerio Publico afirme que no se
trata de una declaracién del imputado sino de una entrevista, pues en cualquiera de

los dos casos se trata de lo que el imputado dijo.

Asi las cosas y ante la ausencia de pruebas suficientes que demuestren
que entre el veintiocho y el treinta de agosto del afio dos mil ocho, **** golpe6 a ****,
ni que tales golpes hayan sido la causa de la muerte de ésta, se concluye que no
se demostro la existencia del hecho punible que se le atribuye, ni su participacion

como autor del mismo, por lo que debe dictarse veredicto absolutorio en su favor.”

NOVENO: Que la existencia del delito de homicidio agravado, previsto y
sancionado por los articulos 123, 125 y 126, relacionados con el 124 del Cédigo
Penal, no ha quedado demostrada, mas alla de toda duda razonable, como lo
dispone el articulo 374, del Codigo de Procedimientos Penales por las razones
siguientes:

*kkk

a) Con las declaraciones de , madre de la menor, en el sentido de que se
entero de la relacion establecida entre el acusado y ****, y de que estos tuvieron
una hija, corroborado con lo declarado por ****, hermano de la menor, asi como con
las declaraciones de ****, ****Y **** que coincidieron en sefalar la relacién entre
el hoy acusado y la menor fallecida, asi como la existencia de la hija de ambos,
quedd demostrado que el hoy acusado vivia en unidn libre con ****, y que tuvieron

una hija, pues en esto coinciden todos los testigos referidos y a los que se otorga



valor probatorio porque se percataron de los hechos mediante los sentidos, fueron

coincidentes en esto y no existen datos que hagan inverosimiles sus versiones.

b) Ademas, con las declaraciones de RAUL MORA MORENO, LUIS RAUL
ARREOLA ROBLEDO, LILIANA DORANTES ORTEGA Y ALBERTO PENA
RODRIGUEZ, en el sentido de que los dias dieciocho de junio y primero de julio, del
afio dos mil nueve, se constituyeron en un basurero cercano a un panteén, de donde
recuperaron un total de treinta y nueve restos éseos humanos, asi como con las
fotografias de dichos restos, que fueron incorporadas en la audiencia de debate, se
demostrd que efectivamente los dias dieciocho de junio y primero de julio, del afio
dos mil nueve, en un basurero no oficial, cercano a unas marraneras y a un panteon,
por la colonia Fronteriza Baja fueron encontrados treinta y nueve restos éseos
humanos, parcialmente calcinados. Se otorga valor probatorio a tales medios de
prueba, porque son coincidentes entre si, no tienen contradicciones ni internas ni
entre ellos y sus emitentes fueron precisamente quienes recuperaron los restos y
estuvieron presentes en ese momento, por lo que les constan los hechos que
narraron, ademas de que no existe prueba alguna en contra ni se aprecian datos de

que tuvieran interés en falsear los hechos.

c) Con lo manifestado el perito en Genética Forense César Daniel Muihoz
Rivas, quien realiz6 un estudio de cotejo entre los restos 6seos recuperados y una
muestra de la mucosa oral obtenida de la menor hija de ****, y concluyd que existe
relacion de parentesco entre dicha menor y la persona de sexo femenino a quien
pertenecieron los restos 6seos citados, Declaracion que tiene valor probatorio
porque no existe prueba que la contradiga, ademas, porque el declarante fue quien
personalmente realizd el estudio en genética, explicd claramente el procedimiento
seguido y no se aprecian datos de que tenga interés alguno en falsear los hechos,
quedd plenamente demostrado que los restos 6Oseos sometidos a estudio,

pertenecieron a ****, de sexo femenino.

d) Con la copia certificada del acta de nacimiento de ****, a la que se otorga
valor probatorio por ser documento publico expedido por el oficial del registro civil
en funciones, se demostré que la hoy fallecida naci¢ el **** de mil novecientos
noventa y uno, por lo que en agosto del dos mil ocho, tenia dieciséis afos de edad,
y toda vez que la mayoria de edad es a los dieciocho afios, en la fecha de los

hechos, era menor de edad.

e) Con los dictamenes de la perito Antropologa, LILIANA DORANTES
ORTEGA, del Arquedlogo ALBERTO PENA RODRIGUEZ y de la Médico
Legista ALMA ROSA PADILLA HERNANDEZ, que examinaron los restos dseos
de la femenina que resulté ser ****, y dictaminaron un crono-tanato-diagnostico de

mas de seis meses, y la ultima dijo que de entre seis y doce meses, dictamenes a



los que se otorga valor probatorio porque fueron emitidos por expertos en la materia
de su pericia, ademas fueron coincidentes y son compatibles con lo declarado por
**** en el sentido de que desde el veintidés de agosto del afio dos mil ocho ya no
localizé a su hija ****, se demostroé que esta ultima murié entre el veintinueve de
agosto del afio dos mil ocho, cuando la vieron por ultima vez con vida su hermano
k| wek Y w3 declaraciones a las que se otorga valor probatorio por que les
constan los hechos, ya que la vieron personalmente, y no existen datos que hagan
inverosimiles sus dichos, ademas de que no existen datos que hagan presumir que
tuvieran interés en falsear a la verdad.

*kkk

f) Con las declaraciones de **** Y **** ambas de apellidos , se acredito
que **** era su vecina y que se quedo en la casa de ellas como tres dias antes del
treinta de agosto del dos mil ocho. Ademas que les dijo que tenia problemas (sin
decirles cuales) con su pareja. A estas declaraciones se les otorga valor probatorio
porque percibieron por los sentidos los hechos narrados, son coincidentes entre si,
sin contradicciones y no hay datos de que tuvieran interés en faltar a la verdad, por
lo que son aptas para demostrar que eran vecinas de **** y que en los ultimos dias
de agosto del dos mil ocho, durante aproximadamente tres dias, esta ultima se

quedd en la casa de las primeras y les dijo que tenia problemas con su pareja.

g) La declaracion de ****, emitida en la audiencia de debate es apta para
acreditar que en agosto del aino dos mil ocho, fue a la Policia municipal a reportar
que el hoy acusado (****) le dijo que habia golpeado a su pareja, y que asi se lo
habia comunicado este. Tal declaracion tiene valor probatorio por haber sido emitida
en la audiencia de debate, como lo exigen los articulos 332 y 374, del Cddigo de
Procedimientos Penales, ademas de que no se encuentra en contradiccion con
otras pruebas y le constan los hechos que narro.

Sin embargo, esta declaracion es ineficaz para demostrar que el acusado haya
golpeado a la menor ****, pues tales hechos no le constan al declarante, no los
percibiéo mediante los sentidos y su dicho se basa en la que el imputado le dijo.

h) Se demostré también que el diecisiete de junio del dos mil nueve, **** le dijo
al agente de la Policia Ministerial Raul Mora Moreno, en una entrevista realizada en
las oficinas de la Policia Ministerial, que el ultimo dia que vio a su pareja, fue en su
domicilio; que discutieron, luego él se salid y regresé como una hora después y la
encontré teniendo relaciones sexuales con otro sujeto, que la tird al suelo y la
golpeod; que el sujeto huyo; que luego el hoy acusado tomé a su hija y fue a
encargarla a su madre, se regresé en una van, tapo a la victima, la subi6 al mueble,
fue a tirarla y la tap6 con un colchén y luego se retiré del lugar.

Esta declaracién tiene valor probatorio para acreditar que el acusado narré
estos hechos al testigo, debido a que es consistente y supero el contra-interrogatorio
de la Defensa, en el que agrego que si registro la entrevista a **** y le hizo saber



que tenia derecho a no declarar; que en dicha entrevista el imputado no estuvo
asistido por un defensor; que la entrevista fue el diecisiete de junio y el rastreo fue

*kk*x

el dia dieciocho de junio, en el lugar que menciond. Afirmdé que antes se habian
realizado tres rastreos y el ultimo fue el dia dieciocho, con las especificaciones del
lugar que hizo ****, cerca de un pantedén y de una torre eléctrica, por unas
marraneras y un camino de terraceria. Ademas, al testigo le constan los hechos,
pues se desprende que fue él, quien entrevistd al imputado y recibié personalmente
la informacion y, por otra parte, no se contradice con prueba alguna, no existen
datos que la hagan inverosimil ni de que el testigo tuviera interés en falsear los
hechos narrados.

Por el contrario, al testigo no le consta que el imputado encontrara a ****
teniendo relaciones sexuales con un tercero, ni que la golpeara, ni que la tirara, por
lo que en ese sentido su declaracion es ineficaz para acreditar estos hechos, puesto

qgue no los percibié mediante sus sentidos.

i) El dicho de **** en el sentido de que en los ultimos dias de agosto del afio
dos mil ocho, cuando estaba con otras personas en un lumbre, cuando llegé **** en
una van Ford gris y dijo que habia matado a su esposa, a la que habia echado en
un tambo y le habia echado basura y que él y su hermano la habian tirado por las
marraneras; que la maté porque la habia hallado con otro bato y que a éste lo habia
tirado en un carro, que a ella la mat6 con un balazo, y que la quemo por el Camino
Real, pasando de las marraneras. Sostuvo su declaraciéon en lo esencial ante el
interrogatorio del Defensor y aclaré que lo que **** le dijo fue por el dia veinte de
agosto, que no esta muy seguro, pero fue acabandose el mes; que **** le dijo que
también matdé al bato con la pistola; que no vio la pistola ni el cuerpo; que **** llegd
por su hermano para que le ayudara y tampoco vio que metieran el cuerpo al tambo
ni que lo quemaran, que **** se los dijo.

Esta declaracion tiene valor probatorio para acreditar que en los ultimos dias
de agosto del afio dos mil ocho, el acusado dijo, delante del testigo, que habia
matado, con un balazo a su pareja (****) porque la habia encontrado con otra
persona, a la que también matd y tiré en un carro; que también dijo que a su pareja
la habia tirado en un tambo y la habia quemado, por el Camino Real, pasando las
marraneras, pues al testigo le consta, por haberlo percibido por el oido, lo que el
acusado dijo. La declaracion fue sostenida en lo esencial ante el interrogatorio del
Defensor, no existen pruebas que la contradigan, ni datos que la hagan inverosimil,
ni de que tuviera interés en falsear los hechos.

Sin embargo, es ineficaz para demostrar que el acusado haya encontrado a
su pareja con otro hombre, que los haya matado a los dos con balazos, ni que el
cuerpo de este lo haya tirado en un carro, ni que el de ella lo haya echado en un
tambo y quemado por el Camino Real, ya que estos hechos no le constan, pues no
los percibié con los sentidos; tampoco vio el cuerpo de ella ni la pistola y sélo lo
sabe porque Sergio les dijo.



j) ****, en la audiencia de debate, en lo esencial dijo que conoce a **** desde
como siete afnos antes, porque este es albaiiil y le ha hecho algunos trabajos; que
en una ocasion, en marzo de dos mil ocho, por un trabajo, le entregd a **** un
vehiculo van Ford, de color crema con franjas, de seis puertas, mismo que le recogio
en los primeros dias de noviembre del mismo afio, porque no se lo pago; que
también conoce a la esposa de ****, y a algunos de sus hijos, de nombres **** ****
ek oy *¥+%Sefald en la audiencia a este ultimo. Tal declaracion es suficiente para
acreditar que en marzo de dos mil ocho, **** adquirid un vehiculo van de seis
puertas, de color crema, mismo que le fue recogido en noviembre del dos mil ocho,
puesto que al testigo le constan los hechos por haber participado en ellos, no existen
pruebas que hagan inverosimil su declaracion ni datos de que tuviera interés alguno
en faltar a la verdad.

Sin embargo es ineficaz para demostrar que el acusado haya golpeado a su

pareja, ni que la tirara ni la quemara, pues el testigo nada dijo al respecto

k) La declaracion del Agente de la Policia Ministerial LUIS RAUL ARREOLA
ROBLEDO en el sentido de que el veinte de junio del afio dos mil nueve ejecutd
una orden de aprehension en contra del hoy acusado **** a quien ley6 sus derechos
y que en el camino del lugar de la aprehension a sus oficinas, el acusado le dijo que
estaba consciente de lo que habia hecho y que aceptaba la responsabilidad de lo
que le habia pasado a ****. Sefal6 al acusado como el mismo al que detuvo y le
hizo las manifestaciones. Dicha declaracion es apta para demostrar las
manifestaciones que el testigo dijo que el hoy acusado le hizo, y que lo detuvo el
veinte de junio del afio dos mil nueve ejecutando una orden de aprehension librada
en su contra.

Sin embargo, carece de valor para acreditar que el acusado haya golpeado a
**** pues al testigo no presencio tales hechos y no los percibié por medio de los
sentidos. Es mas, ni siquiera el imputado se los narr6, pues solo le dijo que estaba
consciente de lo que habia hecho, sin decir qué fue esto, y que aceptaba la
responsabilidad de lo que le habia pasado a ****, sin decir a qué se referia, y es

imposible afirmar que manifestd haberla golpeado.

I) Las declaraciones de los Agentes de la Policia Municipal GABRIEL ATAIDE
GAMEROS Y JUAN MANUEL ARGUIJO, quienes coincidieron en sefialar que el
treinta de agosto del afio dos mil ocho, como a las tres y media de la mafana,
entrevistaron a **** y que éste les dijo que su hijastro, el hoy acusado, al llegar a su
domicilio habia encontrado a su pareja sosteniendo relaciones sexuales con otro
hombre y que los habia golpeado hasta matarlos, y que luego fueron hasta el
domicilio del sefor **** donde se encontraba el hoy acusado, quien les dijo lo
mismo, que habia encontrado a su pareja (****) sosteniendo relaciones sexuales

con otro bato y que los habia golpeado hasta matarlos y los habia tirado, son aptas



y suficientes para demostrar que el hoy acusado les dijo lo manifestado, ya que
ambos son coincidentes en el hecho, no se encuentra controvertido por otras
pruebas y no se aprecian datos de que tuvieran interés en falsear los hechos.

Sin embargo, son insuficientes para demostrar que efectivamente, ese dia el
hoy acusado haya encontrado a su pareja sosteniendo relaciones sexuales con otro
hombre y que los haya golpeado y luego tirado sus cuerpos, pues a los testigos no
les constan tales hechos, no los percibieron por los sentidos, ademas de que no
encontraron en el domicilio donde supuestamente ocurrieron los hechos, rastros de

sangre, datos de violencia, ni desorden.

A criterio del Tribunal no quedé demostrado, mas alla de toda duda
razonable, que entre el veintiocho y el treinta de agosto del afio dos mil ocho, el hoy
acusado al llegar a su domicilio en **** haya encontrado a su pareja, ****
sosteniendo relaciones sexuales con otro hombre, y la haya golpeado, que es la
conducta que el Ministerio Publico le atribuye. El tribunal llegé a esta conclusién por

las razones siguientes:

El Unico dato relativo a tales golpes (no corroborado por otras pruebas) se
reduce a que el acusado se los comunicé a dos agentes de la Policia Municipal,
quienes se constituyeron en el domicilio donde supuestamente ocurrieron los
hechos y no encontraron rastros de sangre ni otros datos violencia. Asimismo, el
hoy acusado se lo comunicé al Agente de la Policia Ministerial Raul Mora Moreno
cuando este lo entrevistod el diecisiete de junio del afio dos mil nueve, y a **** los
ultimos dias de agosto del afio dos mil ocho. Por lo tanto, todo se reduce a una sola

fuente de conocimiento, que es el dicho del mismo ****

Sin embargo, estas manifestaciones no merecen valor probatorio
suficiente para por si solas demostrar el hecho, pues la testigo **** dijo que el
acusado tenia fama de no decir la verdad y alardear. Ademas, no coincide con lo
que el menor **** afirmo6 que oy6 decir al acusado en los ultimos dias de agosto del
afio dos mil ocho, sobre que habia matado a su pareja y a otra persona, pero con
disparos de pistola. Por ende, la unica prueba en este sentido se encuentra en
contradiccién con otra de la misma fuente, lo que nos permite asegurar que, al
menos en una de esas versiones (golpes a la menor o disparos de pistola), el hoy
acusado falté a la verdad, y al ignorarse en cual de ellas lo hizo, no puede tenerse

por verdadera ninguna de dichas versiones.

Pero, ademas, el acusado hizo uso de su derecho a no declarar en juicio,
por lo que sus declaraciones anteriores no pueden ser valoradas, pues de lo
contrario, se haria nugatorio su derecho de no declarar en juicio, ya que no tendria
caso que el articulo 124 del Cdédigo de Procedimientos Penales y el articulo 20

Constitucional le otorguen ese derecho, si pudieran introducirse en juicio la



declaraciones rendidas con anterioridad, lo que, por otra parte, expresamente
prohiben los articulos 332 y 374, del Cddigo Adjetivo en la materia, que establece
que la prueba que sirva de base para la sentencia debe ser rendida durante la
audiencia de debate, salvo las excepciones legales, y que la conviccién debe ser
tomada sobre la base de la prueba rendida en el Juicio Oral. En este caso, lo
declarado por el imputado, no fue en la audiencia de debate, ni existe excepcion
que autorice su valoracion y utilizacion en la sentencia. Es irrelevante que el
Ministerio Publico afirme que no se trata de una declaracion del imputado sino de
una entrevista, pues en cualquiera de los casos se trata de lo que el imputado dijo.
Ademas tales manifestaciones no fueron emitidas ante el Ministerio Publico o el
Juez, sino ante terceros y sin la asistencia de su Defensor, y el articulo 133 del
Caodigo Adjetivo citado establece que en todos los casos la declaracion del imputado
s6lo tendra validez si es prestada voluntariamente ante el Ministerio Publico o un
Juez y asistido por su defensor, requisitos que no se cumplieron en el caso de las
manifestaciones del imputado ante dos testigos civiles (**** Y ****), los dos Agentes
de la Policia Municipal (GABRIEL ATAIDE GAMEROS Y JUAN MANUEL ARGUIJO)
Y los dos Agentes de la Policia Ministerial (RAUL MORA MORENO Y LUIS RAUL
ARREOLA ROBLEDO) ya que ninguno de ellos es agente del Ministerio Publico ni

Juez, y por otra parte, el imputado no estuvo asistido de su Defensor.

Asi las cosas, ante la imposibilidad de basar la sentencia en las
declaraciones o manifestaciones del imputado no rendidas en el juicio oral y, como
ya se dijo, las restantes no son aptas para demostrar que, entre el veintinueve y el
treinta de agosto del afio dos mil ocho, como a las nueve de la noche, en el domicilio
ubicado en **** de esta ciudad el hoy acusado **** golped a ****, ademas de que
tampoco se demostrd la causa de la muerte de la menor citada, mucho menos
podemos ligar una conducta (no demostrada, como se dijo) con el resultado de la
muerte de dicha menor, en una relacion de causa-efecto, requisito indispensable
para acreditar la existencia del hecho punible que se atribuye al acusado, ni su
participacion como autor del mismo, por lo que debe dictarse sentencia absolutoria
en su favor.

Se considera oportuno citar la tesis que este Tribunal comparte, de la Octava
Epoca, con nimero de Registro: 214044, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacién, Tomo Xll, correspondiente al mes de Diciembre de 1993, sustentada
por el Segundo Tribunal Colegiado en materia Penal del Tercer Circuito, visible en
la pagina 862, que dice:

“DICTAMEN PERICIAL. REQUISITO INDISPENSABLE PARA LA
COMPROBACION DEL DELITO DE HOMICIDIO. (LEGISLACION
DEL ESTADO DE JALISCO).Los articulos 119 y 120 del Cédigo de
Procedimientos Penales de la entidad, son categdricos al
determinar que para tener por acreditado el cuerpo del delito de
homicidio, es requisito indispensable, "el dictamen de los peritos
médicos, quienes practicaran la autopsia y expresaran con
minuciosidad el estado que guarde el cadaver y las causas que
originaron la muerte”. Ahora bien, en el caso concreto, la fe de
lesiones, el parte de las mismas, practicado por un médico



particular, asi como el reconocimiento del activo del ilicito,
respecto a que fue él quien infirié la lesion al ofendido, no son
pruebas suficientes para justificar el nexo causal entre la conducta
del activo con la muerte de la victima, luego entonces al no existir
dictamen pericial respectivo no es dable juridicamente, de acuerdo
con los numerales en cita, tener por demostrado el cuerpo del
delito de homicidio y al no advertirlo asi la Sala responsable, la
sentencia impugnada resulta violatoria de  garantias
constitucionales”.

También se cita al caso la tesis 1993, que este Tribunal comparte, de la
Séptima Epoca, con nimero de Registro: 906934, consultable en el Apéndice 2000,
del Tomo Il Penal, P.R. SCJN, visible en la pagina 940, de rubro y contenido

siguiente:

“NEXO CAUSAL, COMPROBACION NECESARIA DEL, RESPECTO
AL DELITO DE HOMICIDIO, CUANDO CONCURREN OTROS
ILICITOS.-Si los elementos constitutivos del delito de homicidio son:
a) Una vida humana previamente existente (condiciéon Iégica del
delito); b) Supresion de esa vida (elemento material); y c) Que la
supresion se deba a intencionalidad o imprudencia delictiva
(elemento moral); resulta incuestionable que para la comprobacién
de la materialidad de dicho ilicito, la muerte o privacion de la vida
humana debe ser motivada por el empleo de medios fisicos, de
omisiones o de violencias morales, es decir, debe ser el resultado
de una lesion inferida o imputable a otro ser humano sobre la
integridad fisica del sujeto pasivo del delito, para que exista una
relacion de causalidad entre la accion u omision, de manera directa,
inmediata y necesaria con el resultado material producido;
entendiéndose por causa, la suma o el conjunto de condiciones
positivas o negativas concurrentes en la produccion de un
resultado. Ahora bien, si el inculpado ejecuto actos que tipifican los
delitos de abandono de persona y de abuso de autoridad, y no
existen otras pruebas que acrediten el homicidio, sino que tan sélo
existen aquellas que justifican la preexistencia de la vida de la
occisa, y su deceso, éstas no son suficientes para tener por
demostrado el homicidio, pues falta uno de los elementos del tipo,
que es el nexo causal, que debe considerarse como requisito sine
qua non para configurar el homicidio”.

DECIMO. Es improcedente condenar a parte alguna al pago de los gastos
del proceso, en virtud de que no existe fundamento juridico para constituir un deber
para su procedencia, por no actualizarse ninguna de las hipotesis que establece el

articulo 67, del Cdodigo de Procedimientos Penales.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 4,
5,6,7,9,11,12,15, 17 fraccién |, 18 fraccion |, 19, 21 fraccion |, 27 parrafo segundo,
29 fracciones |, VII, 32, 40, 41, 42, 43, 44, 46 fraccidn |, 49, 75, 76, 123, 124, 125 y
126 del Cdédigo Penal; 1°, 2, 3, 5, 6, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 330, 331,
332, 333, y 374 del Cbdigo de Procedimientos Penales:



POR UNANIMIDAD, ESTE TRIBUNAL RESUELVE:

.- **** ya individualizado, no es penalmente responsable del delito de
HOMICIDIO CON PENALIDAD AGRAVADA que el Ministerio Publico estimé
cometido en perjuicio de quien en vida se llamo ****, segun hechos ocurridos como
a las nueve de la noche, entre los dias veintiocho y treinta de agosto del afio dos
mil ocho, en ****, de esta ciudad.

Por lo tanto, se dicta sentencia absolutoria en su favor.

Il.- No se condena a parte alguna al pago de los gastos del proceso.

lll.- De causar ejecutoria esta resolucion, archivese la causa como asunto
concluido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. ASi LO RESOLVIERON POR UNANIMIDAD,
Y FIRMARON LOS INTEGRANTES DE LA SALA DEL TRIBUNAL DE JUICIO
ORAL EN LO PENAL DE ESTE DISTRITO JUDICIAL BRAVOS, PRESIDIDA POR
LA JUEZ CATALINA OCHOA CONTRERAS, E INTEGRADA ADEMAS POR LOS
JUECES RAFAEL BOUDIB JURADO Y NETZAHUALCOYOTL ZUNIGA
VAZQUEZ.

Sentencia redactada por el Juez NETZAHUALCOYOTL ZUNIGA VAZQUEZ.




