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Guadalajara, Jalisco. Acuerdo del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito,
correspondiente a la sesidédn del treinta
de mayo del dos mil tres.
VIST O, para resolver, el juicio
de amparo directo 262/2003; v,
RESULTANDDO
PRIMERO. En escrito presentado ante
la responsable, el nueve de abril del
dos mil tres, del que correspondid
conocer por vrazbdbn de turno, a este
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito, ****xkkkkx *x*
kkhkkkk Khkhkkkkkk*k *****, en su carécter de
albacea de la sucesidén a bienes de *****
* % * %k k%% *kkkkkkk*k kkkkkkkk*k * %k k%% * %
*¥k*k**  solicitd el amparo y proteccidn

de la Justicia Federal, contra el acto
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de la QUINTA SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO, que estimd
violatorio de los articulos 14 vy 16
constitucionales, consistente en: "IV.-
"ACTO RECLAMADO. - La sentencia
"definitiva de fecha 13 de marzo del afio
"en curso, dictada por el pleno
"responsable en el toca nuUmero **x*/Frx#
"publicada en el Boletin Judicial del
"Estado del dia 20 de dicho mes vy afio.
"Se impugna tal resolucidn, en virtud de
"que el pleno responsable, deja en
"estado de indefensién a la sucesidn
"quejosa, al omitir aplicar el anterior
"Cédigo Civil del Estado en su capitulo
"de la propiedad 'y omitir aplicar
"ademas, el criterio de la Suprema Corte
"de Justicia de la Nacidén relativas al
"tema de los derechos que la ley otorga
"a los propietarios de bienes de los que
"hubieren sido despojados de la posesidn
"respectiva y las acciones procedentes.
"Se concretan las violaciones referidas;
"l.- Al considerar el pelno responsable,
"fundada la excepcidén de OBSCURIDAD DE

"LA DEMANDA opuesta por el apelante al
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"contestar la demanda, 2.- Al modificar
"la decisidén del juez de primer grado en
"el sentido de que la sucesidén quejosa
"no probd la accidén de pago de frutos
"civiles y 3.- Al absolver también al
"demandado del pago de los gastos vy
"costas judiciales de la segunda
"instancia.".

SEGUNDO. La quejosa sefialdé como
tercero perjudicado a - k¥xkkEkk  kkkkkk
*hkkkkk guien fue debidamente
emplazado, segln constancia que obra
glosada a foja doce del cuaderno de
amparo.

TERCERO. Por auto de dos de mayo del
afilo dos mil tres, el presidente de este
Tribunal Colegiado admitidé la demanda de
amparo, por encontrarse en tiempo, ya
que el quejoso fue notificado de 1la
sentencia que 1mpugna, el veinte de
marzo de la presente anualidad, mientras
que la demanda de garantias de que se
trata, fue presentada el nueve de abril
siguiente, transcurriendo entre ambas
fechas doce dias hébiles, descontando el

veintiuno, veintidds, veintitrés,
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veintinueve y treinta de marzo, asi como
el cinco vy seis de abril, por ser
inhédbiles. El Agente del Ministerio
Publico de la Federacidén adscrito, no
formuld pedimento.

CUARTO. En proveido de trece de mayo
del dos mil tres, se turndé el expediente
al Magistrado Jaime Julio Lépez Beltran,
para los efectos que seflala el articulo
184 de la Ley de Amparo.

CONSIDERANDDPO

PRIMERO. Este Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, es legalmente competente para
conocer y resolver del presente juicio
de amparo, de conformidad con lo
previsto en los articulos 107, fraccidn
v, inciso c), de la Constitucidn
Politica Federal, 158 de la Ley de
Amparo y 37, fraccidén I, inciso c), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn, ya que se reclama una
sentencia definitiva dictada por un
tribunal c¢ivil con sede en el Tercer
Circuito, en el que este érgano

colegiado ejerce jurisdiccidn.
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SEGUNDO. La existencia del acto
reclamado, se encuentra acreditada con
las actuaciones originales de ambas
instancias, que la responsable adjuntd a

su informe justificado.

TERCERO. La sentencia reclamada
contiene los siguientes puntos
resolutivos: "PRIMERA. - Los agravios

"esgrimidos por el recurrente resultaron
"ser uno parcialmente fundado pero a la
"postre inoperante, otro inoperante y los
"demés infundados, en consecuencia; -
"SEGUNDA. - Se MODIFICA 1la sentencia
"definitiva de fecha 14 de noviembre del
"afio 2002 dos mil dos, pronunciada por el
"C. Juez Décimo Segundo de 1lo Civil de
"este Primer Partido Judicial, dentro de
"los autos del Juicio civil ordinario,
"expediente ***/**** = promovido por ****
Wk ko k k% * ok ok ok k ok ok ok ok ********, en Contra de
WA Kk KKk kKkkkKkk xkkxkkx  1g cual deberd de
"quedar en los términos sefialados en la
"parte final del considerando tercero de
"la presente resolucidn y que en obvio de
"repeticiones aqui se da por reproducido

"como si se insertasen a la letra,
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"debiendo de quedar firme la resolucidn
"impugnada en todas y cada una de sus
"demas partes.- TERCERA.- No se hace
"especial condena en costas por lo que al
"tramite de esta segunda instancia se
"refiere, por no darse ninguno de los
"supuestos previstos por el articulo 142
"del Enjuiciamiento Civil del Estado.".
CUARTO. La resolucidédn reclamada se
apoya en las siguientes consideraciones:
"III.- Teniendo a la vista las
"constancias procesales de primer grado,
"asi como las practicadas en esta Segunda
"Instancia, documentos publicos que
"merecen valor probatorio pleno de
"conformidad @ a lo previsto por el
"articulo 402 de Cédigo de Procedimientos
"Civiles del Estado, se arriba a 1la
"conclusidn de que los agravios
"esgrimidos por el recurrente resultan
"ser uno parcialmente fundado pero a la
"postre inoperante, otro inoperante y los
"demas infundados, por las
"consideraciones vy conceptos de derecho
"siguientes: - En principio, debemos

"establecer que el estudio de dichas
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"inconformidades se realizara en forma
"global en los casos que la circunstancia
"lo permiten, sin que ello constituya
"ninguna transgresidén a los derechos de
"la parte quejosa, ya que como se podra
"constatar a lo largo del presente fallo,
"ninguno de ellos queda 1intocado, sino
"por el contrario se da contestacidn en
"todos sus términos a la inconformidad
"correspondiente; en concordancia con tal
"razonamiento, nos permitimos citar la
"jurisprudencia de observancia
"obligatoria para este Tribunal, esto, en
"los términos del articulo 192 de la Ley
"de Amparo vigente, la cual, es
"consultable, bajo el numero 30, pagina
"20 del Apéndice al Semanario Judicial de
"la Federacidén de los afios 1917-1995, con
"el siguiente rubro y texto:- "“AGRAVIOS,
""EXAMEN DE LOS.- Es obvio que ninguna
""lesién a los derechos de los quejosos
""puede causarse por la sola
""circunstancia de que los agravios se
""hayan estudiado en su conjunto, esto
""es, englobandolos todos ellos, para su

""analisis, en diversos grupos. Ha de
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""admitirse que 1lo que interesa no es
""precisamente la forma como los agravios
""sean examinados, en su conjunto,
""separando todos los expuestos en
""distintos grupos o bien uno por uno y
""en el propio orden de su exposicién o
""en orden diverso, etc., lo que importa
""es el dato sustancial de que se
""estudien todos, de que ninguno quede
""libre de examen, cualquiera que sea la
""forma que al efecto se elija.”- En
"cuanto a lo que seriala el recurrente que
"el A quo no resuelve todos los
"argumentos que en via de excepcidn opuso
"en el escrito de contestacién a la
"demanda, por lo que se viola en su
"perjuicio las garantias individuales de
"previa audiencia y defensa e incluso el
"derecho de la peticidédn de la demandada.-
"Resulta parcialmente fundado pero a 1la
"postre inoperante, ya que el Juez
"natural resolvidé la excepcidn de falta
"de personalidad opuesta por el demandado
"mediante sentencia interlocutoria de
"fecha 18 de septiembre del afio pasado,

"en la cual se declard improcedente por
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"las causas que ahi se especifican, asi
"como también en el considerando IV de la
"sentencia definitiva impugnada se
"declard improcedente la excepcidédn de
"usucapidn o prescripcidn adquisitiva por
"los razonamientos que se expresaron en
"dicha resolucidn, manifestaciones de
"ambas sentencias que en obvio de
"repeticiones innecesarias aqui se dan
"por reproducidas como si se insertasen a
"la letra; ahora Dbien, se dice Qque es
"fundado este agravio, ya que en efecto,
"el Jjuez natural fue omiso en dar
"respuesta a algunas de las excepciones
"opuestas por el demandado, lo que
"transgrede lo establecido por el
"articulo 87 del Enjuiciamiento Civil del
"Estado, en el sentido de que las
"sentencias deberéan de ser claras,
"precisas y congruentes con la demanda y
"su contestacidén; Pero se dice que a la
"postre es inoperante porque con la
"salvedad de la excepcidn de oscuridad de
"la demanda por lo que respecta al pago
"de frutos civiles, dicha omisidén no

"trasciende al sentido del fallo en



AMPARO DIRECTO No. 262/2003

— 10 —

"beneficid del demandado, por lo
"siguiente: Respecto a la FALTA DE
"LEGITIMACION ACTIVA, que hace consistir
"en la prevista en el articulo 820 vy
"relativos del Cdédigo Procesal Civil del
"Estado, que establece que el interventor
"tendra el caracter de simple
"depositario, sin poder desempefiar otras
"funciones administrativas que las de
"mera conservacidédn y las que se refieran
"al pago de deudas mortuorias, con
"autorizacidén Jjudicial, vy que por 1lo
"tanto sus funciones 1ndependientemente
"de que no estdn caucionadas, no pueden
"ir mds haya de 1lo que establece este
"dispositivo legal por lo que no esta
"legitimado para demandarlo; Resulta
"improcedente, ya que la legitimacidén de
Wk %k k% * %k Kk %k %k % * ok ok ok ok ok ok ok ok ********, como
"interventor de la Sucesidon
"Intestamentaria a bienes de FrFxE kX
Mhkkhkkhkhkkh Khhkkhkhkhhkhk |(hkhkhkhkhkkkh*kx *khkhkk K% *****,
"se encuentra debidamente justificada con
"las copias certificadas expedidas por 1la
"primer Secretario del Juzgado Segundo de

"lo Mercantil del Primer Partido
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"Judicial, referente al juicio
"testamentario, expediente Kxkk fhk

"promovido por * Kk k ok ok ok ok ok * %k k% * Kk Kk ok ok ok ok ok a
"bienes de la antes mencionada, de donde
"se advierte que mediante auto de fecha
"1l de Enero de 1999, el juez del juzgado
"antes mencionado, en virtud de haber
"acompafiado la pdliza de fianza ***x**xxxxx*
"expedida por * Kk kk ok k kK *x Kk ok kkkk kK *k*k*k*k*k,
"valiosa por la cantidad de $3,000.00
"pesos, para efecto de garantizar su
"manejo como interventor en la sucesidn
"que nos ocupa, procedidé a discernirle
"dicho cargo, ademéds que le concedid
"autorizacidén Judicial en lo que aqui
"interesa para intentar las demandas que
"tuvieran por objeto recobrar Dbienes o0
"hacer efectivos derechos pertenecientes
"a la sucesidén de acuerdo a lo previsto
"por el articulo 883 del Enjuiciamiento
"Civil del Estado, razdédn por la cual, con
"las facultades que le concede al
"interventor el ©precepto legal antes
"mencionado, resulta que si esta
"legitimado para reclamar mediante la

"accidn reivindicatoria del demandado
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Wk ok ok ok ok Kk * Kk Kk Kk Kk Kk *******’ la deVOlUCién y
"entrega Jjuridica y material del local
"marcado con el numero ****, asi como la
"planta alta marcada con el numero ****
"ambos nuUmeros de la calle ****x*xx Hkxdkx
Wk % *********, de la COlonia * ok k ok k& *
Tk %k %k ok ok kK del Sector * Kk Kk Kk Kk Kk k% de esta
"ciudad, que forman parte de lo
"construido en el terreno cuyas medidas y
"linderos se especifican en el apartado
"de hechos del escrito inicial de 1la
"demanda, lo anterior por ser los
"inmuebles propiedad de la finada *****
"Wk ok * Kk &k Kk Kk * k ok k ok k kK * Kk kkkkk kK * Kk &k Kk Kk * *
"kxxkkk  En cuanto a la EXCEPCION SINE
"ACTIONE AGIS, consistente en la negativa
"al derecho ejercitado por el actor y a
"los hechos de 1la demanda con el solo
"objeto de obligar al accionante a que
"acredite los hechos de su demandada vy
"compruebe todos 'y cada uno de los
"elementos de su accidn, esto es revertir
"cualgquier carga de la prueba que tuviera
"obligacién el demandado, y tomar en
"cuenta la literalidad de su demanda; Es

"menester destacar que la misma no la
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"funda en hecho ciertos y especificos a
"fin de poderla tomar en consideracidn vy
"entrar al estudio, de ahi que resulte
"del todo improcedente, tal y como lo ha
"establecido nuestro Maximo Tribunal de
"Justicia de la Nacidén, en el criterio
"que responde a la voz de:- "EXCEPCIONES.
""DEBEN OPONERSE PROPIA Y OPORTUNAMENTE
""PARA QUE LA AUTORIDAD PUEDA HACERSE
""CARGO DE ESTUDIARLAS. No basta que el
""demandado al producir su contestacidn
""niegue eficacia probatoria a uno de los
""documentos exhibidos por el actor, para
""que pueda tenerse por opuesta una
""excepcidn, sino que para ello es
""indispensable que el enjuiciado precise
""el o los hechos en que funda su
""excepcidn, sefialando concretamente cual
""es la obligacidén derivada del contrato
""base de la accidén o de la ley, gque su
""contraparte dejdé de cumplir, para que
""de esta manera el Jjuzgador esté en
""aptitud de examinar la excepcién y, por
""otra parte, para que el adversario,
""durante el procedimiento, tenga la

""oportunidad de aportar las pruebas que
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""estime necesarias, ya sea para
""demostrar que cumplid con sus
""obligaciones, o para desvirtuar 1los
""elementos de prueba que con tal motivo
""ofrezca el demandado, pues de otra
""manera el actor quedarilia en estado de
""indefensidén. En relacidén a la defensa,
""debe destacarse el hecho de que como ya
""se considerd en parrafos que anteceden
""la actora si Jjustificd los elementos
""constitutivos de su accidén, al haber
""aportado probanzas suficientes %
""eficaces para demostrar la misma, de
""ahi que no se surte la sine actione
""agis, por lo que la misma es del todo
""improcedente.".- La misma suerte corre
"la IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, en los
"términos del articulo 90 del
"Enjuiclamiento Civil del Estado,
"respecto a que el actor no adjuntd los
"documentos con 1los cuales fundamenta su
"accidon dejando al demandado en estado de
"indefensidn, puesto que por no ser parte
"en el Juicio de referencia no se le
"permite consultarlos, muchos menos

"obtener copias para su debida defensa vy
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"que ademas debid de haber acompafiado
"copias para el traslado a la contraria
"para que ésta tuviera oportunidad de
"referirse a los hechos con precisién, vy
"que de acuerdo al articulo 93 del cuerpo
"de leyes referido, que establece que
"después de la demanda o) de su
"contestacidédn no se admitiran al actor ni
"al demandado ningun otro documento
"fundatorio de donde surge la procedencia
"de la accidn al no fundar debidamente su
"demanda; resulta también improcedente,
"en virtud de que la actora si adjuntd en
"su escrito inicial de demanda todos vy
"cada uno de los documentos fundatorios
"de la accidén, como fueron las copias
"debidamente certificadas de dos legajos
"de las actuaciones deducidas del
"expediente ***/** del Juzgado Segundo de
"lo Mercantil del Primer Partido
"Judicial, donde en unas se acredita el
"Carécter de * Kk Kk % * Kk k Kk k K Ak Kk hkhk kKK %k
WH KK A A como interventor de la
"sucesidén 1intestamentaria a bienes de

Mhkkk ik * K,k () khk*k, K(hkk khhkk,hk K *rkk hkk k% K Kx)k*%

"DE OCHOA, vy en el diverso legajo se
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"justifica el matrimonio civil, contraido
"por el Seﬁor * % %k k% k% % * % %k % % * %k %k k% y la
"finada * % % k% * % * % % % % * %k %k Kk Kk Xk %k %
"ExkxAExxAXKA  de la que se desprende que se
"casaron bajo el régimen de sociedad
"legal, y de las copias certificadas por
"el Secretario de Acuerdos del Juzgado
"Segundo de lo Civil del Primer Partido
"Judicial, respecto al juicio civil

"ordinario expediente ****/** promovido

"por *kk kKK Kk kkkk kK *kk Kk kK %k ********, en
"Contra de kkhkkkkkik kKhkkkk Khkkkxk y *kk**x*k K*%k

Wk k kK% Kk kkkk Kk kK * kK Kk kK * ) *****, se

"desprende que en la escritura publica
"nimero *,***, pasada ante la fe del
"Notario Publico nUmero ** de esta
"municipalidad se protocolizd las
"constancias que mediante oficio nuUmero
"x#x* de fecha 08 de mayo de 1996, fueron
"remitidas en 21 fojas utiles en copias
"fotostaticas debidamente certificadas de
"las constancias relativas al Jjuicio
"testamentario a bienes del sefior **x**x*x*
MAxAxA kxkxky o promovido dentro del

"expediente ****/** por la sefiora y hoy

"finada khkkkhkk kkhk hkhkkkhkk KAhkkhkkkhkkhkkkhk hkhkkkhkkk Ak Kk
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MrAxKK xk kxkxx o gnte el Juzgado Quinto
"de lo Civil de esta ciudad, en la que la
"antes mencionada adquirié el 50% del
"derecho de propiedad sobre el predio en
"el que se encuentran construidos 1los
"inmuebles materia de la presente
"reivindicacién, también adjunto la
"sentencia dictada en el toca ***/**** de
"la Octava Sala del Supremo Tribunal de
"Justicia en el Estado, la que no se
"admitidé, por lo asentado en el auto de
"fecha 03 de junio del afio pasado; y si
"bien es cierto del acuse de recibo del
"Juzgado original no se advierte que se
"hubiera acompafiado copias de los
"documentos fundatorios de la accidn para
"correr traslado a la parte demandada en
"el momento de su emplazamiento, también
"es cierto, que ningun agravio le puede
"causar, ya que como se advierte del acta
"levantada a las 15:00 horas del dia 05
"de octubre del afo 2001 (visible en 1la
"foja 24), por el Notificador del Juzgado
"de Primera Instancia de Atotonilco el
"Alto, Jalisco, se emplazd personalmente

"al demandado kK Kk Kk kK kK Kk Kk kK *******,
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"entregandole las copias simples de ley
"de la demanda y documentos fundatorios
"asi como cédula de emplazamiento,
"consistente en la copia del auto de
"admisién de la demanda..., por lo gque no
"puede venir a dolerse ahora el demandado
"de que no se le entregaron las copias de
"los documentos fundatorios de la accidn
"y que se les dejé en estado de
"indefensién al no haber podido dar
"debidamente contestacién a la demanda,
"cuando dichas copias las recibidé con la
"debida oportunidad. En cuanto a las
"excepciones de FALTA DE ACCION, gque hace
"consistir en que el articulo 4 del
"Cbdigo de Procedimientos Civiles del
"Estado, establece que la accidén
"reivindicatoria compete al propietario y
"que al no acreditar la propiedad el
"compareciente resulta improcedente su
"accidn, y que en el presente caso no
"esta concluido el Jjuicio sucesorio por
"lo tanto no puede pedir la propiedad
"sino derechos hereditarios, que le
"compete a la albacea puesto que el cargo

"de interventor es provisional y en el
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"presente caso desde 1978 fue designado
"interventor y su cargo no es momentaneo
"o provisional, y que ademas por no ser
"propietaria de la sucesidédn de la cual se
"dice representante el actor resulta
"improcedente su accidn; son
"improcedentes, ya que el primero de 1los
"elementos de la accidén reivindicatoria
"como es acreditar la propiedad del bien
"inmueble que se reclama, se Jjustifica

"plenamente a favor de la actora de la

"sucesidn * K Kk kK * % * k kK K * Kk Kk kK Kk k K

Mhkkk khkhkk khk* *Khk*kx X% *****, con laS Copias

"certificadas de 1la escritura puUblica,
"nimero *,*** de fecha 16 de mayo de
"1986, pasada ante 1la fe del Notario
"PUblico numero ** de esta municipalidad,
"donde se protocolizd el juicio
"testamentario a bienes de FrFFIE Kkxkk
"xAxxx o promovido dentro del expediente
"hAkkk/Hx% por la antes mencionada, ante el
"Juzgado Quinto de lo Civil de esta
"ciudad, de donde se advierte que a la
"finada khkhkkhkk kk khkhkkhkkhkkh KAk khkkhkkhkkhkkhk kkhkkkkkk kK
MrAKKAK Kk xkkxk S ge le declard Unica vy

"universal heredera y albacea definitiva
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"de la sucesidén testamentaria antes
"referida, y en donde en 1lo que aqui
"interesa se le adjudicdé el 50% de 1la
"fincas cuya reivindicacidén se reclama,
"por lo tanto, como lo refiere el propio
"recurrente por no estar aun concluido el
"Juicio sucesorio intestamentario a
"bienes de la antes mencionada, de
"acuerdo al articulo 883 del
"Enjuiciamiento Civil del Estado, le
"compete al interventor nombrado en dicha
"sucesidn demandar la accidn
"reivindicatoria para recobrar la
"posesidén Jjuridica y material de 1los
"inmuebles que nos ocupan pertenecientes
"a la antes mencionada; por lo anterior
"cabe seflalar, que del estudio de este
"agravio se arriba a la conclusidén que de
"acuerdo con las razones de 1ncongruencia
"por omisidén esgrimidas al respecto por
"la quejosa, de ese mismo estudio
"claramente se desprende dque por las
"razones que ven al fondo de la cuestiodn
"omitida, ese mismo concepto resulta
"inepto para resolver el asunto

"favorablemente a sus 1intereses, por 1o
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"que dicho concepto, como vya se dijo
"aunque es fundado, debe declararse
"inoperante, lo anterior encuentra su
"fundamento legal en la Jjurisprudencia
"que a continuacidén se transcribe:-
""CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO
""INOPERANTES. Si del estudio que en el
""juicio de amparo se hace de un concepto
""de violacidén se llega a la conclusidn
""de que es fundado, de acuerdo con las
""razones de 1incongruencia por omisidn
""esgrimidas al respecto por el gquejoso;
""pero de ese mismo estudio claramente se
""desprende dque por diversas razones dque
""van al fondo de la cuestidédn omitida,
""ese mismo concepto resulta inepto para
""resolver el asunto favorablemente a los
""intereses del quejoso, dicho concepto,
""aunque fundado, debe declararse
""inoperante y, por tanto, en aras de la
""economia procesal, debe desde luego
""negarse el amparo en vez de concederse
""para efectos, o sea, para que la
""responsable, reparando la violaciédn,
""entre al estudio omitido, toda vez que

""este proceder a nada practico
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""conduciria, puesto que reparada
""aquélla, la propia responsable, y en su
""caso la Corte por la via de un nuevo
""amparo que en su caso y oportunidad se
""promoviera, tendria que resolver el
""negocio desfavorablemente a tales
""intereses del quejoso, y de ahi que no
""hay para qué esperar dicha nueva
""ocasidén para negar un amparo que desde
""luego puede y debe ser negado.".- Ahora
"bien, contrario a lo anterior resulta
"fundada la excepcidén de OBSCURIDAD DE
"LA DEMANDA POR LO QUE RESPECTA AL PAGO
"DE FRUTOS CIVILES, que la hace consistir
"en que al actor se le olvida definir en
"qué consisten dichos frutos civiles vy
"cuantificarlos, asi como no define
"cuales son los frutos civiles y en que
"consisten lo que los deja en estado de
"indefensidén; ya que del escrito inicial
"de la demanda no se deduce la exposicidn
"de los hechos en que el actor se apoye
"para reclamar el pago de los frutos
"civiles, sino que Unicamente sefiala en
"el inciso b) del capitulo de

"prestaciones, que como caracteristica
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"accesoria, siguiendo la suerte de la
"acciodn reivindicatoria demanda la
"condena genérica en contra del
"demandado, para que pague los frutos
"civiles por él percibidos a partir de la
"detentacidén sin derecho de la posesiodn
"de las partes del inmueble por
"reivindicar, vy desde luego dejados de
"percibir por los herederos legitimos de
"la mencionada sefilora FrFxxFEFFx - frutos
"que debido a dicha condena genérica,
"deberd ordenarse su liquidacidén a través
"del peritaje relativo en base al cual se
"deberdn cuantificar; sin embargo, el
"Juez soslayo que la actora en su demanda
"omitid® narrar aquellos hechos en 1los
"cuales pretendid basar la procedencia de
"la aludida prestacidn, ya que procediera
"condenar al demandado al pago de 1los
"frutos civiles reclamados, era necesario
"que la actora desde el escrito inicial
"de la demanda hubiese narrado los hechos
"en que pretendid sustentar tal
"reclamacidn, porque la demanda
"constituye la medida de la accidén y de

"las pretensiones deducidas en el juicio,
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"por lo que se infringidé el principio que
"rigen los procesos civiles en cuanto a
"que las partes tienen el cometido de
"exponer los hechos en que fundan su
"accidn, razbn por la cual, en su
"oportunidad debera modificarse la
"proposicién cuarta de la sentencia
"definitiva impugnada para absolver al
"demandado de dicha prestaciodn, lo
"anterior apoyado en la Jurisprudencia
"emitida por la Suprema Corte de Justicia
"de la Nacidén, que a la letra reza:-
""ACCION. NECESIDAD DE PRECISAR LOS
""HECHOS EN QUE SE FUNDA.- Los actores de
""un Juicio, al ejercitar determinada
""accién y reclamar alguna pretensidn de
""los demandados, estan obligados a
""precisar los hechos en que se fundan, a
""fin de que tales demandados puedan
""preparar sus defensas y excepciones,
""asi Como aportar las pruebas
""consiguientes para destruir los
""aludidos hechos; de no proceder en 1los
""términos 1indicados, aun cuando en el
""curso del procedimiento lleguen a

""comprobarse hechos no expuestos en la
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""demanda, no puede fundarse una
""sentencia en ellos, por no haber sido
""materia de la litis planteada.".- (Cita
"fuente % precedentes) .- Resulta
"infundado, lo que argumenta el apelante
"en torno a la falta de personalidad, ya
"que como se desprende de la sentencia
"interlocutoria de fecha 18 de septiembre
"de 2002, el Jjuez natural declard
"improcedente dicha excepcidén, la cual
"como se advierte del punto 1 del
"capitulo de excepciones del escrito
"inicial de la demanda, y del escrito de
"agravios, las hace consistir en 1los
"mismos argumentos, por tal razdn se da
"el supuesto de cosa Jjuzgada lo que
"impide de nuevo considerar las
"cuestiones que vya han sido objeto de
"decisidn 3% definidas en sentencia
"interlocutoria antes mencionada, la que
"por no haber sido impugnada queddé firme,
"de tal forma, que en el caso de 1la
"cuestidén de personalidad decidida por
"interlocutoria, no pueden volver a verse
"por haber operado la preclusidn respecto

"de dicho punto, lo anterior apoyado en
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"la tesis emitida por la Suprema Corte de
"Justicia de la Nacidén, Dbajo el rubro
"de: - "PERSONALIDAD. SI EXISTE cosA
""JUZGADA RESPECTO DE ELLA AL HABERSE
""DECIDIDO EN RESOLUCION INTERLOCUTORIA
""FIRME, YA NO PUEDE EXAMINARSE ESA
""CUESTION POR EXISTIR PRECLUSION. Entre
""los diversos principios que rigen el
""proceso civil, esta el de la
""preclusidn. Este principio esta
""representado por el hecho de que las
""diversas etapas de proceso Se
""desarrollan en forma sucesiva, mediante
""la clausura definitiva de cada una de
""ellas, impidiéndose el regreso a etapas
""y momentos procesales ya extinguidos vy
""consumados; esto es, que a virtud del
""principio de la preclusidn, extinguida
""o consumada la oportunidad procesal
""para realizar un acto, ese acto ya no
""podra realizarse nuevamente.
""Doctrinariamente, la preclusién  se
""define generalmente como la pérdida,
""extincidn o consumacidén de una facultad
""procesal; resulta, normalmente, de tres

""situaciones: la. Por no haber observado
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""el orden u oportunidad dado por la ley
""para la realizacidédn de un acto; 2a. Por
""haber cumplido una actividad
""incompatible con el ejercicio de otra;
""3a. Por haberse ejercitado ya una vez,
""validamente, esa facultad (consumacidn
""propiamente dicha) . Estas tres
""posibilidades significan que la
""institucidén que se estudia no es, en
""verdad, Unica y distinta, sino mas bien
""una cilrcunstancia atinente a la misma
""estructura del juicio. Por lo que hace
""a la tercera situacidén o posibilidad, vy
""que es la que se refiere a situaciones
""en que ha operado la cosa juzgada se ha
""dicho que ésta es la maxima preclusidn,
""en cuanto ella impide la renovacidn de
""alegaciones apoyadas en 1os mismos
""hechos que fueron objeto del proceso
""anterior; a este respecto cabe precisar
""que aunque existen diferencias de
""extensidén y de efectos entre la cosa
""juzgada sustancial y la preclusién, el
""concepto es claramente aplicable; y 1lo

""es con mayor precisidén aun, para

""referirse a las situaciones de cosa
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""juzgada formal, en las cuales el
""impedimento de nueva consideracidn
""recae sobre las cuestiones que ya han
""sido objeto de decisidén y definidas por
""resolucidn firme, como en el caso de la
""cuestidn de personalidad, decidida por
""interlocutoria, que no pueden volver a
""verse, ni a pretexto de que es una
""cuestidn de orden publico o dgue se
""trata de un presupuesto procesal, por
""haberse operado preclusidn respecto de
""dicho punto.".- (Cita fuente Y
"precedentes) .- Ademas por el contrario a
"lo que argumenta el recurrente de que la
"fianza exhibida por el interventor
"mediante pbdliza numero *******x** yaliosa
"por la cantidad de $3,000.00 ©pesos,
"expedida POTr *XK*XKkkk kxkxkxkkkk Kkxkx = ag
"por tiempo determinado por lo que sdélo
"le afianza hasta el dia 15 de diciembre
"de 1999, puesto que fue contratada por
"un afio, y que no puede acreditar un
"hecho negativo, vy que por no girarse
"oficio a 1la afianzadora con esto se

"acredite la vigencia de la fianza,

"puesto que el interventor esta obligado
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"a que su garantia este vigente, y que a
"la fecha de la demanda la afianzadora no
"afianza ni garantiza la intervencidén del
"interventor por lo que incumplidé con los
"numerales 819 vy 820 del Cdébdigo de
"Procedimientos Civiles del Estado;
"tenemos que, de acuerdo al articulo 286
"del Enjuiciamiento Civil del Estado, al
"demandado le correspondia probar 1los
"hechos de sus excepciones vy acreditar
"dentro del sumario de origen que el
"Sef’lor khkhkk khkkkkk hkhkkhkkhkkhkkhkhkhk ********, ya
"no tenia el cargo de interventor de la
"Sucesidén Intestametaria a bienes de
Wk %k % % % * * * Kk &k Kk %k * k ok Kk Kk kK Kk * Kk ok kk kK kK * Kk ok kK
"Ax kxxAEx o por lo que al no haberlo hecho
"incumplidé con la carga procesal que le
"impone dicho dispositivo legal; ademéas,
"tomando en consideracidén el oficio
"nimero ***/****  remitido por el Juez
"Segundo de lo Mercantil del Primer
"Partido Judicial, donde informa al Jjuez
"de origen en los autos del Jjuicio
"testamentario a bienes de *rFFF Kk Aokxdkx

Whkkk,kkKx%k Kk Kk kk Kk kKK * Kk Kk kK * ) *****’

"expediente ***/**, a la fecha 13 de
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"febrero del afio 2002, el sefior ****
Wk kkkkkx kK% ********, tiene el Caré_cter de
"interventor en dicho juicio, documental
"publica que merece valor probatorio
"pleno de acuerdo a lo previsto por el
"articulo 402 del Enjuiciamiento Civil
"del Estado, y 1la cual, por no existir
"prueba en contrario es suficiente para
"acreditar que a la fecha aun subsiste el
"cargo de interventor de @ AxFx Axkxx
TV ok %k %k %k ok ok ok ok ok * ok ok ok ok ok k& en la SuceSién antes
"mencionada.- Respecto a que se viola el
"articulo 820 del Cédigo Procesal Civil
"del Estado, que establece que el
"interventor tendrd el caréacter de simple
"depositario, sin poder desempefilar otras
"funciones administrativas que las de
"mera conservacidén y las que se refieren
"al pago de deudas mortuorias, con la
"autorizacidédn Jjudicial, por 1lo gque sus
"funciones independientemente de qgue no
"estan caucionadas, no pueden ir mas haya
"de lo que establece dicho dispositivo
"legal por lo que no esta legitimado para
"demandarlo, mientras no tengan fianza

"para garantizar el cargo de interventor
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"por lo gue no puede tener la posesidn de
"los bienes, y que por lo tanto la acciédn
"reivindicatoria demandada por esta
"persona carente de facultades vy es
"improcedente.- Resulta infundado, por
"los argumentos que se hicieron al dar
"contestacidén a la excepcidn de falta de
"legitimacidén, asi como lo argumentado en
"los parrafos que anteceden,
"manifestaciones que en obvio de
"repeticiones 1innecesarias aqui se dan
"por reproducidas como si se 1lnsertasen a
"la letra.- Lo que sehala el recurrente
"en el sentido de que si concluye la
"fianza, como es el caso el fiador o sea
Wk k k% %K% *********’ ****, queda libre de
"la obligacidén puesto que ha concluido la
"vigencia de la fianza tal y como lo
"dispone el numeral 2462 del Cbdigo Civil
"del Estado.- También resulta infundado,
"ya gue como se menciond con anterioridad
"la parte demandada no ofrecidé ningun
"medio de conviccidn con el cual
"acreditara que ya se habia extinguido la
"fianza a favor del interventor de la

"Sucesidén Intestamentaria a Dbienes de
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Mk hkkhkkx K*k K kkhkk,*k | Khkhkkhkkhk,k*kx *(k,kkkhkkkxk% )k Kk kK

"xK& o kxkkx o por lo que incumplid con la
"carga procesal que le impone el articulo
"286 del Enjuiciamiento Civil del Estado,
"en el sentido de que el demandado debe
"probar los hechos constitutivos de sus
"excepciones.- Es infundado también 1lo
"que sefilala el recurrente de que se viola
"en su perjuicio los articulos 1, 4 vy
"demds relativos y aplicables del Cdédigo
"de Procedimientos Civiles del Estado,
"porque al no acreditar la propiedad el
"compareciente o su legal representaciédn,
"ya que niega que el actor tenga
"personalidad, <resulta improcedente su
"acciédn ejercitada, por no reunir los
"elementos para la procedencia de la
"acciodn reivindicatoria Como son
"acreditar la personalidad y que en el
"presente caso no esta concluido el
"juicio sucesorio, vya que demanda una
"persona que se dice representante de la
"sucesidn sin acreditar su personalidad
"por lo tanto no puede pelear propiedad
"sino derechos hereditarios que en todo

"caso le compete al albacea, puesto que
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"el cargo de interventor es provisional vy
"en el presente caso desde el anfo de
"1998, fue designado interventor vya su
"cargo es momentdneo o provisional, por
"lo que considera gue no reuUne 1los
"elementos de ejercicio de la accién; 1lo
"anterior es asi, por las manifestaciones
"que se hicieron al respecto al dar
"respuesta a las excepciones de falta de
"accidn opuestas por el demandado,
"manifestaciones que en obvio de
"repeticiones 1innecesarias aqui se dan
"por reproducidas como si1 se insertasen a
"la letra.- De lo que se duele el gquejoso
"de que existe wuna actuacidédn nula de
"pleno derecho y que lo deja en estado de
"indefensidén, porque en el auto de fecha
"l12 de diciembre del afio pasado, se
"ordendé notificar personalmente, y que
"nunca fue notificado, y que en la foja
"28 de autos aparece una supuesta
"notificacidén que dice se realizd en su
"domicilio sefialado para recibir
"notificaciones a una supuesta persona de

"nombre Akhkkkhk kkhkkhkkhkkk Ak kkik%k *****’ la que

"no conoce y que no labora en esa
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"oficina, y qué tan importante resulta la
"notificacidédn de dicho auto puesto que la
"reconvencidén que promovidé en contra de
"la actora fue admitida pero en contra de
"la demandada que es ¢€él, 1lo que le
"impididé recurrir el auto y corregir la
"situacidén.- Resulta inoperante, ya que
"si bien es cierto en el auto de fecha 12
"de diciembre del afio 2001, en lo aqui
"interesa se admitidé errdneamente la
"reconvencioéon interpuesta por el
"demandado * Kk Kk Kk k% * Kk Kk Kk k% *******, en su
"contra ordenando se le emplazara para
"que dentro del término de ocho dias
"diera contestacidn a la misma,
"apercibido que no hacerlo, se le tendria
"por presuntivamente confeso de los
"hechos de la misma y se le seguiria ésta
"en su rebeldia; y que a las 12:00 horas
"del dia 14 de diciembre de dicho afo, el
"notificador del Jjuzgado original, 1lo
"emplazd de la reconvencidn que planted
"para que dentro de dicho término diera
"contestacidén a la misma; no menos cierto
"es, que lo anterior no le causa ningun

"agravio, vya que como se advierte del



AMPARO DIRECTO No. 262/2003

— 35 —

"auto de fecha 31 de enero del afio
"pasado, a peticidén del promovente FrF*
Wk k% Kk Kk % * Kk Kk Kk Kk Kk Kk k% ********, se Corrigié
"dicha anomalia mediante el recurso de
"revocacidédn que interpuso en contra del
"acuerdo dictado el 12 de diciliembre del
"afio 2001, revocandose parcialmente dicho
"auto por lo que ve a que se admitia la
"reconvencidén planteada por el demandado
"en contra de la parte actora sucesidén a
"bienes de * ok &k k% * % * Kk Kk Xk % * ok ok Kk ok Kk kK% * Kk ok k%
"xA L xxkkxk oy ge ordend emplazar por
"conducto de su representante legal en
"los términos solicitados; sin que le
"asista la razdén al recurrente de que se
"le tuviera que notificar en forma
"personal a la parte demandada y actora
"en la reconvencidén el proveido de fecha
"31 de enero del afio préximo pasado, por
"no encontrarse dentro de las hipdbtesis
"que establece el articulo 109 del
"Enjuiciamiento Civil del Estado, sino
"que como acertadamente lo ordend el a
"quo, solo procedia notificar
"personalmente a la parte actora vy

"demandada en la reconvencidn, de acuerdo
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"a lo previsto en el multicitado articulo
"109 fraccién I del cuerpo de leyes
"citado, por tratarse del emplazamiento a
"Juicio del demandado en la
"reconvencibén.- Contrario a que no se le
"notificd personalmente el auto de fecha
"12 de diciembre del arnio 2001, porgque se
"realizdé con una supuesta persona de
"nombre KFxkExk  kkxkkx  kkxkk 13 que no
"conoce y que no labora en la oficina que
"seflaldé como domicilio procesal y que es
"falso que sea auxiliar Jjuridico del
"despacho, ya que la secretaria responde
"al nombre de **FkEk kkkkkkkk kkkkkkke do]
"acta levantada a las 12:00 horas del dia
"14 de diciembre del afio 2001 (visible en
"la foja 28), se advierte que el
"notificador del Juzgado Décimo Segundo
"de lo Civil del Primer Partido Judicial,
"le notificd personalmente dicho auto a
"la parte demandada de acuerdo a 1lo
"establecido en los articulos 107 y 108
"del Enjuiciamiento Civil del Estado, o
"sea, en su domicilio procesal (finca
"marcada con el nuUmero **-*** de la calle

"Wk ox * % kkhkkhkkkkk kK de esta CiUdad), por
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"conducto de * ok ok ok k * ok ok ok k& *****, qU.j_en
"manifestdé ser auxiliar  Jjuridico, Y
"ademas firm6é6 la misma, por lo gque en
"dado caso de que esta persona no la
"conociera ni trabajara en dicho
"domicilio, no es una causa 1mputable al
"Juzgado, sino debido a su negligencia al
"permitir que una persona extrafa
"estuviera en su domicilio procesal en el
"momento de la notificacidén, por lo que
"no puede venir a dolerse ahora de gque no
"se le notificdé dicho proveido; ademéas 1lo
"que sefiala de que el antes mencionado no
"lo conoce ni labora en dicho domicilio,
"son puras manifestaciones subjetivas las
"cuales no estadn reforzadas con ningun
"medio de prueba para tener por ciertas

"sus afirmaciones, por lo que este

"agravio también se califica como
"infundado.- Por lo anterior y tomando en
"consideracidén las transgresiones

"cometidas por el juez natural a la parte
"demandada, lo procedente sera
"restituirlo en sus garantias y ante la
"ausencia del reenvio que impera en

"nuestro sistema procesal mexicano, CoOmo
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"lo establece la autoridad federal en su
"jurisprudencia nUmero 18 Sexta Epoca,
"Apéndice 1917-1968 Segunda Parte, P&ag.
"33, que a la letra reza:- "APELACION,
""FACULTADES DEL TRIBUNAL DE APELACION.
""En el sistema procesal en gue no existe
""reenvio, el tribunal de apelacidédn debe
""examinar vy resolver con plenitud de
""Jurisdiccidn, las cuestiones
""indebidamente omitidas en la sentencia
""apelada, reclamadas en los agravios,
""sin limitarse a ordenar al inferior que
""las subsane, porque debe corregirlas
""por si mismo.".- Este tribunal de
"segunda instancia constituido en juez de
"los autos, procede a MODIFICAR la
"proposicién cuarta de la sentencia
"definitiva de fecha 14 catorce de
"noviembre del ano 2002 dos mil dos, la
"cual deberd de quedar en los términos
"siguientes:- CUARTA.- Se condena a la
"parte demandada ****%x% *kkkkk *,kkkkkk g
"la entrega del inmueble materia de la
"litis, Jjuntamente <con sus frutos vy
"accesiones, aun de manera forzosa de no

"hacerlo en forma voluntaria, conforme lo
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"prevé el Cédigo de Procedimientos
"Civiles del Estado. Se absuelve al
"demandado del pago de los frutos civiles
"que se le reclaman por las
"consideraciones vertidas en el cuerpo de
"la presente resolucién.".

QUINTO. Los conceptos de violacidn
son del texto siguiente: "VII.- La
"sentencia de referencia se tilda de
"ilegal por falta de congruencia, asi
"como mal fundada, inmotivada %
"violatoria de garantias individuales de
"la aquli quejosa, en cuanto modifica la
"resolucidn definitiva del inferior,
"quien por el contrario condendé al

"demandado al pago de los frutos civiles;

"basando el Pleno responsable su
"modificacidn % absolucidn a ese
"respecto, en premisas, la primera vy
"tercera, falsas, obtenidas del

"razonamiento cuyo texto integro es el
"siguiente:- "Ahora bien, contrario a 1lo
"anterior resulta fundada la excepcidn de
"OBSCURIDAD... (Se omite transcripcion
""bor encontrarse inserta en el

""considerando anterior)... NECESIDAD DE
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""PRECISAR LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA.".-
"Procedo ahora a controvertir la opinidn
"del Pleno responsable, haciendo el
"desglose de las falaces premisas primera
"y tercera, contenidas en opinidén del
"suscrito en el razonamiento antes
"sefialado, premisas que separo para Ssu
"andlisis legal y marco, con los numeros
"1, 2 y 3, premisas con las que el Pleno
"responsable arribd a las falsas
"conclusiones marcadas con los numeros 4,
"S5 y 6, contenidas en la resolucidn ahora
"impugnada.—- Falaz vy falsa resulta la
"premisa marcada con el numero (l1.-) vya
"que, segun se "deduce" del escrito de
"demanda, en el apartado de hechos, si se

"narraron los que fundaron la accidén

z

"principal reivindicatoria vy si se

"preciséd tal como lo acepta el agul
J

"tercero perjudicado, <que los frutos

"civiles reclamados, eran aquellos

"percibidos por el demandado a partir de
"su ilegal detentacidén del inmueble
"litigioso y en contrario, dejados de
"percibir por los herederos de la autora

"de la sucesidén demandante.- En cuanto a
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"la segunda de las premisas, marcadas con
"el arabigo relativo, es una verdad, en
"tanto que efectivamente se ejercitd la
"accidn de pago de frutos civiles como
"accesoria, siguiendo la suerte de la
"accidn reivindicatoria, mas tal
"deduccidn, lejos de perjudicar a la aqui
"parte quejosa, la beneficia, atentos al
"criterio directo o a contrario sensu,
"firme y sostenido de la Tercera Sala de
"la Suprema Corte de Justicia de la
"Nacidén, gquien se ha pronunciado en el
"sentido de que: declarada procedente la
"accidn reivindicatoria, serd procedente
"también, la de pago de 1los frutos
"civiles, cuando se hubiere especificado,
"tal como ocurridé en el presente caso, el
"tipo de frutos reclamados, en el escrito
"inicial de demanda.- Las tesis, entre
"otras, en las que en forma directa o a
"contrario sensu, el mas Alto Tribunal de
"Justicia del Pais ha sostenido su
"referida opinidén y la procedencia de la
"condena en contra del detentador de un
"bien 1litigioso, al pago de frutos

"civiles, cuando hubiere sido declarada
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"procedente la principal reivindicatoria
"ejercitada, son las gque aparecen bajo
"los siguiente rubros:- "REIVINDICACION,
""FRUTOS CIVILES EN CASO DE. - La
""condenaciébn al pago de los frutos

mwn

civiles es una consecuencia de que se

""declare probada la acciodn
""reivindicatoria.".- (Cita fuente %
"precedentes) .- "FRUTOS, CASO DE

""ABSOLUCION DEL PAGO DE 1LOS, AUN
""DECLARANDO PROCEDENTE LA ACCION
""REIVINDICATORIA.- Es ajustada a derecho
""la resolucidén  que aun  declarando
""procedente la accidn reivindicatoria vy
""condenando al demandado a la entrega
""del Dbien reclamado, 1lo absuelva del
""vpago de frutos, a virtud de que el
""actor no manifestd que clase de ellos
""demandaba, pues aun cuando la sentencia
""puede hacer condena genérica de frutos,
""el actor debe precisar en su demanda
""inicial la especie de los que reclama,
""con Dbase en la clasificacidén del
""articulo 887 del <Cddigo Civil, de
""naturales, 1industriales y civiles.".-

"(Cita fuente y precedentes).- "FRUTOS,
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""CASO DE ABSOLUCION DEL PAGO DE LOS, AUN
""DECLARANDO PROCEDENTE LA ACCION
""REIVINDICATORIA. Es ajustada a derecho
""la resoluciédn que aun declarando
""procedente la accidn reivindicatoria y
""condenando al demandado a la entrega
""del bien reclamado, lo absuelva del
""vago de frutos, a virtud de que el
""actor no manifestd qué clase de ellos
""demandaba, pues aun cuando la sentencia
""puede hacer condena genérica de frutos,
""el actor debe precisar en su demanda
""inicial la especie de los que reclama,
""con base en la clasificacién del
""articulo 887 del Cédigo Civil, de
""naturales, industriales y civiles.".-
"(Cita fuente Y% precedentes) .-
""REIVINDICACION, PRESCRIPCION PARA
""EXIGIR EL PAGO DE RENTAS, EN CONCEPTO
""DE FRUTOS CIVILES, COMO CONSECUENCIA DE
""LA ACCION DE. LEGISLACION DE CHIHUAHUA.
""El pago de rentas en concepto de frutos
""civiles, como consecuencia de la
""ocupacidédn indebida de un terreno de la
""propiedad del actor, por parte del

""demandado, depende de la procedencia de
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""la accidén reivindicatoria que aquel
""ejercite como principal; por tanto,
""esas rentas no son exigibles hasta que
""se declara procedente la accidén, y la
""prescripcidén para exigir el pago de las
""mismas, s6lo puede correr desde la
""fecha de dicha declaracidén, atendiendo
""al principio generalmente aceptado por
""la doctrina de que la prescripcidén no
""puede empezar a correr sino hasta que
""una obligacidén es exigible, porque
""hasta entonces puede abandonarse el
""derecho que se extingue por ese motivo.
""En consecuencia, debe estimarse que el
""articulo 1109 del Coédigo Civil para el
""Estado de Chihuahua, es 1inaplicable
""tratandose de prestaciones que debe
""pagar quien es condenado a entregar un
""inmueble, en virtud del ejercicio de la
""accidn reivindicatoria y como
""consecuencia del derecho de accesidn,
""consagrado por la fraccién TIII del
""articulo 780, en relacidén con el 786
""del mismo cédigo, pues si bien es

""propietario tiene derecho a recobrar su

""propiedad con todos los frutos que le
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""pertenecen, esos frutos no pueden ser
""las prestaciones a que se refiere el
""articulo 1109 ya citado, toda vez que

""faltando contrato técito o expreso, no

""han podido vencerse dichas
""prestaciones.".- (Cita fuente Y
"precedentes) .- De lo antes expuesto y de

"conformidad a los fundamentos legales
"invocados, numerales 873, 874 %
"relativos del Cdbébdigo Civil del Estado
"anterior al vigente, las ejecutorias
"transcritas y 1los considerandos de la
"juez de primer grado, quien estimd
"probadas tanto la accioén
"reivindicatoria, <como la de pago de
"frutos civiles; de ninguna manera Ccomo
"lo sostiene el pleno responsable,
"soslayd dicha resolutora en la sentencia
"apelada, aspecto fundamental alguno,
"sino que se ajustd a estricto derecho,
"al haberse satisfecho los extremos de
"todos y cada uno de los presupuestos de
"tales acciones; por lo cual resultan
"meras falacias las supuestas verdades
"legales contenidas en las premisas que

"el suscrito marca con los nimeros
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"arabigos (l1.-) y (3.-) en Dbase a las
"cuales el pleno responsable modificd la
"sentencia apelada, gquien debid en su
"lugar: CONFIRMAR LA SENTENCIA APELADA Y
"CONDENAR al fallido recurrente, al pago
"de las costas Judiciales de Segunda
"Instancia.- Segun lo anterior, resulta
"la sentencia definitiva sefialada como
"acto reclamado en este amparo directo,
"conculcatoria de las garantias
"individuales de 1la quejosa, contenidas
"en los articulos 14 parrafos segundo vy
"cuarto % 16 de la Carta Magna,
"estableciéndose textualmente en el Art.
"14 segundo parrafo "Art. 14.- Nadie
""podrad ser privado de la vida, de la
""libertad o) de sus propiedades,
""posesiones o derechos, sino mediante
""Juicio seguido ante los tribunales
""previamente establecidos, en el que se
""cumplan las formalidades esenciales del
""procedimiento y conforme a las leyes
""expedidas con anterioridad al hecho.".-
"E1l Art. 14 Constitucional en su cuarto
"parrafo establece: "En los juicios del

""orden civil, la sentencia definitiva



AMPARO DIRECTO No. 262/2003

— 4'7 —

""debera ser conforme a la letra o a la
""interpretacidédn juridica de la ley, vy a
""falta de ésta se fundard en los
""principios generales del derecho.".- La
"garantia individual contenida en el
"primer parrafo del art. 14
"Constitucional resulta violada, en tanto
"que; la sentencia impugnada no fue
"dictada "conforme a las leyes expedidas
""con anterioridad al hecho.". en el
"presente caso, conforme al Cébdigo Civil
"del Estado anterior al vigente, en sus
"articulos 873 y 874, en los que se
"consigna; el derecho de todo propietario
"de disponer vy disfrutar de 1lo que le
"pertenece y oponerse al despojo y exigir
"cuando éste se materialice, que el
"despojador le pague los frutos civiles
"obtenidos con la ilegal detencidén del
"bien despojado, tal como ocurrid en el
"presente caso.- Asimismo, se viola en la
"sentencia impugnada, en agravio de la
"sucesidén quejosa, el cuarto parrafo del
"numeral 14, en tanto que tal resolucidn,
"resulta 1ncongruente, considerando que

"el pleno responsable no aplicd la citada
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"normativa comun, ni la Jjurisprudencia
"invocada, va que no verificd el
"resolutor, que especificamente se
"seflalaron en el escrito inicial de
"demanda, el tipo de frutos reclamados
"(civiles) como consecuencia del despojo
"del que fue objeto la sucesidn actora y
"como consecuencia de la procedencia de
"la principal reivindicatoria ejercida.-
"Sobra decir, que seguUn los términos de
"la sentencia cuestionada, causa ésta
"molestia en los derechos de posesidn de
"la aqui quejosa, cuando el pleno
"responsable pretende absolver al
"despojador, aqui tercero perjudicado, de
"su obligacidén de pagar a la sucesidn
"actora, los frutos civiles que en forma
"ilegal ha obtenido por la detencidén de
"la posesidédn del inmueble litigioso.- La
"resolucibén impugnada en este amparo
"directo conculca en agravio de la
"sucesidn su garantia individual de
"seguridad Jjuridica, al absolver al
"demandado del pago de los frutos civiles
"correspondientes, ya que debid el pleno

"responsable, de conformidad con los
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"fundamentos legales invocados, confirmar

"la sentencia combatida vy condenar al

"apelante al pago de las costas
"judiciales de segunda instancia.- Por 1lo
"antes expresado, este H. Tribunal

"Colegiado de Circuito, al resolver este
"amparo directo, habra de conceder a la
"sucesidn que represento, el amparo
"impetrado para efectos, de ordenar al
"pleno responsable, deje insubsistente la
"resolucidédn impugnada y dicte una nueva,
"que se ajuste a los lineamientos que le
"marque este tribunal.".

SEXTO. Son esencialmente fundados,
pero inoperantes, los preinsertos
conceptos de violacidén, por las razones
que se pondran de manifiesto a
continuacién.

En efecto, asiste razdén al quejoso,
al poner de relieve, contra lo estimado
por la sala responsable, que en el
escrito de demanda, si especificd en qué
consistian los frutos que como
consecuencia de la eventual procedencia
de la accidn reivindicatoria ejercida,

estaba reclamando, ademds de haberse
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especificado en los hechos de ésta, 1los
en que se funddé la accién principal
fuente de tal prestacidén, asi como que
éstos eran los que habia percibido el
demandado a partir de su ilegal
detentacién.

Ello es asi, toda wvez, que como con
acierto lo destaca la sala responsable,
el ahora quejoso, en su 1libelo actio,
demandé a * Kk ok k k% * Kk ok Kk kK *******’ por laS
sigulentes prestaciones:

"a) La devolucidén y entrega,
juridica y material, del 1local
marcado con el numero ****,  asi
como la ******x **x*x* marcada con
el numero **** ambos numeros de
la Calle * %k k% k% k% * ok ok k% * %
*********, de la COlonia * %k %k %k %k %
* * Kk Kk Kk ok k% del Sector * Kk Kk Kk Kk Kk k%
de esta ciudad, que forman parte
de lo construido en el terreno
cuyas medidas y linderos en el
apartado de hechos se
especifican, que es propiedad de
la autora de la sucesidn actora

de este pleito. -—— D) Con
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caracter de accesoria, esto es,
siguiendo la suerte de la accidn
reivindicatoria ejercitada
demando; la condena genérica en
contra del demandado, para que
pague los frutos civiles por él
percibidos a partir de la
detentacién sin derecho, de 1la
posesidn de las partes del
inmueble por reivindicar y desde
luego dejados de percibir por
los herederos legitimos de 1la
mencionada Sra. ****x*x*x**  fryutos
que debido a dicha condena
genérica, deberda ordenarse su
liquidacién a través del
peritaje relativo, en base al
cual, se deberan cuantificar los
honorarios correspondientes,
cuyo pago también reclamo, al
igual que el de los gastos que
se originen con motivo de esta
demanda.”
A continuacidén, el ahora quejoso,
narra los hechos en que funda la accidn

reivindicatoria que como prestacidn
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principal reclama, los que hace consistir
en lo siguiente:
“"l1.- Como vya 1lo sefialaba vy
acredito con la documental
publica relativa, gque marco como
anexo (uno) desempenio, por haber
sido nombrado y discernido en el
cargo, mi funcidén de interventor
de la sucesidén intestamentaria
de la referida de cujus,
acreditando con tal documento,
mi legitimaciédn activa en el
presente pleito que inicidé en
contra del citado demandado,
como representante legal de 1la
referida intestamentaria.- 2.-
Asimismo, como lo Jjustifico con
la copia fotostatica certificada
de la ©partida registral que
aparece a foja ciento siete
vuelta, acta *** de libro de
Matrimonios del afio de 1915 del
municipio de ** ****x*x_ Jalisco,
documental Qque marco como anexo
(dos) y que adjunto a este

escrito; el Sr. * K Kk Kk k& * Kk Kk Kk K
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* ok k kK y la Sef‘lora khkkhkkk kk KAk kkk

* Kk ok k ok ok ok ok *********, Contrajeron
matrimonio civil bajo el régimen
ya vigente en el Estado de
Jalisco, de Sociedad Legal,
perteneciendo por ello a cada
uno de 1los socios, respecto de
los bienes futuros a partir del
28 de octubre de 1915, el 50% de
los bienes O derechos que
adquirieron, por conceptos de
gananciales matrimoniales,
constituyéndose entre dichos
socios, la copropiedad, misma
que se materializd entre otros,
respecto el bien material de
este pleito, consolidandose 1la
propiedad a favor de la Sra.
KKK AKX KA con motivo del
fallecimiento del citado wvarédn,
en virtud de que éste nombrd a
su citada esposa, Unica %
universal heredera de sus bienes
y derechos, segin se advierte
del juicio sucesorio tramitado a

bienes de aquel segun expediente
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xxxA/xx o del Juzgado Quinto de
lo Civil de este Primer Partido
Judicial, cuyas actuaciones
fueron protocolizadas bajo
escritura publica *,*** *#**x F*xx
* ok Kk ok ok kK * * X % de feCha 16 de
mayo de 1986, de la Notaria
Piblica numero ** de esta ciudad
de Guadalajara, Jalisco, a cargo
del Abogado * Kk k Kk Kk kK Kk k) kkkkkkkhk
KrxHxxAxX — 3.- Como se desprende
de la copia fotostatica
certificada de la instrumental
publica seflalada en la parte
final del anterior parrafo,
misma que ofrezco como
fundatoria, que adjunto y marco
como anexo numero (tres); la
Sra. * Kk ok ok ok ok ok ok * Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk fue
nombrada, Unica Y universal

heredera del 50% cincuenta por

ciento de los derechos de
propiedad de los bienes
inmuebles inventariados %

aprobado el ©proyecto una vez

acreditado con las constancias
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relativas, que tales bienes
aparecian a nombre de @ FFEFFX
KAF KA xxkkxk o gdjudicandose  por
ello a dicha seflora, el
porcentaje perteneciente a su
citado esposo, consolidéandose
asi la propiedad de todos 1los
bienes adquiridos por dicho
matrimonio, en la persona de 1la
autora de la sucesidn que aqui
represento, encontrandose entre
ellos, el inmueble citado en 1los
inventarios bajo el numero 3.-
que corresponde a la finca
marcada con los numeros **** y
**x*%% por la calle ***kkk kkkkxk
*k kkkkkkkk%k y *** por la calle
kkkkkk kkkkkk* Colonia *****xx *
kkkkk*k*x del Sector *** kkkxk*x de
esta ciudad, mismo que tiene una
superficie total de 84.79
ochenta y cuatro metros setenta
y nueve centimetros cuadrados vy
las siguientes medidas %
linderos: Al Norte en 6.10 seis

metros diez centimetros, con
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resto del predio; al Sur en
igual medida, con la calle
* %k %k %k %k % * % % k% * % *********; al
Oriente en 13.90 trece metros
noventa centimetros, con la
Calle * ok ok ok k& *******; y al
Poniente en 1igual medida, con
propiedad particular. Dicho
inmueble consta de dos pisos,
formando el primero o planta
baja, la ochavada marcada con el
numero **** y el departamento
habitacional marcado con el
numero *** de la calle F*x**x*x*
k*rExHxEx en tanto que la planta
alta o segundo piso la conforma
la superficie total seflalada,
teniendo su puerta de acceso por
la Calle * %k k% k% k% % * &k ok k% * %
KAIKKIKFIK K por donde tiene
marcado el numero ****, siendo
materia de la reivindicacién
reclamada, la mencionada
ochavada y 1la planta alta del
inmueble, cuya posesidn es

detentada por el aqui demandado
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Sr. *kkkk*k *kkkk*k kkkkkk*k en

forma ilegitima por carecer de
un justo titulo que haya sido la
causa generadora de dicha
posesidn, misma que, segun
afirmacién de herederos de 1la
autora de la sucesiédn, aan
cuando saben que fue derivada de
un contrato de arrendamiento que
celebré Don ***x%x%x%x *%kk*kx% *****,
dicho demandado afirma tenerlo
en concepto de duefio,
invocandose la carencia del
justo titU.lO de **kkkxk*x *kkkkkk )
el mejor derecho para poseer de
los herederos de la Sra.
**xkxkxk** para la procedencia de
la acciodn reivindicatoria
intentada, y como consecuencia,
la del pago de los frutos
civiles.- Para la
protocolizacidn de las
actuaciones y de la adjudicacidn
judicial correspondiente, el

Lic. %k Kk ok kokok ok ok *hkkkkkk

forzosamente debié tener a la
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vista, (como las tuvo) las
escrituras de propiedad de los
bienes listados en los
inventarios (entre ellos el bien
de 1litigio) y constatar que
tales bienes efectivamente
estuviesen inscritos a nombre de
dicho testador o de su referida
esposa’, teniendo tal
instrumental valor probatorio
pleno al tenor de la tesis que
bajo el rubro: "INSTRUMENTOS
PUBLICOS , VALOR PROBATORIO DE
LOS." Que fue dictada por la

Tercera Sala, Yy que aparece

publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn.
Séptima Epoca. Volumen 51,

Cuarta Parte. Tesis: Pagina: 45.
tesis Aislada, cuyo texto es el
siguiente. E1 articulo 411 del
Coédigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Y Territorios
Federales (similar al Art. 400
del Enjuiciamiento Civil para el

Estado de Jalisco) concede valor
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probatorio pleno a los
instrumentos publicos, los
cuales no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las
excepciones que se aleguen para
destruir la accidn que en ellos
se funde. Conforme a este
articulo, 1la apreciacidédn de 1la
prueba instrumental debe hacerse
aplicando el wvalor sefialado en
la ley, sin que pueda el
Juzgador  apreciarla segun su
arbitrio, salvo que por el
enlace interior de otras pruebas
rendidas y de las presunciones
formadas, adquiera conviccidn
distinta respecto de los hechos
materia del litigio, en los
términos de lo dispuesto por el
articulo 424 del citado
ordenamiento. Ahora  Dbien, el
testimonio de una escritura
rendida en el juicio como prueba
base de la accién, es un
instrumento publico, de acuerdo

con el articulo 327, fraccién I,
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del citado cédigo y, por tanto,
hace prueba plena respecto de
los hechos que acontecieron en
presencia del notario y que este
certificé en ejercicio de sus
funciones, entre tanto no haya
pruebas que fehacientemente
demuestren su falsedad. Amparo
directo ****/**. )k Kk k ok k ok kK
* Kk ok k ok ok kK *******. 29 de marzo de
1973. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Ernesto Solis Loépez.-
Coincidente con el sentido de la
anterior ejecutoria estd la que
bajo el rubro: "ESCRITURAS
PﬁBLICAS, VALOR PROBATORIO DE
LAS.” fue dictado por la Sala
auxiliar, aparece publicada en
el Semanario Judicial de 1la
Federacidén, en la Quinta Epoca.
Tomo CXV. Tesis; Pagina: 581.
Tesis Aislada.- 4.- Para
reforzar la procedencia de la
accién reivindicatoria
ejercitada como principal y 1las

accesorias relativas, oferto
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para acreditar la adgquisicidn
del matrimonio Kok KKK KK AH —
* Kk k ok ok ok ok ok *********, de lOS
derechos de propiedad del Dbien
litigioso, marcandolo como anexo
4 (cuatro), la documental
publica relativa a la copia
fotostatica certificada de 1la
inscripcidén ** del libro **** de

la Seccidén y Oficina ******x* del

Registro Puiblico de la
Propiedad, deducida de
documentos existentes en el

Secreto del Juzgado Segundo de
lo Mercantil del Primer Partido
Judicial, en el expediente
***x /**% en cita, documental ésta,
que es una fiel transcripcién de
la escritura publica **** de
fecha 3 de Jjulio de 1971,
relativa a 1la compraventa del
sefialado bien, celebrada ante 1la
fe del Lic. ***x*%x *%*%*x*x por
*kk*kkk*%x *kkk*k%k * % * %k k% k k% como
vendedora y el Sr. *¥%kkk dkkkx

***** como comprador para su
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sociedad legal.- 4.- Estimo
necesario y prudente sefalar,
que en Jjuicio reivindicatorio
que por separado el suscrito
intentd en contra de la
posesionaria del departamento
marcado con el nUmero *** de la
Calle * Kk ok Kk kK *******, (que es el

resto de lo construido en el

terreno aqui reclamado en
reivindicaciédn) Sra. %k kkokk
* % % % Kk % Kk *k *kkkkkkk tramitado

ante el Juzgado Quinto de 1lo
Civil del Primer Partido
Judicial bajo expediente ***/*x*,
reclamé la devolucidén y entrega
del serfialado departamento y
agotado el procedimiento se
dictd sentencia definitiva
favorable a los intereses que
represento y apelada tal
resolucidén por dicha demandada,
fue confirmada por la Sala
Auxiliar Civil en todos sus
términos, estando iniciado ya el

incidente de ejecucidn de
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sentencia, a pesar de que la
citada demandada promovid ante
tal Sala, un frivolo e
improcedente incidente de
nulidad de actuaciones a partir
de la notificacidn de la

sentencia de segundo grado,

incidente que estimo sera
declarado improcedente entre
otras razones, por la
extemporaneidad de su

promocidén.”

De lo anterior, se advierte con
claridad, que efectivamente, el ahora
quejoso si especificd en qué consistian
los frutos que reclamd6, sin embargo, no
plierde de vista este tribunal, gque pese a
lo antes dicho, el mismo no aportd medio
de conviccidén alguno, mediante el cual
haya Jjustificado 1la actualizacidédn del
derecho a recibir los frutos civiles que
demando, como asi se lo impone el
articulo 286 del Cb6bdigo de Procedimientos
Civiles del Estado, pues del escrito de
ofrecimiento de pruebas, no se advierte

que hubiere ofertado alguno con el fin de
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justificar ese derecho, pues de dicho

escrito se advierte lo siguiente:
Wk ok ok ok * Kk Kk &k ok ok * Kk Kk k ok ok ok ok ok ********,
de generales conocidas y en mi
caracter reconocido de
interventor de la sucesidn
intestada a bienes de *****x *x%
* Kk ok kK * Kk ok Kk Kk ok kK * * * Kk &k Kk Kk * *
*x*x*x% gctora en esta contienda,
con el debido respeto comparezco
y;— EXPONGO:- En tiempo y forma,
dentro de la etapa de
ofrecimiento de pruebas, oferto
por la parte que represento, los
medios de conviccidédn que luego
seflalo, con los que acreditd los

hechos en que se funda la accidn

reivindicatoria ejercitada.-
PRUEBAS : - 1.- DOCUMENTAL
PUBLICA. - Consistente en la

copia certificada del legajo de
actuaciones deducido del Exp.
xxx/Hx*x - del Juzgado Segundo de
lo Mercantil del Primer Partido
Judicial, acompafiado al escrito

inicial con el que Jjustificd mi
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caracter de interventor de la
sucesidén intestamentaria actora
del presente litigio, constancia
de la que se advierte que fui
autorizado ademas, para intentar
demandadas para recuperar bienes
de la autora de tal sucesidn.-
2.- DOCUMENTAL PUBLICA. -
Consistente en el oficio /2002
(sic), firmando por el titular
del mencionado Juzgado Segundo
de lo Mercantil, en el que
informa a Usted, que hasta la
fecha de tal comunicacidén he
seguido desempefiando mi funcidn
de interventor de la sucesidn de
la Sra. * ok ok ok ok ok ok ok * % * Kk ok k% * %
xxx*xx  actora de este litigio.-
3.- DOCUMENTAL PUBLICA. -
Consistente en la copila
certificada deducida del Exp.
**x*x /*x%* en alusidn, relativa a
la Escritura Publica naimero
*,*** de la Notaria Publica No.
** de esta municipalidad, a

cargo del Lic. KA KA KK KK
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* Kk ok kkkkkx * ok ok ok ok ok ok que COl’ltiel’le
la protocolizacién del Jjuicio
sucesorio testamentario a bienes
de * kkkkk  kkkkk *****, en el que
consta que: a) Fue designada por
dicho testador la Sra. ***x**x *x*
Kk k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok **’ como su ﬁnica
y universal heredera de sus
bienes y derechos, entre otros,
del 50% por ciento de los
derechos de propiedad sobre el
predio en el que esta construida
la planta alta y el ochavo en
litigio, nombramiento que
originé la adjudicacidén Jjudicial
correspondiente. Con esta
documental, acompanada al
escrito inicial se justifica, la
legitimacidén activa en la causa

de la sucesidn actora, en la

acciodn reivindicatoria
ejecutada.- 4.- DOCUMENTAL
PUBLICA. - Consistente en la
copia certificada por la
Secretario de Acuerdos del

multicitado Juzgado Segundo de
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lo Mercantil, deducida del Exp.
*xx /%% relativa a la partida

registral del matrimonio civil

contraido por el Sr.  FrFExA
* Kk ok ok ok * Kk ok ok ok % la Sra. K)ok ok kK *
* Kk ok ok ok )k kkk Kk kK *********,
constancia con la que se

acredita, que tales consortes,
optaron en cuanto a la sociedad
conyugal formada con motivo de

su matrimonio civil, por el

régimen de sociedad legal
vigente en el Edo.,
perteneciendo por ello

legalmente a cada wuno de 1los

consortes por concepto de
gananciales matrimoniales, el
50% de los derechos %

obligaciones que llegasen a
adquirir, probando con tal
documental, que se consolidd a
favor de la Sra. ****x*x Hk dxkkx
KxAFxxAK - con  la adjudicacidn
judicial de mérito, el 100% de
los derechos de propiedad, entre

otros, del predio en el que estéa
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construida la parte alta y el
ochavo en contienda, por
pertenecer a aquella desde su
adquisicién, el otro 50% de 1los
derechos de propiedad de tal
predio. - 5.- DOCUMENTAL
PUBLICA.- Consistente en 1la
sentencia definitiva dictada en
el Toca ***/**** de 1la Octava
Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, de la cual,
seguin se desprende de la copia
del escrito con sello de
recibido que adjunto; solicité
copia certificada al Juzgado
Quinto de lo Civil de este
Primer Partido, para presentarla
como prueba de mi parte,
acreditando con tal constancia:
que en el mismo predio, (cuyas

medidas y linderos se precisan

en los escritos, tanto del
expediente KrK [ KA de dicho
juzgado, asi Ccomo el del
presente litigio) estan

construidos, tanto el
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departamento cuya reivindicaciodn
se reclamé a la Sra. RExEXR
XK,k kX k) Kk k%K ********, como la
planta alta y el ochavo cuya
reivindicacidén se reclama al Sr.
* Kk Kk Xk k% *******. ASimismO, como
lo corroborara su Sefioria al
tener a la vista en su
oportunidad la copia certificada
de tal resolucidn; a) Causo
estado la sentencia de Segunda
Instancia dictada en el toca en
alusidén, en la que se confirmd

la procedencia de la accidn

reivindicatoria ejercitada en
contra de la Sra. KIH KA KK
KA KK A KKK Y se declard que

corresponde a la sucesidn actora
el dominio, no tan sélo sobre el
referido departamento, sino
sobre el predio en el qgque esté
construido, c¢) Que se condend a
dicha sefiora, a entregar a la
sucesidén actora, la posesidn del
departamento marcado con el

nimero *** de la calle *****%*
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* Kk Kk Kk Kk k% de la COlOI’lia * ok ok ok ok ok *
* %k %k k Xk %k % del Sector * %k %k %k %k %k %k % de
esta ciudad, mismo que, como Vya
se dijo con anterioridad, forma
juntamente con el ochavo marcado
con el numero **** de la calle
* Kk ok Kk k% * Kk Kk Kk Xk * % * Kk Kk ok ok ok ok k& y la
planta alta cuya puerta de
entrada tiene marcado el numero
**** de la misma calle, materia
de reivindicacién en este
juicio, a reivindicar, las
construcciones existentes en el
predio en mencidn, siendo
incuestionable que conforme a
tal derecho y bajo la premisa de
que, correspondiendo el dominio
de la planta baja a una persona,
le corresponde a ella también el
dominio de 1lo construido sobre
la planta baja.- 6.- DOCUMENTAL
PRIVADA. - Consistente en la
copia "simple" del pretenso
contrato bilateral de promesa de
compraventa, Supuestamente

celebrado entre la Sra. ****x* *x*
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) ok ok k& Kk ok ok ok ok ok ok ok * % * ok ok k% y el
aquil demandado Sr. FrRFEFEA Akl

kKKK KKK documental esta

exhibida por dicha persona como

fundatorio de la accion
reconvencional ejercitada, la
cual hago mia, misma que
conforme a la ley % la
jurisprudencia, carece de

eficacia probatoria alguna en
contra de mi representada, por
tratarse de un titulo no apto
para acreditar la causa
generadora de la accidén real de

posesiédn y mucho menos para

probar la accioén real
prescriptiva adgquisitiva
ejercitada por el actor

reconvencionista, ya que en todo
caso, sin que ello implique
aceptacidén alguna de la parte
que represento, la accidén a la
que daria motivo el supuesto
contrato de marras, habria sido
la personal de proforma para el

otorgamiento de la pretensa
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promitente vendedora, de la
escritura definitiva de la
compraventa, misma que no se
ejercitd.- 7.- PRUEBA
TESTIMONIAL.- Consistente en el
dicho de las sefioras **x**xHrxxiix
khkkhkhkhkkk Kkk kkhkkhkkhkkKk Y * ok ok ok Kk ok ok ok ok ok
x K KHEKK, quienes tienen
conocimiento de hechos materia
de debate, debiendo la primera,
ser citada a declarar por el
Juez de Primera Instancia de
Atotonilco el Alto, Jalisco, en
virtud de que reside en 1la
cabecera de ese municipio, en la
Calle * Xk k% k k% k% k% % * % % % NO. ***. Al
efecto solicito se libre atento
Exhorto a dicha autoridad,
comisionandole que desahogue
dicha testimonial en términos de
ley, adjuntandole el sobre
cerrado que contenga las
preguntas calificadas por este
juzgado de legales. En cuanto a
la segunda de las testigos

nombrada, directamente se le
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cuestionara por el suscrito,
comprometiéndome a presentarla
el dia y hora al efecto fijada.-
8.- PRUEBA CONFESIONAL. -
Consistente en la absolucidn de
las posiciones que le articularé
al Sr. * ok ok ok k& * ok ok ok k& *******, ya
sea directamente el dia de 1la
audiencia vy/o conforme a 1las
posiciones que en sobre cerrado
oportunamente exhibiré.- 9.-
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. -
Consistente en lo que se haya
actuado en el presente
expediente, en lo que favorezca
los intereses que represento.-
10.- PRUEBA PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. - Consistente en las
verdades que su sefioria deduzca,
valorando en término de ley las
documentales publicas ofertadas,
debidamente relacionadas con el
resto de las demas probanzas,
conforme a las cuales se puede
establecer en forma

incuestionable, que corresponde
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a mi representada, el dominio
sobre la planta alta y ochavada
construidos sobre el predio
descrito en el escrito de
demanda.".

Lo antes transcrito, evidencia 1o
afirmado en cuanto a la falta de prueba
en relaciédn a gque se produjeron 1los
frutos civiles, sin que resulte valido el
que ésta pueda rendirse validamente en la
ejecucidén de sentencia, pues el articulo
491 del Cbdigo de Procedimientos Civiles,
no prevé dicha posibilidad, ya que sobre
el tenor, literalmente dice: “Articulo
"4901. Cuando la sentencia hubiere
"condenado al pago de dafios y perjuicios
"sin fijar su importe en cantidad
"liquida, hayanse establecido o no en
"aquélla las bases para la liquidacién,
"el que obtuvo a su favor el fallo
"presentara, con su solicitud, relacidn
"de dafios y perjuicios de su importe. De
"esta regulacidén se correra traslado al
"condenado, observandose lo prevenido en

"el articulo anterior.— Lo mismo se

"practicara cuando la cantidad iliquida
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"proceda de frutos, rentas o productos de
"cualquier clase.”

Por las razones que la informan, se
invoca en apoyo la tesis sustentada por
la otrora Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, que puede
ser localizada en la pagina 906, del Tomo
XLV, de la Quinta Epoca del Semanario
Judicial de la Federacidn, que
literalmente dice:

“FRUTOS CIVILES, ESTIMACION DE
LOS (LEGISLACION DE MICHOACAN).
La cuestidn relativa al pago o
reembolso de los frutos, por el
reivindicado al reivindicante,
debe resolverse, en la
generalidad de los casos, en 1los
que se prueban los elementos de
la accidén reivindicatoria, de
acuerdo con el articulo 780 del
Cébdigo Civil de Michoacén, que
equipara los frutos civiles a
los réditos de los capitales,
bastando la demostracién de la
capacidad de producir dichos

frutos y la determinacidén de 1la



AMPARO DIRECTO No. 262/2003

— 76 —

cantidad de ellos, para que la
accidén sobre la devolucidn de
los mismos, sea procedente en
términos de ley.”

Por tanto, es 1incuestionable que,
si se reclamé el pago de frutos civiles,
debidé Jjustificarse que los mismos se
generaron Yy, al no haber ocurrido tal
evento, es por ello que el concepto de
violaciédn en estudio, aunque fundado,
debe declararse inoperante y, por tanto,
en aras de la economia procesal, debe
desde luego negarse el amparo en vez de
concederse para efectos, o sea, para que
la responsable, reparando la violacidn,
entre al estudio de lo que omitid; toda
vez que este proceder a nada practico
conduciria, puesto que reparada aquélla,
la propia responsable por la via de un
nuevo amparo que en su caso y oportunidad
se promoviera, tendria que resolver el
negocio desfavorablemente a los intereses
del peticionario de garantias; de ahi
que, no hay para qué esperar dicha nueva
ocasidén para negar un amparo dque desde

luego puede y debe ser negado.
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Al respecto cobran aplicacidén, las
razones que sustentan la Jjurisprudencia
170, que aparece publicada en la pagina
114, Tomo VI, del pentltimo Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacidn, que
reza:

"CONCEPTOS DE "VIOLACION
FUNDADOS, PERO INOPERANTES.- Si
del estudio que en el Jjuicio de
amparo se hace de un concepto de
violacidn se llega a la
conclusidén de que es fundado, de
acuerdo con las razones de
incongruencia por omisidén
esgrimidas al respecto por el
quejoso; pero de ese mismo
estudio claramente se desprende
que por diversas razones dgque ven
al fondo de la cuestidn omitida,
ese mismo concepto resulta
inepto para resolver el asunto
favorablemente a los 1intereses
del quejoso, dicho concepto,
aunque fundado, debe declararse
inoperante y, por tanto, en aras

de la economia procesal, debe
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desde luego negarse el amparo en
vez de concederse para efectos,
O sea, para que la responsable,
reparando la violacidén, entre al
estudio omitido, toda wvez que
este proceder a nada practico
conduciria, puesto que reparada
aquélla, la propia responsable,
y en su caso la Corte por la via
de un nuevo amparo dgue en su
caso % oportunidad se
promoviera, tendria que resolver
el negocio desfavorablemente a
tales 1intereses del quejoso; vy
de ahi que no hay para qué
esperar dicha nueva ocasidén para
negar un amparo que desde luego
puede y debe ser negado".

Por lo expuesto % fundado, se
resuelve:

UNICO.- LA JUSTICIA DE LA UNION NO
AMPARA NI PROTEGE A DE ‘***%%%
kkkkkkkk *kkkk*k on su caracter de albacea
de la sucesidn a bienes de *****x F*x dkxxk

khkhkhkhkhkhk )(khkkhkkhkhkhkhkhk Khkhkhkhk **k Kkkhkkk%k
, contra

el acto y la autoridad que han quedado
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precisados en el resultando primero de
esta ejecutoria.

Notifiquese; haganse las anotaciones
pertinentes en el libro de gobierno; con
testimonio de esta resolucidn, vuelvan
los autos al lugar de su procedencia, Vy
en su oportunidad, archivese este
expediente.

Asi, lo resolvid el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circulto, por unanimidad de votos de 1los
Magistrados Eduardo Francisco Nufiez
Gaytan, Francisco Javier Villegas
Hernandez y Jaime Julio Lépez Beltran.
Firman los sefiores Magistrados
Presidente, y el Ponente, ante el
Secretario de Acuerdos que autoriza y da
fe.

PRESIDENTE:

MAGISTRADO EDUARDO FRANCISCO NUNEZ

GAYTAN

PONENTE :

MAGISTRADO JAIME JULIO LOPEZ BELTRAN
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SECRETARIO DE ACUERDOS:

LIC. EDMUNDO MACIEL HERNANDEZ.



