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Por via de nofificacion y para los ofectos legales correspondientes,
remito a usted testimonio de la resolucidn pronunciada por este Tribunal
Colegiado en el amparo e revisién 100/2022, derivado del juicio de

amparo indirecto 10698/2020, de su indice, promovido por

También acompafio un CD que contiene las constancias

s

clectrénicas relativas al procedimiento administrativo P.A_ asi
como tres legajos de pruebas certificado relative al procedimiento

administrativ y siete copias de la resolucidn, sin que sea

necesaric acusar de recibo, toda vez que el selio de recepcitn, hace las

veces de acuse.
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7 COPIAS DF LA RESOLUCION.
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" Ciudad de México.

FORM:

AMPARO EN REVISION 100/2022.

QUEJOSO:

! e

RECURRENTES:

QUEJOSC; DIRECTOR GENERAL
DE RESPONSABIUDADES Y
VERIFICACION PATR?MONEAL DE

LA SECRETARIA DE_L4 -JUNCION
PUBLICA; AGENTE DEL
Mi N!STER?O PUBUCO DE LA
FEDERACEON ~ADSCRITO AL
JUZGADO QE DISTRITO |
PROV!ENE%&

JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO |-

EN,_}MATERIA ADM?N STRAT IVA EN

SECRETARM
JAlR SANDOVAL JIMENEZ

del Sexto

egiado en Maieria Admmzstraiwa def

Primer Circuito, correspond;enie a la sesién grdmaﬁa

virtual de uno de sep%:emb{e de dos mil veintidés.
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AMPARO EN REVISION 100/2022
SENTENCIA

PRIMERO. Demanda de amparo.

Por escrito presentado el f{reinta de
noviembre de dos mil veinte, en la Oficina de
Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México * o
—?f R "~ ., por derecho propio, promovio
juicio de-amparo contra las autoridades y por los acios
que a continuacién se indican. -

[ll. SON AUTORIDADES RESPONSABLES en of

presente juicio:

1. El Congresc de la Unidn (Camara de Diputadcé}
y Senadores). .

2. E] Presidente Constitucional de los Es'fados‘?-.x.u
Unidos Mexicanos. 3

3. El Secretario de Gobernacion. k-

4 Ef Director de Verificacién Patrimonial A, adscyitol Tt
= Ja Direccién General de Responsabilidadggiitis

)
3
Administrativas, Controversias y Sanciones, de [a¥ L PR
Secretaria de la Funcion Publica.

5. El C. Titular de la Unidad de Asuntos Jurfdicos
de la Secrefaria de la Funcion Publica.

jV. Normas y actos gue se reclaman de cada
autoridad demandada:

1. Del Congreso de la Union se reclama ia
expedicion de Ia Ley General  de
Responsabilidades Administrativas, particularmente
por lo que hace a sus articulos 36, 37, 38 y 39.

5 Del Presidente de la Reptblica se reclama la

- promulgacion y publicacion de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, particularmente
por lo que hace a sus articulos 36, 37, 38 y 39.
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AMPARC EN REVISION 100/2622
SENTENCIA

3. Del Secretaric de Gobernacién se reclama el
refrendo y publicacion de la Ley General de
Res)oonsabmdades Administrativas, particularmente
porlo gue hace a sus an‘fcufos 36, 37, 38y 39.

4. Del C. Director de Verificacién Patrimonial A,
adscrito a Ia Dfrecc;on General  de
Responsabilidades y Ver;ﬂcawm Patrimonial, de la
Unidad de Responsab;i;dades Adminisirativas,
Controversias y Sanciones, de Ia Secretaria de Ia
Funcién Puablica, se reclama Ia resefucwn de
fecha 29 de septfembre de 2020, dentro del
expediente VP/GMKEQ*?& Correspondiente  al
procedimiento de verificacion “de fa evolucién
patrimonial def suscnio med;am‘e fa cual considera
- que el suscrito presem‘a tm ﬁresvnfo incremento en
su patrimonio que. 110 es explicable o justificabie de
acuerdo a fas razonés .Que ahi sefiala.

e la Unidad de Asunfos Juridicos
e la Funcion Pablica se reclama
fa ejesucsan ‘de acuerdo dictado por el Direcfor de
verrf“ cac;o;? Pa mmomaf A, anteriormente sefialado.

% fEGUNDO 'Tramste det juicio de amparo. -

{fi;« Por razbon de tumo correspondid conocer de

ot Ia demanda al Juzgado anem de Distritc en Materia
Admmlstratfva enla Cmdad de México, por auto de tres

de diciembre de dos mil Ve"inte la radicd con el numerqi

de juicio de amparo 1@69[2@2@ y la admitic

parcialmente a {ramite.

Por acuerdo de veintidds de febrero de dos
mil veintiuno admiti6 la ampliacion de demanda

respecto de las autoridades y actos siguientes.
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AMPARO EN REVISION 100/2022
SENTENCIA

C. Director General de Responsabilidades y.
Verificacién Patrimonial de la Secretarfa de fa
Euncién Pablica, por el dictado de la resolucion de.
recha 04 de diciembre de 2020, dentro del
procedimiento administrativo 73/2020 derivado dei
expediente de verificacion patrimonial
VP/084/2019, tanto por vicios propics, como por Sef
acto de aplicacién de la norma impugnada. -

Congreso de la Unién (Camaras de Diputados y
Senadores) por la expedicion de la Ley Federal de.
Responsabilidades Administrativas  de /oS
Servidores Piblicos, particularmente por lo que.
hace al articulo 13, fraccion V, parrafos tercero ¥.
guinto.

Presidente Constitucional de los FEstados Unidos
Mexicanos, por la promulgacion y publicacién de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, particularmente por fo
que hace al artfculo 13, fraccién V, parrafos tercero.
y quinto. :

Secretario de Gobemacion, por el refrendo &,
publicacién ~ de  la  Ley Federal &)
Responsabilidades Administrativas ~ de 1o
Servidores Publicos, particularmente por fo qlies=ons
hace al articulo 13, fraccion V, pérrafos tercero y.. oyl
; TR
quinto. G\ e
o BIERRES
Directora de  Registros de Sancionado@*‘}"@»?%%%
dependiente de la Coordinacion de Registro
Patrimonial, de Intereses y de Servidores Publicos
Sancionados de la Unidad de Etica Puablica ¥y
Prevencién de Conflicto de intereses de la
Secretaria de la Funcion Prblica, a quien se le
reclama fa inminente inscripcién de Ia resofucion
reclamada en el Registro Patrimonial y de intereses

de los Servidores Publicos Sancionados.

Sustanciado el procedimiento, el tres de

noviembre de dos mil veintiuno, celebro la audiencia
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AMPAROC EN REVISION 100/2022
SENTENCIL |

constitucional y el dos de febrero de dos mil veintidés
emitid sentencia en la que, por una parte, sobreseys |-

en el juicio y, por ofra, concedis el amparo.

TERCER@. Recursos de revisién,.

Contra la sentencia, el agente del Mzmsterm

Pubhco de la Federacion adscmﬂ eri- el juzgado de

distrito, la parte quejosa y e@” Director General de
: o Responsabilidades y Venfcacxon Patrimonial de Ia

o

Secretaria de la Funcién Pubfgca interpusieron recurso

i de revision, de ias%qﬂe C{)r}':SpSﬂdIO conocer a este

oo o tribunal colegiado.
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z=Por auto de presidencsa de veinticcho de

febrem de dos mii vemt;éom se regisiré el primero de

é’)

Is:ss medios de :mpugnaz ), Interpuesto por el

l{as

‘«x.

"'-‘.;{.representante social de ia federacion, con el

jz -<

expediente de amparo en revzs;on 100/2022.

Mediante acuerdo de*ligpresidenaia de once de
abril de dos mil veintidés, se admitieron los recursos
hechos valer por el quejoso y por el titular de la.
Director General de Responsabilidades y Verificacion

Patrimonial de la Secretaria de la Funcién Publica.
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AMPARO EN REVISION 100/2022
SENTENCIA

CUARTO. Turno.

En proveido de catorce de marzo de dos mil
veintidés, se turnaron los autos a la pcnencia del
magistrado Juan Carlos Guzman Rosas, para la

formulacion del proyecto respectivo; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Esie tribunal es compeiente para cCoOnocer del

recurso de revision, de conformidad con io déspuestg;.'j .

por los articulos 107, fraccion Vili, de la Constitucién_
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 81, fraccié‘n
| inciso €), 84 de la Ley de Amparo 'y 38, fraccidon: JV“%?zé
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacron -
ya que se recurre una sentencia emitida por un
iuzgado de distrito en materia administrativa, que
reside en el territorio en que este érgano colegiado

ejerce jurisdiccion.

SEGUNDQO. Legitimacion.
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AMPARGC EN REVISION 400/2022
SENTENCIA

L.os medios de impugnacioén san interpuestos
por parte i‘egzt;ma esto es, el quejoso. par conducio de
su autorizado en términos amplios dgi articuio 12 de la

ley de Ampa‘m;' por iz autoridad reépensab!e Director

General de Responsabilidades vy Verificacién |

Patrimonial de la Secretaria de Ja Funcién Pdablica, a

traves del titular de ia Unidad d@é Asuntos Jiridicos de

la Secretaria de la Funcién Piﬁ%ﬁéca ‘qwen cuenta con
facultades para su fepfeseﬂiacian .y por el agente del

- Ministerio Plblico de |a Federacson

TERCERO Gportumdad

El med;o de zmpugnacmn del agente del
Ministerio, Pubilco de la Federaomn adscrito al juzgado

de dssiruto se interpuso demm del plazo de diez dias

queﬁestabiece el articulo 88 parrafo primero, de ia Ley

- de Ampar@ ya que la sentenc;a se notificé via

“<electrénica el tres de febrero de dos mil veintidés,

mieniras que su oficio de éxpresién de agravios se
presento a través del Portal de Servicios en Linea del

Poder Judicial de la Federacion el dieciocho de

febrero dei afno en curso, esto es al noveno dia

SRR

habil descantando en el compiits fos dia s @oce y frece

del mismo mes y afio, por haber:sido mhab: les de

conformidad con lo dispuesto por los articuios 19 de Ia

AASE
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AMPARO EN REVISION 100/2022
SENTENCIA

Ley de Amparo y 143 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

| os recursos interpuesios por la autoridad Vo
el quejosc también son oportunos, pues la sentencia .
recurrida se les notificd el cuatro y diecisiete de
febrero de dos mil veintidos, r‘espectivaménte,
mientras que su oficio y escrifo de expresion de
agravios se recibieron en la Oficialia de Partes Comun
de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
de la Ciudad de México el veintiuno de febrero
siguiente, esto es, al décimo y primer dia habil,
descontando en el computo los dias doce, firece,
diecinueve y veinte del mismo mes y afio, por haber

sido inhébiles de conformidad con los articulos 19 deéé‘& B

Judicial de la Federacion.

CUARTO. Estudio agravios del quejoso.

En el considerando cuarto el juez resolvio
que, respecto del acto reclamado consistente en la
emisién de la resolucién de veintinueve de septiembre

de des mil veinte en el protedimiento administrativo

yPIOBHI2049, se actualizé la causa de improcedencia

p%%ta en el articulo 81, fraccién XVii, de la Ley de

ot
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AMPAROQ EN REVISION 400/2022
SENTENCIA

Amparo por haberse suscitado un cambio de situacion
| .

juridica.

Ello, porque en la resolucién reclamada
inicialmente solo se determiné que el quejoso presentd
un incremento presunto en su patrimcni;} que no era
explicable ni justificable, rai%n por .'i'-\ia que la
investigacién fue enviada a fa autondad para que

resolviera v, durante el tram;te del ]U§C§0 de amparo,

| ésta emma la resclucion de cé‘étra He diciembre de dos

mil veinte, en la que ;'eso!v;a que el guejoso es

responsable admzmstra’tivameme v le impusc la

sancién de mhabzlftacwn temparal para desempefiar

empieos cargos@a comiswnes en el servicio publico por

el térmi no de d;ez anos.

o,

PGF esas circunstancias el juez considerd

| qu‘%iqebia aplicarse la causa de improcedencia en
- comento, pues al provenir de un procedimiento

“administrativo seguido en forma de juicio, durante Ia

sustanciacion del juicio de amparo, se emitid un acto
nuevo que cambid su situacidn juridica, lo cual le
impedia resolver sobre su constitucionalidad sin
afectar la nueva suuacson juridica del quejosc creada

por la Gltima de las resofucmnes

Conclusion gque implicd que tampoco

emprendiera el estudio de constifucionalidad de los

1 A b St -, - . - - o
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AMPARO EN REVISION 100/2022
SENTENCIA

articulos 36, 37, 38 y 39 de la Ley General de'
Responsabilidades Administrativas, ya que 'fu-erc‘in.
reclamados a partir de su primer acto de aplicacio on.
que fue la resolucion de veintinueve de septiembre de
dos mil veinte, emitida en el procedimiento

administrativo (SNl por lo que debia hacerse

exiensivo el sobreseimiento.

Precis6 que esas disposiciones normativas
ne fueron aplicadas en la resolucidn emitida con

posteridad a la conglyais

e i3y investigacion, ya que
se sustentd en los artlculas 38 38 y 44 de la Ley

Federg ssponsabilidades Administrativas de |

Semdores Publ;cos por ser ia aphcable al momer}te en
que sucedieron los hechos que se le imputan a:!w

quejoso.

Para combatir esa decisién, en una parte;de

M’A**”i“‘a

su escrito de agravios, el quejoso argumenta que esga.::;a;

equivocado que dichos actos se consumaren de forma
irreparable al haberse agotado el procedimiento de

investigaciéon vy al emitirse la resolucion en el

orocedimiento administrativo R

Explica que, si se parte de la légica del juez,
que el procedimiento en el que se emitieron los actos
reclamados se siguid en forma de juicio, es posible que

se revise la constitucionalidad de las determinaciones

10
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emilidas en el y las normas en las que se

demandada  determind éa% *el  procedimiento
administrativo que no habia justificado e

'dei pa’iﬂmonm gueda sin: resm%verse la parte medular

B e . - . . e o o gt
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ANMPARO EN REVISION 100/2022
~ SENTENCIA

fundamentan, al haber frascendido a la Ultima de las
resoluciones  reclamadas, por lo .que no puede
entenderse que las  violaciones combatidas

originalmenie se consumaron de ménera irreparable.

Sefiala lo anteﬂor porqae la ;mposm 6nde fa
sancion no es el Gnico peﬂmczo que le causaron los

actos reclamados, dado q;fe la prgmem autoridad

“3‘%

%,'A.

palrimonio de su es;ao a y la segunda de las
autoridades, en é?!w dwersa — resolvid lo
contrario, queﬁese pammomo st estaba justificado; por
o que si solo sé declara i inconstitucicnalidad de la

sancién %?pem no se resueive el tema de la justificacion

de ia%ims que planteden el Ju;cso de amparo.

Para dar solucibn a ese planteamiento
conviene tener en cuenia que el acto reclamado
inicialmente consistié en el acuerdo de conclusién de
veintinuev®™de septiembre de dos mil veinte emitido
por el Direclor de Verificacion Patrimonial A, adscrito a

ila Direccion General de Responsabilidades vy

Verificacion Patrimonial de la Unidad de |

Responsabilidades Administrativas, Controversias y

11
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AMPARO EN REVISION 100/2022
SENTENCIA

Sanciones de ia Secretaria de la Funcion Publica en el
expediente de verificacion pa‘trimonia-.

En esa determinacion el director en comeﬁto ;
detalld que el queioso —
presentd un incremento en su patrimonio por un monto
total de $35735,114.28 que no fue explicable ©
justificable como servidor publico en los cargos de
Subsecretario de  Gobiemno de la Secretaria de
Gobernacién y Secretario de Desarrollo Social del
periodo del uno de diciembre de dos mil docé a diez de
enero de dos mi dieciocho; por fanto, ordend el envio
del expediente indicado a la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de la Funcién Pablica para_ ‘_

que determinara lo que en derecho correspoﬂcia.

Con motivo de esa investigacidbn ‘se

sustancié el procedimiento S . o cuato; de

diciembre de dos mil veinte, el Director General de.

Responsabilidades ¥ Verificacion Patrimonial de' la
SQecretaria de la Funcion Puablica resolvio que €l
guejoso €s administrativamente responsable por la
irregularidad que sé le atribuyé y le impuso ja sancion
consistente  en inhabilitacion ~ femporal  para
desempefar emplecs, cargos o comisiones en el

servicio publico por el término de diez afios.

12
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AMPARC EN REVISION 100/2022
SENTENCIA

aste tribunal advierte que dicha resolucién
"Tec am-, al ser un acto intraprocesal gue no es de

imposible reparacion, no puede fenerse como acto

ser la resolucién final; sin
perjuicio que las violaciones que el quejoso aduce

sean analizadas como vieiacianeg‘procesaies«

SR - El attioulo 107, fracdion NI, de'la Ley de
| '.Ampam establece; "

g ¥
E:0

i

"

Articulo 107, £t ampaéb inditecto procede:
1
[..]

il Confraﬁ@@ actos; omisiones o resofticiones
. AT R e . . .
provenientessde un procedimiento administrativo
seguig&o en foima de Juicio, stempre gue se frate de:
A=,
a) Las resolucish  definitiva por  violaciones

4 .comelidas en la misma resolucién o durante of
: sxprocedimiento si por virtud de estas dltimas hubiere
: guedadassin defersa ef quejoso, trascendiendo al
: gm we.la resolucion; y | :

- | 2 b) Actos en ef procedimiento que sean de imposible

reparacion, entendiéndose por effos los que afecten

A AeBE

materialmente derechos sustantivos tutelados en Ia
Constitucion  Polftica de Jos Estados Unidos
Mexicanos y en los tratados infernacionales de los
que ef Estado Mexicano sea parte;

De ia norma transcrita se desprende que, por
regsfa géhera!, el juicioc de amparo es improcedente
contra los actos procesales que se emitan dentro de
un procedimiento administrativo seguido en forma

de juicio; sélo procede contra |Ig resoclucion

13
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AMPARO EN REVISION 100/2022
SENTENCIA

definitiva que dirima la controversia planteada en

ese procedimiento, oportunidad para proponer tan'tc?”

las violaciones gue se cometan en la p’?epia resolucion
como las que se hubileran cometido en la etapa

procesal.

Tal restriccién a ia procedencia del juicio d_é
amparo encuentra sustento en la necesidad de evitar
entorpecer la marcha de las funciones administrativas,
pues generalmente las eveniuales violaciones gue se

cometan en el procedimiento pueden resarcirse

cuando se emita la resolucidon definitiva, de manera
que solo excepcionalmente en los casos en que las:
actuaciones procesales produzcan violaciones que

afecten derechos sustantivos, podran impugnarse 3/

a través del juicio de ampare indirecto.

La excepcion a esta regla esta justificada por

la urgencia de que los actos procesales cuya gjecucion .

sea de imposible reparacion puedan ser impugnados
de inmediato en la via de amparo, sin necesidad de

esperar la emisién de la resolucion definitiva.

De lo anterior se desprende que uno de los
presupuestos necesarios para tener como acto
reclamado una actuacion procesal es que aln no se

hubiera emitido la resolucién administrativa que ponga

fin al procedimiento, pues de haberse dictado, el tnico

14




FORMAR-S5

AMPARO EN REVISION 100/2022
SENTENCIA

actoc que posibilitaria la procedencia dg;‘l" juicio de
amparo indirecto sera la propia resolucion definitiva, tal
como se establece en el inciso a) de la norma legal en

consulia.

Caso en el que, si se estima que durante el
pmcedimiemo‘ existieron actos iiega;_fés, esto puede ser

materia de los coﬁcep?tos de viéi’acién pero desde |

reclamados destacados cuang@ﬁ ya se emilid lai

resoluciéon gue ponga fin alﬁpmcadimientc

} . »f' f;L

Sise tieﬁe &n cuenta qse el auto de inicio del

procedimiento y iode io aatuado con posterioridad son

actos grocesaﬂs del pmcedimlento administrativo que.

s cuimmo' con la emisidn de una resolucién
2 sanc;onamrfa el Unico acto que propiamente debe.
: ‘tene?se como reclamads en el Juacm es esa resolucién

deﬁmtwa. ' :

En consecuencia, en.é:l‘i caso particular, toda
vez que la resolucion de veintinueve de septiembre de
dos mil veinte no es de imposibiex”reparacién, ya que
solo hizo del conocimiento de las autoridades gue el
guejoso presentd un incremento presunto en su
patrimonio y que con ello se agotaba la fase de
investigacién para los efectos conducentes en el

procedimienio de responsabilidad administrativa, su

15
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emisién no afecta materialmente un derecho sustantivo

tutelado en la Constitucion federal.

"Por tanto, 806lo puede ser acto destacado la

resolucrozw de cuatro (BNECEERe de dos il veinte,

emitida en el procedlmteﬂio —y su ejecucion,

por ser ésta la gue eweﬂtua]mente le depara algin
perjuicio, ya sea por violaciones cometidas durante el

procedimiento o en la propia resolucion.

Asirismo, conforme 2 |a técnica del juicio de

amparo, tampoco puede ‘emprenderse el estudio de los

actos reclamados consmtentes en la aprobacién y
‘promulgacion de los ar’uculos 36 37, 38 y 39 de la Ley:
| General de Responsablhdades Admlmstratwas ya que
- se reciamaron - con motivo del pnmer acio de o
aplicacion, esie es, a partir de la emision de& acuerdg

" de veintinueve de septiembre de dos mil veinte.

lo anterior, de conformidad con sia s

~jurisprudencia . 2a.lJ. 71/2000 de a Segunda Sala de ia

Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, de rubro:
“LEYES, AMPARO CONTRA. REGLAS PARA &U

- ESTUDIO CUANDG . SE PROMUEVE CON MOTIVO

DE UN ACTO DE APL_ICAC]ON”, |

Por oira parte, respecto del acto reclamado

al Director de Registro de Sanciones de la Secretaria

16
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SENTENCIA

MD&&MMDE-MFB}MM_
de la Funcmn Ptblica cons;sfeme en Ia inminente
inscripcién de la resolucion de cuatro de diciembre de
dos mil veinte, emitida err el procedimiento
admin%st{aﬁm R - jueg aplicéd la causa de

improced§ el articulo 61 fraccién XX, en

relacién con el diverso 108, fraac;on VIl de la Ley de

Amparo, porque el prcmovenie no fermulc canceptos

de violacion. ,

T4y
4'2' A %

El quejoso aiega qu%es incorrecto que el |
. juez haya sobreseido en ei«?;u;cze por dicho acto, por no
haber expresado Ia causa %e pedir pues al tratarse de
Una autoridad ejecutera m €3 necesario expresar

conceplo de vmlacwn va que la constitucionalidad del

acio de ejecucmn dependa@de la decisién que se tome

: © . de la resafucmn ;mpugnada sobre todo si no fo
: | - reclamé por vicios propios. -
3 ® %»ﬁ,% ,;,-

e A efecto de dar solucion a ese

g ool

piaﬁteam%ema se parie que ‘en el resolutivo tercero de-
la resolucién de cuatro de diciembre de dos mil veinte
la autoridad sancionadora ordend notificar esa decisién

a la Directora de Registro de Sancionados dependiente
de la Coordinacién de Registro Patrimonial, de
Intereses y de Servidores Publicos Sancionados de Ia
Unidad de Etica Publica y Prevencién de Conflicto de

intereses de Ia Secrefaria de Ia Funcién Publica para

17
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que realizara el regisiro de la sancién impuesta al

quUEjos0.

Como se dio noticia en el resultando
segundoc de esta sentencia, el quejoso amplid su
demanda de amparo conira esa determinacion y, en el
apariado de actos reclamados, sefialé con esé
caracter la inscripcién inminente de la resolucion en el
Registro Patrimaonial y de Intereses de los Servidores
Plblicos Sancionados, el cual fue precisado en esos’

.

términos en la sentencia recurrida.

Del escrito de ampliacién de demanda, tal
como el juez lo advirtid, el quejoso no formuld

conceptos de violacién contra ese acto; sin embarggm.f

este tribunal considera que no era necesario qué:l
hiciera, dado que la inscripcion no fue reclamada g

vicios propios, sino en via de consecuencia de I”

%&‘Q‘ n §

resuelto por el Director General de Responsabili dades i
%},@a&\* >

y Verificacion Patrimonial de la Secretaria de fa

i
‘ﬁ" i

Funcién Puablica en la resolucién de cuatro de

diciembre de dos mil veinte.

Es asi, pues aungue la Directora de Registro
de Sancionados goza de funcién autdnoma, en el
caso, el acto que se le imputa emana de lo ordenado
por el Director General de Responsabilidades y

Verificacién Patrimonial, lo que da lugar a que se trate

18



AMPARO EN REVISION 100/2022
SENTENCIA

de un acte de ejecucion que no se reclama por vicios
propios vy, por tanio, sigue la misma suerie gue el

reciamo principal airibuido a la autoridad ordenadora.

De manera que, si en el juileia de amparo se
concede ¢ se hiega la proteccion cdhsﬁiucicmai contra
los acics de las autc}ﬂdades responsables
ordenadoras, debe regir el m;smo sentido para los

actos que tienen por {:sbgeta e;ecutar!os si no se

reciaman por vicios pmpios @Gﬁ ser consecuencia

l6gica de aquélios

W,
g

Sustenta  lo anierior la jurisprudencia sin
%%w x

- ntmero de registro de'la emonces Tercera Sala de Ia

A

Suprema Corff "de Justtc;a de la Nacion, visible en el

2
g
]

Apendzce»de 2011, Tomo !i ‘Procesal Constitucional 1,

.h Comun Pﬁmez‘a Parte- SCJN Décima Primera Seccion-

ey i

P RO G G THY DY O (R 06 T (VB S

% Sentenczas de amparo y sus efeclos, pagma 1492,

cuyo comemda es:

AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE, NO
RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS. Siia
senfencia de amparc considera violatoriaw de
garantias la resolucion que efecutan, igual
declaracion debe hacerse respecio de los actos de
ejecucion, si no se reclaman, especialmente, wc:cs
de ésta.

Asimismo, la jurisprudencia sin nimero de

registro del Pleno del alio tribunal, consuiltable en el

19
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ANPARO EN REVISION 160/2022
SENTENCIA

Apéndice de 2011, Tomo li. Procesal Constitucional 1.
Comiin Primera Parte - SCJN Décima Primera Seccidn
- Sentencias de amparo y sus efectos, pagina 1493,
cuyo contenido es:
AUTORIDADES  EJECUTORAS,  ACTOS
INCONSTITUCIONALES DE LAS. La egjecucion
que lleven a cabo, de ordenes o fallos que

constituyan una violacién de garantias, importa
también una violacién constitucional.

En esa medida, al ser fundado el agravio
hecho valer por el quejoso, debe declararse que en el
caso no se actualizé la causa de improcedencia

—_ decretada por el juez en relacion con el registro de la

resolucién de cuatro de diciembre de dos mil g&in’{e,

5
3
]
g

emitida en el procedimiento administrativo —‘y, -

en consecuencia, lo procedente es levantar el

YRR OB TR D0 DU DO D D01 §% be,

sobreseimiento decretado y, una vez que se resuglva
el fondo del asunto, se precisara el efecto que débe’ -

regir al acto de ejecucion.

QUINTO. _Estudie agravios de autoridad

responsable y agente del Ministerio Publico.

Para atender los agravios de las autoridades
recurrentes, debe tenerse en cuenta que en el

considerando quinto de la sentencia recurrida el juez

20
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AMPARO EN REVISION 100/2022
SENTENCIA

centré el fondo del asunio en determinar qué
legistacion es la que debe regir la sustanciacion del

procedimiento de responsabilidad.

Verificé que el veintiocho de octubre de dos
mil diecinueve se emitié el acuerdo de inicio de
investigacion, el cual se sustamg&% en términos de la

Ley General de Respansabiﬁda@és Agzminisirativas.

Asimismo, sefiald z:iuew en la resolucion
reclamada la autoridad establecz‘o la competencia,
calidad del servidor pubhcomeahf icacion de la conducta,
determinacion de fa respg;asabiéldad y sancién en
términos de ia Lezw Federa& de Responsabilidades

A
mistratwas"“"%de los Serwdares Publicos, mientras.

‘‘‘‘‘

=Y s’iras 'suesﬁones procesaies se realizaron en

> _Admmistratzvas

%

Resolvid  gue, si el arocedimiento
administrativo _ iniciéi.‘_a% veintiocho de octubre
de dos mil diecinueve, esto eéz,{ durante la vigencia de
la Ley General de Responsabi!fdadfesAdm'inistraﬁvas

el procedimiento debié instruirse conforme a esa ey y
no en la legislacion abrogada, que fue en la que se'
fundamentd el acto reclamado, especificamente, en:

cuanto a la calificacion de la conducta.

21
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AMPARO EN REVISION 100/2022
SENTENCIA

Precisd que si la autoridad responsable

funddé su actuar en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, por ser la vigente al momento en que
ocurrieron los hechos, aplicd incorrectamente ia
norma, pues no fue la vigente al momento en qué se

inici6 la investigacion administrativa en contra del

quejoso, como lo dispone el articulo tercero transitorio

del decreto por el que se expidié la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que prevé que es_

valido llevar a cabo un procedimiento conforme a la

legislacién nueva a pesar de que la conducta se haya

cometido con anterioridad a su entrada en vigor.

Basé su decision en la jurisprudencia Za.lgi.
47/2020 (10a.) de la Segunda Sala del alto tribunal de ‘;é

rubro: “RESPONSABILIDADES ADMIN!STRAT!\@@,,:%
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO i} %

o

G ¥

INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE
JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL
PROCEHSIEMO  DE  RESPONSABILIDAD,
RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)”.
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Sefialo que dicho criterio soluciona el
pmbiema juridico planteado, en la parte que sostiene
que el procedimiento administrativo vy la
calificacion de la conductia se deben regir por la

aplicacion de la misma norma.

&

De ahi que al habers%gfundado ‘E;a;‘-.iresoiucién
reclamada en una ley que no es aplicabie impacts en
cuestiones relacionadas en [@ pmcesa! como es la
competencia, asi cmmo en el fando del asunto, razén
por la que se debera prec:sar la conducta reprochada
en términos de la Ley Geﬂé%ﬁ de Responsabilidades

Administrativas, lo wai repercutzra en el dérganc que

debera sasian{:zar y resc!ver el procedimiento de

ALL5

245 GO BP0 D000 N 0 (T 2V 00 B0 TF L0

&
=
Z
E
~

acuerdo con la gfavedad de Ea falta administrativa y en'
el plazd: para gue opere ia prescripcion de las

sanmones

*-t a
o
e

En csnsecuencra deciaro ilegal la resoclucién

= de cuatro de diciembre de dos m1§ veinte emitida en el
procedimiento administrativo - alcanzada esa
cgnciusiém determiné que era innecesario el estudio
de constitucionalidad del articulo 13, fraccién V,
parrafos tercero y quinto, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Semidores.
Puabiicos, por tratarse de una norma no aplicable en el

Caso.
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Para combatir esa resolucion, la auto%idé&'
responsable recurrente plantea que el juez no a’tendio
las circunstancias especificas del caso, esto es, que
inobservé que la evolucion patrimonial se flevo a cabo
por las declaraciones patrimoniales de dos mil trece a
dos mil dieciséis, afios en los que se enconiraba
vigente la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

Detalla que, con base en esa legisiacion, se
inicié el procedimiento admsmstrat%vs y se califico la
falta, pero lo relativo a ia valoracién de pruebas y
cuestiones procesaies se llevé a cabo con la Ley
General de Responsabilidades Administraﬁvas'
conforme al criterio de la contradiccion de ‘tBSis
103/2020.

Concluye que s juridicamente co;'rec:to_wqi;jié

en el procedimiento administrativo se haya aplicad’d‘j.f

por un lado, la Ley Federal de Responsabil 1333‘93
Administrativas de 1os Servidores Publicos que S€
encontraba vigente al momento en gue ocurrieron los
hechos (parte sustantiva) y, por otro lado, la Ley
General de Responsabil lidades Administrativas que

estaba vigente al momento de iniciar el procedimiento

{parte adjetiva), motivo por el cual refiere que la

24
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ANMPARO EN REVISIGN 100/2022
' SENTENCIA

resolucion de cuatro de diciembre de dos mil veinte se

emitid correctamente, esto es, conforme a la segunda.

Para dar solucién a esos p?anteamienies .

conviene tener en cuents que en la contradiccidn de
tesis 103/2020 Ia Segunda Saia del alto tribunal

sostuvo que, de conformidad con el artmu!a tercero |

%ransﬁano de la Ley Genera! de Responsabmdades

Administrativas, [os prccedmientcs pendientes de
resolucion deben concluir éore base en Ias leyes .

aplicables en su inic%o.

No obstanie senaéo que en las normas de

transito de dicho decreto no se establecié cual serig el

. &
ordanamiento'f“ép!icab le para resolver las conductas

pos;biemente infractoras cgmetidas antes " de Ig

. vrgencza c%e la ley general, ,Sobre las cuales no se

hubzera iniciado la mvesﬁgaaién‘ correspondiente.

Reconocid  que, si el articulo tercero

iransstam en  comenio sefialg que sblo los

procedimientos administrativos iniciados con

- anterioridad a la entrada en vigor de esa normativa se
Sustanciaran conforme gz |g ley anterior, no podia

extenderse esg regla a los asuntos no iniciados, motivo

por el que considerd que era valido llevar a cabo un

procedimiento conforme a Ia legislacion nueva, a pesar

25
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SENTENCIA

de gue la conducta se hubiere cometido mﬂ

anterioridad a su entrada en vigor.

Detalld que no era viable pretender iniciar
una investigacién basada en una ley (Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Semidoreﬁsl
Pablicos o Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos), para que, conforme a los
resultados, la sustanciacién del procedimiento se-
realice basado en ' otra (Ley General de
Responsabilidades Administrativas) conforme a la cual
los aspectos sustanciales quedan definidos a partir de-

las actuaciones anteriores.

De ahi que lo procedente era qus, si los
actos de indole adjetiva en una etapa son llevados
de acuerdo con las reglas de una ley, [ois.'_:

subsecuentes deben estar regidos por la misma, enf‘ 3

tanto aquéllos se veran reflejados en ésta y son_::: n

presupuesto de su finalizacion adecuada.

De manera que consideré que como los
términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas implican que el tramite sea uniforme,
desde la investigacion hasta la resolucién y sus etapas
no se puedan entender de manera aislada, el
procedimiento al que se refirié el legislador en el

fransitorio se debia considerar iniciado con la

26
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investigacién para determinar la legislacién aplicable
en razon del tiempo.

Resolvid que, si la conducta se ejeculd antes
del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, pero la
investigacién inicié en esa fecha o en una posterior, el
procedimiento. debia seguirse cgnform‘e; ~a la Ley

General de Responsabilidades &ﬁmingstraﬁvas.

De las c:@ns;deracmﬁes expuestas derivé la
Jarlsprudenma 2a.ld. 47!2820 {1@é) divulgada en la

Gaceta del Semanario Judtcxaé de ia Federacidn, Libro

79, octubre de 2020, T{}mo i, pagina 898, que

h"k‘i’ - &
establece ‘ o o
g ;f-
ﬂ 5 "

RESPONSAB!L!DAQES ADMINISTRATIVAS DE
~ «LOS SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA
TEINFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19
, ‘DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE
# s  INICIADO  EL PROCEDIMIENTO DE
%  RESPONSABILIDAD, -RESULTA APLICABLE
. PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA
LEY GENERAL DE " RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULC TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS).

‘&5
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Hechos: EI Fleno de Circuito y el Tribunal
Colegiade de Circuifo contendientes analizaron
cudl  legisiacion resulfa aplicable para ef |
procedimiento de responsabilidad administrativa si
la conducta se ejecuté antes del 19 de julio de
2017, pero la investigacion inicio en esa fecha o en
una posterior. Al respecto flegaron a soluciones
conlrarias, pues para ef Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito el procedimiento

27




SEY] LTEOEG

VG COOH] a0 O D0 Q0T CORLOZ G Y IOL
HAUTY [RAGIFITE HVE

AMPARO EN REVISION 1060/2022
SENTENCIA

debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mientras que el
Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa def Séptimo Circuito concluyé que la
legisiacién aplicable para el procedimiento es fa
vigente en la fecha en que se cometio la conducta.

Criterio jutidico: La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién determina que el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades:
Administrativas fue creada como un cuerpo
normativo que busca englobar la totalidad de fas
actuaciones necesarias para determinar Ia
existencia de causales de responsabilidad y, en su,
caso, sancionarlas, lo cual generé que las etapas
procedimentales estuvieran enlazadas y tuvierarr,
un efecto unas respecto de ofras; la estrecha
vinculacion entre la fase de investigacion y las’
posteriores, implica que el tramite sea uniforme,
desde la investigacién hasta la resolucion, y sus
gtapas no se pueden entender de manera aislada.
Ahora bien, de conformidad con el articulo tercero
transitorio del decrefo por el que se expidio Ia Ley -
General de Responsabilidades Administrativas, los™
procedimientos administrativos iniciados anigsidel ™
19 de julio de 2017 deberan concluir seggmilas |
disposiciones aplicables vigentes a su Inicio. Sin-
embargo, si la conducta se ejecuto antes de esa
fecha, pero la investigacion inicié con posterioridad

a ella, el procedimiento debe seguirse conforme &
la lLey General de Responsabilidades
Administrativas v la resclucion sera emitida por la
autoridad coagaelaniie BB e

De lo expuesto se desprende que en las
disposiciones transitorias de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas guedo definido que

a pesar de la abrogacion de la Ley Federal de

28
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, las normas sustantivas de esa legislacién
continuarian siendo aplicables para juzgar los hechos
irequlares que hubieran acontecido durante su
vigencia, mientras que las normas procesales de esa
iey serian aplicables para canciu fos pmcedimzentos

administrativos que ya se hub;efan imcnado

En la resolucion admsms‘irat;va smpugnada se

,_%

MW

Publicos. | * ¥

Lo driterior, por haber omitido manifestar en

sus declaraciones de situaéién patrimonial en sus

i &S “
. & modalidades inicial, presentada el cuatro de

............

SXRERHE rmwemhm de dos mil dzamseis asi como las de

o, modlﬁcacmn de dos mil caiorce dos mil quince, dos

= mii diemseas y dos mil diecmete, unicamente por
cuanto hace a las cuentas bancarias 4RO,

G, Y - ombre ol
G -oortzdo como su dependiente

~econdmico (hijo), sin que existiera una condicién que lo

eximiera de esa obligacién.

En consecuencia, con apoyo en lo dispuesto

por el articulo 13, fraccién V y pérrafo tercero de la Ley

29
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F_ed;era]‘ de Responsabilsdades Admmlstraiwas de los-

Servidores Publicos, s€ le impusc. la sanc:lon minima

consistente  en ia. mhabu%uacion temporal para
 desempefiar empleos, cargos o comlsmnes en el

‘servicio publico por el término de diez anos.

De lo expuesic s€ desprende gue el f?::nclo‘\
de la causa involucré hechos irregulares. reahzados

durante los afios dos mil catorce a dos mil daeczssete |

bajo 2 vigencia de la L&y Federal ‘de

_'Rﬁsporﬁsablhdades Administrativas de Eos Semdores

Piblicos  dque fueron ;uzgados conforme a esa
legisiacion, la cual se considera gue fue correcta la

aplscacmn de esa nermatwldad

De los amecedenies del asunto se ad\ﬁerte_;z;,

gue ia resolucion sancionatorsa combatlda deriva. del'_._;. ‘

procedimiento de investigacion que lﬂlClO el velntlecho'lf-

de octubre de dos mil diecinueve, con la emisson dei

~ acuerdo de esa fecha por €l Director General Adjunio

de . Venﬂcac&on Patrimonial adscmo a Ia Direccidn

General de Responsabilidades ¥ Sﬁuacnon Patrlmomat

en términos de la Ley General de Responsabilidades

| Administrativas.

De modo que también se sonsidera correcta

a2 determinacion de. la autoridad responsable de

tramitar. . el procedimieﬂ’to administrativo de

30
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responsabilidades con sustento en la Ley General de
Respsnsabihdades Administrativas, bues al haber
iniciado Ia myestsgacmn ¢on posterioridad al diecinueve
de julio de dos mil diecisiete, el procedimiento se debe

seguir conforme a €8a norma.

En consecuencia, contrario a lo resueito por
el juez de distrito, no se mnfigura la e!ega idad que

- refiere en g resolucién rec:!amada vde cuatro de

SENTENCIA |

RA-ES

diciembre de dos mil veinie, ya que NO es correcio que |, .

en el caso g cai;ﬁcacmn ~de la conducta y el

brocedimiento deben regrrs'e Unicamente por ia |
aplicacion de Ia Ley General de Responsabilidades

Admm;stratwasf

Com base en lo estab?ecadm por la Segunda
Sa!a dei aito tribunal en Ia contradicczon de tesis que

mfeﬁrio el procedimiento admmlstrativo sancionatorio

= w_‘.se nge ‘por lo previsto en la Ley General de

““*Responsabilidades Admlmstfatwas si la investigacion
se inicié con posterioridad a su entrad’a en vigor, de lo

contrario conforme a lg legislacion abrogada,

Mientras que los aspectos sustantivos, como. |

la calificacién de Ia infraccion, se regulan Gonforme a Ia‘ |

ley vigente al momenta en que se perfecc;cnaron los
hechos irregul ares, va sea con Ia Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
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Pablicos, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos o la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

De ahi que, como se verifico en el caso, las
cuestiones procesales y susfantivas no deben regirse’

por ia misma norma.

Por tanto, al ser fundado el agravio de ia
autoridad responsable se debe revocar la cances%é_n
del amparo en ese aspecto y con base en el art&:uic
93, fraccion VI, de la Ley de Amparo, se estudiaran los
conceptos de violaciéon no analizados por el juez de

distrito.

Finalmente, el agente del Ministerio Pébligd:

de la Federacion adscrito al juzgado del canocimienﬁé
en su recurso, expone que no es aplicable en el cas .
el criteric de la jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (1%%};

Thae

3

porque a la fecha en que se dictd el acuerdo de inicio™*

de investigacion (veintiocho de octubre de dos mil
diecinueve), el de calificacion de faltas administrativas
y el informe de presunta responsabilidad administrativa
(diecinueve de marzo de dos mil veinte), aun no se
encontraba publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, que fue el veintitrés de octubre de dos mil

veinte.
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Motivos por los que considera que las
resoluciones emitidas durante la sustanciacion del

procedimiento administrativo de mérito son legales.

El agravio debe desestimarse debido a que
se plantea a partir de Ea;decisién asumida en la
sentencia recurnida, la cual en parrafos ‘previos este
tribunal resolvié que es inécrr-ecta porque en el caso
se aplicaron las normas que deben regir las cuestiones

~adietivas y sustantivas, que emacerde con el criterio

- sostenido por el alto tribunai en la jurisprudencia 2a./J.
47/2020 (10a.}, cuya aplscabzizdad en la especie no

. depende de las fechas en que se emifieron los

9 DL

N acuerdos quewef rewrreme refiere, sino cuando se

SEALE] ety

LGN TG D0 GO G D (Y I TR BG9EL 07
caesge [ g

inicie el procedimiento admlmstra’tivo ante Trzbunal

.-ﬁFederal de Justicia A&m;mstrawa

,;{’: La misma decis%é:‘i‘;debe ser para el segundo

.~_de los agravios que el representante social hace valer,

“dado que en &l controvierte ei?ev'fecto que el juez fij6 en
la sentencia recurrida con motfvo de la concesion del
amparo; no obstante, esa determinacién fue revocada
al declararse fundado el motivo de disenso de la

autoridad responsable recurrente.
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SEXTO. Conceptos de violacién .

nendientes de estudio.

" En la ampliacién de demanda de amparo'gélj
quejoso hace valer un concepto de violacion que, de |
ser fundado, serfa suficiente para concluir la ilegalidad
de! acto reclamado y otorgar Ia proteccién

constitucional.

En el concepto de viclacion cuario 'Yei
promovenie argumenta que gl Director General de
Responsabilidades Y Verificacién Patrimonial de la
Secretaria de la.Funcién Publica no tiene competencia
legal” para  resolver el procedimiehto de
responsabilidad, porque de conformidad con [.;g,_
jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.), al haber mzcnado
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley
General de Responsablhdades Administrativas deblo_i‘:'é
ser resueltc por una autoridad  distinta a l;a

sustanmadora

Indica que, en el caso, por. {ratarse de una
falta calificada como grave, corresponde al Tribunal

Federal de Jusiicia Adminisirativa.

Precisa que no era obstaculc a lo anterior, la
consideracién que la autoridad responsable expreso,

en ei sentido de que el fribunal competente ha
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sostenido que no puede recibir los procedimientos
derivados de sanciones no contenidas en I Ley
General de Responsabilidades Administrativas, pues a
pesar de ello la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que es Ia aplicable en lo procesal, lo

faculta para resolverlo.

Con el propésito £de dar solucién al

pi'anieamientc‘, se debe paqi‘izr que’ como guedd

T

- establecido en lineas anteriorester el caso el inicio del |

procedimiento de responsabilidad ocurrié . con

K o _

posterioridad a la entrada en vigor de Ia Ley General
- z’;"ﬁ“f% _d v . .

de Responsabilidddes:t’ Adminisirativas: en

consecuencia, s coﬂformej%; a su arliculo tercero

 transitorio son aplicables Ios aspectos procedimentales

p

establecidos en los articulos 208 y 209 de esa

ol

oy
L

legislacién, que en la parte conducente indican:

Def pmcedimi?;nfo de réspons’abffidad
administrativa ante las Secretarfas y Organos
internos de controf®

Articulo 208. En los asuntos relacionados corn
Faftas administrativas no graves, se debera
proceder en los términos siguientes: :

I. La Autoridad investigadora debera presentar anfe
fa Autoridad substanciadora el informe de Presunta
Responsabilidad Adminjstrativa, la cual, dentro de
los fres dias siguientes “se pronunciaré sobre su
admision, pudiendc prevenir a Ja Autoridad
investigadora para que subsane Jas omisiones que
advierta, o que aclare fos hechos narrados en el
informe;
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ii. En el caso de que la Autoridad substanciadora.
sdmita ef Informe de Presunia Responsabilidad..

Administrativa, ordenard el _emplazamiento  del
presurito responsable, debiendo citarlo para que
comparezca personalmente & fa celebracion de la
audiencia inicial, sefialando con precision el dia,
lugar y hora en que tendré lugar dictia audiencia,
asi como la autoridad anle ia que se llevaré a cabo.
Del mismo modo, le hard saber el derecho que
fiene de no declarar. conira de si mismo ni a

declararse culpable; de defenderse personalmente

o ser asistido por un defensor penio e fa matetia y
que, de no contar con un defensor, e sera
nombrade un defensor de oficio;

ilf. Entre fa fecha del emplazamiento y 1a de la
audiencia inicial deberé mediar un plazo no menor

de diez ni- mayor de quince dias habiles. . EL.
diferimiento de la audiencia solo podra oforgarse

por causas de caso fortuito o de fueiza mayor
debidamente justificadas, 0 ef aguellos casos en
que se nombre; '

IV, Previo a la celebracion de la audiencia inicial, ia - -

Autoridad substanciadora deberé citar @ las demés

partes que deban concurrir al procedimiento;
cuando menos .con sefenta ¥ dos horas -de.
~ aniicipacion;

V. £l dfa y hora sefialado para la audiencia inicial 61 |
presunto responsable rendird su declaracién por”

escrito o verbalmente, ¥ debera ofrecer las pruebas
que estime necesarias para su defensa. En caso de
fratarse de pruebas documentales, deberd exhibir

fodas las que tenga el 54 poder, o Jas que Nno
. estdndolo, conste que las solicité mediante €l

acuyse de recibo correspondiente. Tratandose de
documentos que obren en poder de terceros y que

no pudo conseguirios por obrar en archivas

privados, debera sefialar el archivo donde se
ancuentren o la persona que los tenga a st cuidado
para que, en Su €aso, le sean requeridos en ios
tarminos previstos en esta Ley;

vl. Los terceros Hamados al procedimiento de.

36
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responsabilidad administrativa, a mas fardar
durante la audiencia inicial, podran manifestar por
esctifo o verbalmente o que a su derecho
convenga y ofrecer las pruebas que estimen

conducentes, debiendo exhibir las. documentales

que obren en su poder, o las que no estéandolo,
conste que fas solicitaron .mediante el acuse de
recibo correspondiente.. Trgf_féndase de documentos
que obren en poder de .z‘e;{;ceros Y que no pudieron

e

conseguirlos por obrarizen archivos privados,

-deberan sefialar ef archivo donde Se:encueniren o

la persona que fos fengg:a Su cuidado para que, en
Su caso, le searn requeridos;

V. Una vez que las: partes hayan manifestado
durante la audiencia Jnicial*lo que a su derecho
convenga y ofrecidossus respectivas pruebas, Ia
Auloridad  substanciadora declarars cerrada Ia
audiencia inicial, después de ello las partes no
podran ofreger mas; pruebas, salvo aquellas gue

sean supervenientes::

k'l
»&'éﬁv
P ;‘%

JE
L

-
%

“iDel  procedimiento de responsabilidad.
administrativa cuya Jresolucién corresponda a los-

Tribunales

Articulo 209. En los asuntos relacionados con
Faltas administrativas graves o Faltas de
particulares, se debera proceder de conformidad
con el procedimiento prévisto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar
lo dispuesto en las fracciones | a VI del articulo
anterior, luego de lo cual procederan conforme a jo
dispuesto en las siguientes fracciones:

l. A més fardar dentro de los tres dias habiles
siguientes de haber concluido la audiencia inicial, fa
Autoridad  substanciadora deberd, bajo su
responsabilidad, enviar al Tribunai competenie los
autos originales def expediente, asi como notificar a
las partes de la fecha de su envio, indicando el
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domicilio del Tribunal encargado de la resolucion
del asunto; K

Il Cuando el Tribunal reciba el expediente, bajo su

mas estricta responsabilidad, debera verificar que
la falta descrita en el Informe de Presunta

Responsabilidad ~ Administrativa  sea de las

consideradas como graves. En caso de no serfo,

fundando y motivando debidamente su resolucién, -
enviaré el expediente respectivo a la Autoridad
substanciadora que corresponda para que continde .
el procedimiento en términcs de fo dispuesto en el

articulo anterior.

De igual forma, de advertir el Tribunal que fos.
hechos descrifos por la Autoridad investigadora en
ol Informe de Presunta Responsabilidad.
Adminisirativa corresponden a la descripcién _de.
una falta grave diversa, le ordenara a ésla realice la
reclasificacién que corresponda, pudiendo senalar
Jas directrices que considere pertinentes para.su:
debida presentacién, para lo cual le concedera-un
plazo de tres dias habiles, En caso de que fa

Autoridad investigadora se niegue a hacer la...

reclasificacion, bajo su més estricta resporfsabilidad
asi lo hara saber al Tribunal fundando y motivaido -
su proceder. En este caso, el Tribunal continuara .
con el procedimiento de  responsabilidad ;.
administrativa. '

wrgH
S
5

iy "
st g
el
gt

&

Una vez que el Tribunal haya decidido qug=

asunio corresponde a su competencia y, en B

caso, se haya solventado Ia reclasificacién, debera
notificar personalmente a las paries sobre fa
recepcion del expediente. :

Cuando conste en autos gue las partes han
quedado notificadas, dictara dentro de fos quince
dias habiles siquientes el acuerdo de admision de
pruehas que corresponda, donde deberé ordenar
las difigencias necesarias para su preparacion ¥
desahogo;

ill. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas
por las partes, y si no existieran diligencias
pendientes para mejor proveer o mas pruebas que
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desahogar, el Tribunal declararé abierfo el periodo
de alegatos por un témmino de cinco dfas habiles
comunes para las parfes;

V. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, el
Tribunal, de oficio, declararad cerrada la instruccién
y citara a las partes para oir la resolucién que
corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no
mayor a treinfa dias hébiles, el cual podré
ampliarse por una sola vez por ofros treinta dias
hébiles més, cuando la complejidad del asunto asf
lo requiera debiendo expresar los motivos para ello,

¥ . o

"%
V. La resolucién, debera piotifi icarse personalmente
- al presunto responsable. %En su casc se nolfficara a
los denunciantes unfcamenre pafa su conocimiento,
y al jefe inmediatg, o%af titular dela dependencia o
entidad, para los: efem‘os de su:ejecucion, en un
_ plazo noma ya{ de diez dias habf!es

SEESTI ST

O De k}s articulos premsertos se desprende

=
s

que. Ia autoridad sustanciadora, Iuego de haber

'cehciuzdm.»ia audiencia inicial en e ~ procedimiento

8
3
£
2
g
2
2
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z
Z
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g

admmxstratwa de respﬁnsabmdad a mas iardar dentro

%-v*“’

originales del expediente administrativo, notificar a las
partes la fecha de su envic e indicar el domicilio del

tribunal encargado de la resolucién del asunto.
Sin embargo; de la revisidén de los autos de |
origen se advierte que por acuerdo de doce de agosto

de dos mil wveinte, el Director General de

Responsabilidades y Verificacidon Patrimonial de Iz
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Secretaria de la Funcién Publica, en su caracter dé'
autoridad  sustanciadora, determind que era
procedente continuar en esa direccidon general con la
integracion del procedimienio administrativo hasta su

resolucion.

Lo anterior, porque la Décimo Tercera S\a%a“
Regional y Auxiliar en Materia de Responsabiiidaées‘
Administrativas Graves del Tribunal Federal de Jusi:i;;ia
Administrativa habia sostenido reiteradamente que ﬁ:c:i
tenia competencia para conocer de los prcced%miéntdg:
administrativos de responsabilidad cuya falta gravé' sé_h
contemplara en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pt&b&icos., porgue su
aplicacién no estd dentro del ambito de su-
competencia, pues sélo tiene facultades para conocer
de conductas graves previstas en la Ley Genera{i_de

Responsabilidades Administrativas. Y

Por tales  motivos, la autoridad
sustanciadora, con fundamento en el articulo 17 de la
Constitucion federal y 37, fraccion XVill, de la lLey
Organica de la Administracion Pablica Federal, acordo
continuar con él procedimiento de mérito hasta su
resolucién, con la finalidad de no obstaculizar Ia

imparticion de justicia.

En la resolucion de cuairo de diciembre de
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- dos mil veinte, que es el acto reclamado, ia autoridad
reépansable justific su competencia en los mismos
términos que en el auto referido, por lo que declard
ocioso el envio de los autos del expediente de
responsabilidad administrativa 735’2520 a la Sala
especializada del Tribunal Federal de Justicia

' Administrativa pues, ademas, e>§sﬁa -}Gﬁs“ﬁrudencia
o vinculante de ese fribunal en la q%;e se. circunscribié su

- competencia a que los procedimi ‘ntcxs tengan sustento

“en la Ley General de " Responsabilidades

‘ﬁ;
Administrativas vy que sé’ trate%:

O
g,
de conductas graves

previsias en esa !ey

B T -,r. gy“
B PG T : £ w

Contram a lo que gi Director General de

At i

Responsabi%idades y Venﬁcamon Patrimonial de la

Secre’caﬁa de la Funcidn Pubilca resolvid, si en el caso

‘m

‘la faia admmzstrat;va que se ile imputa a la parte

] '(-UOB'ﬁlB'Gﬁ‘ﬁﬂ'Uﬂ'l%ﬁ‘(xﬁ)l]'ﬂﬂ‘l]mlﬂ‘;‘}‘

que;csa fue calificada como 'grave con base en lo

%ﬁ:g_ﬂjfdsspuests en los articulos 8{) fraccion XV, y 13,

antepenultimo parrafo, de %.;Ia Ley Federal de
Responsabilidades Adminis%ratf%as de los Servidores
Publicos abrogada, la compejt%ncia para dictar la
resolucién no se surte a favor de dicha autoridad, sim' |
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, a p'esaz:
de que éste haya establecido que sdlo es competenté
para conocer de los procedimientos cuyas conductas

graves esitén previstas en la lLey General de
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Responsabilidades Administrativas.

lo anierior, porque no es juridicamente

posible que en la especie deba prevalecer la

* jurisprudencia Vli-J-1a8-49 de la Primera Seccién de

Ja Sala Superior del Triburial Federal de Jusficia
Administrativa de rubro: “COMPETENCIA MATERIAL
DE LA DECIMO TERGERA SALA REGiONA:_i’
METROPOLITANA Y AUXILIAR EN MATERIA DE_Z

. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS GRAVES |
" DEL  TRIBUNAL FEDERAL . DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA =  SE CIRCUNSCRIBE
ONICAMENTE A LOS PROCEDIMIENTOS EN
MATERIA - . DE RESPONSABILIDADES -

ADMIN[STRATIVAS RESPECTO DE CONDUCTAST,_-”:

CALIFICADAS COMO GRAVES EN TERMINOS DE

LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS®, como la autoridad responsable

lo sostuvo en su resolucion.
- Ello, porgue el ariiculo 79 de la Ley Federal
del Procedimiento  Contencioso - Administraﬁvb

establece que la jurisprudencia del Tribunal Federal de

- Justicia Adminisirativa’ es obligatoria para sus Salas,

 siempre y cuando nc sean confraras’ a las

jurisprudencias del Poder Judicial de la Federacion.

Por tanto, si se demostrd que ai caso es
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~ aplicable la jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.) emitida

- per la Segunda Sala del alto tribunal, aunado a que
S este tribunai‘ considera que corresponde al Tribunal
Federal de Justicia Administrativa resolver el
procedimiento de responsabilidad administrativa, es
evidente que no puede preval ecer, sa ;umspruc%enma
VII-J-1aS-49 en la que se suste,ma la resolucion
reclamada, por ser contraria al cmeno emitido por el

Poder Judicial de la Federacz@n .7

En consecuenciag al ser. fundado el concepto

T

de viclacion anahzado lo pmcedente es modificar la
sentencia recurri da*’z- -Y comeder la proteccion

constitucional, £Cuyo efecto znmedrato es la ineficacia

IEEET] PR

OGO QE 0 GO Y 00 98 800§ 12 0F 99 Corgy.
PIGASIFE [MEDEIES BE g

juridica de Ia resolucién recamada por lo cual e!
. Bz{eatar“q@eneraf de Resporzsabthdades y Verificacion
nggpoma! de la Secretaria de--:-\la Funcidon Publica

debeta emitir ofra en la que, csn base en las
'?7\':#«:?;cansadefacmnes expuesias en esta ejecutc}na dec!are'
gue es legalmente mcsmpeteme para resolver ef
procedimiento  administrativo de responsabilidad
instruido contra el quejoso vy, de conformidad con los
articulos 208 y 209 de Ley General de |
Responsabilidades  Administrativas,  remita el
expediente al Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.
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Concesidn de amparo que se hace extensiva
al acto de ejecucion, consistente en la inscripcion de la

resolucion reclamada en el Registro Patrimonial y de-

intereses de los Servidores Publicos Sancionados.

Alcanzada esa conclusion, es innecesario. el
estudio de los concepics de violacidn restantes, ya qtiae

su examen no variaria la decision.

Es aplicable la tesis aislada de la entonces
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 175-180, Cuarta Parte, pagina

72, gue establece:

CONCEPTOS DE  VIOLACION, ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS. Si al examinar: “Jos -
conceptos de violacién invocados en la demanda
de amparo resuita fundado uno de éstos y el imfsmc
es stficiente para otorgar al pez‘;c;onano& ~de
garantias la proteccién y el amparo de ia jusf;c;é
federal, resulta innecesario el estudio de los, @e{n
motives de queja.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
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ANMPARO EN REVISION 100/20
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PRIMERDO., Se MODIFICA Ila sentencia

|

recurrida.

SEGUNDO. La justicia de la Union AMPARA
Y PROTEGE 2a conira la
resolucion de cuafro de -diciez}_-‘tbre de dos mil veinte,

emitida en el expediente administrativo 73/2020 y su
ejecucion. ; |

e
- W

Notifiquese; con testimonio de esta
L'.?. Q& %%

reso!ucson vuelvan los autos al juzgado de origen v, onl

| | Rodnguez,*io resolvid este Sexto Tribunal Colegiado

f» "':E J

su oportumdad archivese ei expedlente

Asi,i por wnamm:dad de votos de los
Magistrados *,Caﬁos Ronzcn Sevilla (Pres:dente)
Juan Carios Guzman Rasas y Antonio Campuzano

emMaterxa Admumswa’uva del Primer Circuito, 31endo

ponente el segundo de los nombrados. Firman los’

\l

Maglstrados infegrantes, cen el Secretario de Tribunal

Jair Sandoval Jiménez, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
(FIRMADO ELECTRONICAMENTE)

CARLOS RONZON SEVILLA
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OSP ACH del Consejo de Judicatura Federel

Emmisor def respondedor

Autoridad Certificadora ermedia det Consejo de la Judicatura Federal

Nomero de serier

Fecha : {UTC F CDMX)

71 6a.66.20.63.6a 56.03
STSP

05/09/22 17:64:06 - 610522 125406

Nombre det emisor de {a respuasta TSP

Autoridad Emisera de Sellos de Tiempe def Consejo de i Judicstgaf -

Ermiser del certificado TSP

Autoridad Certificadora Intermedia el Consajo dela Judicatura Fe@{ré

Tdentificador de fa respuesta TSP

135688021

Datos estampilados:

Y oZgGannsGVBinjzBranixKsdi=




'

f

| Nombre

70.57.86.20 3.6 BE.06.00.10.00:00. 0000 0B.00.0001 Do 37

Mo serie
| Facha: . e
HTC! CBMYY DeliRne 180501 - 060822 1408
. Algeritto; RSA- SHA2SS
. 04 of 3 10 20 A7 B4 5243 97 Te o 24 88 7Eag
3 I Bbe MBI BT Fe #3037 eu b
N 8341 Ta5p 41 De 2780 4 47 1078 be o5
: BY ob 44 2B 2f3p a7 o7 H9 45 10 3e
W 44559 ce oF e Ja B3 e B8 OF d7.
o 14070 i 20 25 28 ad 08 B33 7d ab
) Tol 3 7d30 0 14 33 pd B 43 B 4 43 Ad 04
‘Cadena B80T 8 2 63 i 55 813433224
. defirma: 2322 84 42 77 MGG I ee pf g2
L adSd de of e ¥ 7 2d o4 dp34
b2l decd 550055 4 3420 B
3% 124059 dn 5a B GE&6T I8 ki
3253 62 4036 BARZOE 9603 92 5e b
E8 ¢l 05080408 @ be 48 81 33 8gaf
87 3d 71 08 b5 9885 by o} 7 7 dler
WSS B A5 1000 8451 23 20 ah
Ty
Fechat (UTC / SO} UBO922 19.08:01 - D502 T4:68:81

Mombre def respondeder:

QCSP AC! det Conssjs de fad udieztura Federaf

Emisor del respondedor

Aureidad Cortilcadoraintermedia Jel Consejo de fa Judioatinn Federal

Némero de serje: 7062662063 826803 -
Fécha : (UTC f chavx) BEQ%02 15:08:0% J0E05L2 140800

Nombrede! emisor de ta Tespiestn TSR

Autorided Erisorade Selos de Tiampe dol Consefe de o Judicatura Federsl

Emiser dal certificade TSP

Autodidad Cenificadors intermizsia del Consejo de la Judicatuen Federat

Identificador de x respuesta TSP

1386725053

Lna!bs estampitados:

SoPi MK Epg3V ety NaDAInG-

VYaOZt‘CQGMOTﬁ-i-bVJhEQMS‘YVCJAGmREN?gYX+6demi4

w3

o

-
4







Na. serie: ?G 8a.66,20. 83 Ea 55.00. {m 00,05, {30 £0.00. GG 20,00 01.‘?0 od Revocacson‘ Bien fdo revocado

ft?‘ic“gfa:cnmx} 06/05/22 17:54:08 - UB/09/22 12:54:08 Status: sen | vands
Algoriana: RSA - SHAZSE

OcbedE 8587 5357 docedfd 97 22db dd 32 00
g8 hT 38 0d 43 2d b 3148 df fo 2o R 30 Thed
00 b4 O &0 o6 D2 92 f§ 84 o0 38 43 4e 18 ba 5a
6 01 8¢ 170 4b 1 {3 b de 7d 4a c2 ¢8 Zb 3e
eSar2dSabubtar 720 ed Be el ced1 30 24
32 2459 df 13 10 0d 3b 05 00 ec 54 at 47 a1 47
651a0b 2881 1cba04ech32a 97 4c27 75 56
Cadera ea 15 8 bl ¢7 78 5fe3 6¢ 57 17 ed 83 80 6 18
de firma: ea7icf14a3 64 cD2c 2093 42 38 3864 00 cd
1g ge bb 82 €8 22 bf 55 34 1d 4c 84 52 8bee 00
240b640f215208 528596 6CEcE7 61 02 02
45 9f 54 B85 53 6c4c T o0 8b &8 af of 47 &7 40
be ee 73 55 7¢ d8 eF d5 6a 85 11 24 03 d8 4B b
20 g6 o4 bd 69 B4 b1 1bTd 112024 Becy 7548
46 0adE Bi97 2c42 58794 Q7T 70 chief DB 7
68 B5 34 (e 4d 21 ‘[adﬁaSDSBebG?ed@%dS?S

Fecha: {UTC# cnm} GBIG8/22 17-54:06 - oefaafzz 12:54:05

Naombre del respondedorn ©LSP ACHde! Conseje de t2 Judicatura Fedesal

Emisor det respondedor: Aytoridad Cerfificadora Intermedia del Consejo de Ia Judicatura Federal
| 70.62.56.20.63.62.66.03

MNimero de seria?

Fecha : fUTC 7 COMX) ' 08/S/22 17:54:06 - DE/0D/22 12.54:06 RS P
Nombre del emiser de Ia respuesta TSP: Auteridad Emisora de Selfos de Tiemps det Consefo de la Judicatysafiel T

i

. Emisor def certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Fe

Identificador de la respuesta TSP: 135688021
Datos estampittados: Y 8ZgE5nhsGVlinizBr3nsal=









