
QUEJA 164/2021.
MATERIA: PENAL.
QUEJOSOS:  *******  ********* 

*********  *  ********  **** 
******** POR SÍ, Y EN 
REPRESENTACIÓN DE  ***** 
*********  ********* 
******** Y OTROS.

RECURRENTES:  *******  ********* 
********* * ******** **** 
******* POR SÍ, Y EN 
REPRESENTACIÓN DE  ***** 
*********  ********* 
******** Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR EN DERECHO 
MIGUEL ÁNGEL ÁLVAREZ BIBIANO.

SECRETARIOS:
LIC. MARÍA MAYELA VILLA ARANZÁBAL.
LIC. ARTURO SERGIO PUENTE MAYCOTTE.

Torreón, Coahuila de Zaragoza. Acuerdo 
del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y 
Administrativa del Octavo Circuito, correspondiente a la 
sesión ordinaria virtual de cuatro de mayo de dos mil 
veintidós.

V I S T O S para resolver los autos de la queja 

164/2021; y,

R E S U L T A N D O:
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QUEJA PENAL  164/2021.- 2 -

PRIMERO.- En las constancias de notificación 

de ocho de octubre de dos mil veintiuno, practicadas por el 

actuario judicial del juzgado Quinto de Distrito en la Laguna, 

dentro del juicio de amparo indirecto *********, los quejosos 

*******  *********  ******** y  ********  ****  ******* , en 

representación de los quejosos  ****  ******  ****  ****** 

******  *******  ********  *********  ******  ******  ********* 

********  ******  ******  ********  ******  *****  ********** 

****  ****  ********  *****  ********  ******  ******** 

*********  *****  ******  ****  **  **  *****  ****  ******* 

********  **********  *******  *******  ***********  ********* 

******  *******  ******  ******  ******  ******  ********* 

*******  ******  ******  ******  *****  ******  ******  **** 

********  *******  *******  *******  ****  *******  ******* 

****** ******* ****** ***** ******* ***** **** **** ******* 

****  *******  *********  ******  ****  *****  ******* 

******* ***** ******* ****** ******* ******* **** ********* 

*******  *********  *********  ****  ****  ****  *******  **** 

*********  ******  *****  ******  *********  *******  ******** 

****** ***** ********* ****** ****** ******* ******* **** 

****  ******  *******  ******  *********  ********  ****  **** 
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*********  *********  ******  ***********  *****  *****  ******* 

********  *****  *******  ******  *****  *******  ****** 

****** ***** ******** ******** ***** ********** ********** 

******  *****  ********  ****  ******  ********  *****  ****** 

********  *****  *********  *******  *********  ****  ******* 

*******  ********  *******  ****  **********  ********* 

*******  ********  *********  *****  ******  *******  ******* 

**** ***** **** ******** **** ***** ***** ******** ****** 

*******  ********  ****  ********  ********  ****  ****** 

********  *****  ****  *****  *******  ********  *******  ***** 

**********  *********  ******  ****  **********  ******** 

******  *********  *******  ******  ****  *****  ********* 

*******  *****  ********  ****  ******  *****  ********* 

*******  ******  *******  *******  ******  ******  ******** 

******** ****** ******* ********** **** ******* ********* 

******  *****  *******  *******  ****  *********  ***** 

*********  *******  *****  ********  ******  ****  **** 

**********  ******  *****  *******  *********  ******  ****** 

*****  *****  ******  ******  ******  *******  *****  ****** 

******  ******  **  *****  ******  *******  *********  ****** 

****** ******** ****** ****** ******* ** ** ***** ********* 
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*****  ******  *********  ******  *******  *****  ******** 

******** ******** ********* ******** **** ********* ********* 

*****  *********  *********  *********  *****  ****  ********** 

*********  *******  *****  ******  *******  ******  ******* 

*******  *******  *********  ****  ****  *********  ******** 

****  *****  ********  *********  *******  *******  ****** 

*******  *********  *******  *******  ******  ********* 

*******  *****  *****  ******  ******  *******  ******  ****** 

********  ****  ******  *******  ********  *******  ********* 

********  *********  ******  *******  ******  ***  ********** 

********* **** *** ******* ******** **** ******* ******** 

*****  *****  ******  ******  *******  *******  ******* y 

****** ******* ********* ******** , al notificárseles el auto 

de siete anterior, de ese mes y año, interpusieron recurso de 

queja.

SEGUNDO.- El recurso de queja fue admitido 

por auto de presidencia de dieciséis de noviembre de dos mil 

veintiuno, únicamente por lo que respecta a  ******* 

*********  ******** y  ********  ****  *******, conforme  los  

artículos  97,  fracción  I,  inciso  e),  98,  99  y 101, de la Ley 

de Amparo, donde entre otras cosas, se ordenó dar vista al 
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QUEJA PENAL  164/2021.- 5 -

Agente del Ministerio Público de la Federación, quien formuló 

el pedimento 609/2021, solicitando se deseche dicho recurso 

por infundado.

TERCERO.- Por Acuerdos Generales 4/2020 y 

6/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, 

relativos a las medidas de contingencia en los órganos 

jurisdiccionales por el fenómeno de salud pública derivado del 

virus COVID-19, se suspendieron en su totalidad las labores 

en los órganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la 

Federación del dieciocho de marzo al cinco de mayo de dos 

mil veinte, y como consecuencia de dicha suspensión, no 

corrieron los plazos y términos procesales; luego por Acuerdo 

General 8/2020 del propio Consejo, se ordenó reanudar la 

resolución de aquéllos casos ya radicados y que se hayan 

tramitado físicamente en los que únicamente quede 

pendiente la emisión de sentencia, durante el período de seis 

al treinta y uno de mayo de dos mil veinte, período ampliado 

nuevamente por los Acuerdos Generales 10/2020, 13/2020 y 

15/2020; y por el diverso Acuerdo 21/2020, se ordenó la 

reanudación escalonada de las labores en los órganos 

jurisdiccionales ante la contingencia del virus COVID-19. 
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De igual forma, mediante circular 

SECNO/23/2020 suscrita por la secretaria ejecutiva de 

Creación de Nuevos Órganos del Consejo de la Judicatura 

Federal, del veintiocho de octubre al diez de noviembre de dos  

mil veinte, se regresó al esquema de contingencia previsto en 

el artículo 1, fracciones I, III y IV, del Acuerdo General 

13/2020 del Pleno del citado Consejo, relativo al esquema de 

trabajo y medidas de contingencia en los órganos 

jurisdiccionales por el fenómeno de salud pública derivado del 

virus COVID-19, y el once de noviembre de dos mil veinte, se 

reanudaron los plazos y términos procesales, conforme a las 

condiciones previstas en los artículos 2 y 32 del referido 

Acuerdo General 21/2020.

Asimismo, en circulares SECNO/4/2021 y 

SECNO/6/2021 suscritas por la Secretaria Ejecutiva de 

Creación de Nuevos Órganos del Consejo de la Judicatura 

Federal, se informó que en sesiones de dieciséis y veintitrés 

de enero de dos mil veintiuno, nuevamente se regresó al 

esquema de contingencia previsto en el artículo 1, fracciones 

I, II, III y IV, del Acuerdo General 13/2020 del Pleno del citado 

Consejo, relativo al esquema de trabajo y medidas de 

M
A

R
IA

 M
A

Y
E

L
A

 V
IL

L
A

 A
R

A
N

Z
A

B
A

L
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.f8.42
29/03/24 09:31:21

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



QUEJA PENAL  164/2021.- 7 -

contingencia en los órganos jurisdiccionales por el fenómeno 

de salud pública derivado del virus COVID-19, en los 

períodos del diecinueve al veinticinco de enero y veintiséis de 

enero al nueve de febrero de dos mil veintiuno.

Mediante circular SECNO/8/2021 suscrita por 

la Secretaria Ejecutiva de Creación de Nuevos Órganos del 

Consejo de la Judicatura Federal, dada la modificación en la 

situación de contagios por Covid-19 en el país, el uno de 

febrero de dos mil veintiuno se reanudaron los plazos y 

términos procesales, conforme a las disposiciones previstas 

en el Acuerdo General 21/2020, cuya vigencia fue ampliada 

por los diversos Acuerdos Generales 25/2020 y 37/2020; y, 

posteriormente, los diversos Acuerdos Generales 1/2021, 

5/2021, 10/2021, 1/2022 y 7/2022 del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, que reformaron al similar 21/2020, del 

que antes se hizo mención, estableciéndose que dichas 

medidas estarían vigentes del tres de agosto de dos mil 

veinte al cinco de junio del año en curso.

CUARTO.- En oficio SSPC/PRS/CGCF/CFRS14/DG-

19812/2021, de treinta de noviembre de dos mil veintiuno, 

signado por el encargado  de la Dirección General del Centro 
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Federal de Readaptación Social 14 “CPS-Durango”, remitió  

copia certificada de las constancias relativas al egreso del ex 

privado de la libertad ******** **** ******* o ***** ******* 

*******  ******** o  *****  *******  ******  ******** , 

consistentes en el oficio de veintinueve de octubre de esa 

anualidad, signado por el secretario del juzgado Quinto de 

Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de 

México, en funciones de juez, residente en Toluca, por el que 

comunicó al Director General del aludido centro, que 

ordenara dejar en libertad al quejoso antes señalado, de ese 

centro penitenciario, en virtud que a la fecha del dictado de la 

sentencia en la causa penal  ***********, ya se encontraba 

compurgada.

En relación con ese oficio, el entonces 

presidente de este tribunal colegiado, lo mandó agregar a los 

autos, así como el anexo de mérito, para que obraran como 

en derecho correspondiera; además acordó que a dicho 

recurrente se le notificara la determinación de dieciséis de 

noviembre de dos mil veintiuno, así como las subsecuentes 

que se dicten en el recurso de queja, por medio de lista, hasta 

en tanto se señalara nuevo domicilio para tal efecto, dentro 
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de la jurisdicción territorial que ejerce este Primer Tribunal 

Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo 

Circuito.

QUINTO.- Mediante escritos depositados en el 

Servicio Postal de Gómez Palacio, Durango el diez de 

noviembre de dos mil veintiuno, el quejoso  ******* 

********* ********, formuló peticiones (folio de registro 4761), 

hizo valer agravios de su intención (folio de registro 4780) y 

exhibió copia del auto recurrido, los cuales en auto de 

presidencia de dieciséis de diciembre de ese año, se 

mandaron agregar al expediente en que se actúa.

SEXTO.- De la certificación de diecisiete de 

diciembre de dos mil veintiuno, visible en la foja 59 del 

expediente en que se actúa, se desprende que la secretaria 

de acuerdos de este tribunal colegiado hizo constar que en la 

constancia de notificación de ocho de octubre de dos mil 

veintiuno, practicada al quejoso ******** **** *******, por el 

actuario judicial adscrito al juzgado Quinto de Distrito en la 

Laguna, dentro del juicio de amparo  *********, a fin de 

notificarle el acuerdo recurrido de siete anterior, de ese mes y 

año, dicha notificación se realizó a éste en su carácter de 
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QUEJA PENAL  164/2021.- 10 -

representante común de los impetrantes  *****  ********* 

*********  ******** y otros; empero, al radicar el asunto de 

trato, dicha funcionaria omitió dar cuenta con dicha 

representación común; visto lo anterior, el entonces 

presidente de este tribunal colegiado en auto de esa misma 

fecha ordenó regularizar el procedimiento y tuvo por 

admitió el recurso de queja interpuesto por el referido 

********  ****  *******, por sí y como representante común 

de los quejosos   *****  *********  *********  ******** y otros, 

contra el auto de siete de octubre de dos mil veintiuno, 

dictado por el juez Quinto de Distrito en la laguna, en el 

expediente **********

En dicho auto de diecisiete de diciembre de 

dos mil veintiuno, el entonces presidente de este tribunal 

colegiado, en relación con las peticiones formuladas por el 

quejoso ******* ********* ********, acordó que se agregaran 

a los autos los escritos y anexó que acompañó, para los 

efectos legales conducentes; mientras que en relación con la 

petición de que se le remitiera copia del escrito con folio 

***** al juez Quinto de Distrito en la Laguna, así como del 

sobre del depósito, ordenó que se remitiera copia certificada 
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de esos documentos al citado juzgador, amén que en torno a 

la petición tercera, señaló que no había lugar a acordar de 

conformidad esa petición, entre otras cosas que acordó.

SÉPTIMO.- En escrito recibido en este tribunal 

colegiado el dieciocho de enero dos mil veintidós, el quejoso 

*******  *********  ******** , pretendió formular agravios 

contra el auto recurrido; y en auto de presidencia de veinte 

siguiente de ese mes y año, se acordó que no era procedente 

tener a dicho quejoso por ampliando sus agravios, por ser 

extemporáneos, además se señaló que ya se había 

interpuesto el recurso.

OCTAVO.- El veintitrés de febrero de dos mil 

veintidós, se turnó el presente asunto a la ponencia del 

magistrado Miguel Ángel Álvarez Bibiano, para que 

formulara el proyecto de resolución correspondiente. 

NOVENO.- En escrito recibido en este tribunal 

colegiado el siete de abril de dos mil veintidós, el quejoso 

*******  *********  ********* pretendió nuevamente ampliar 

sus agravios; y por auto de presidencia de ocho de abril 

siguiente se tuvieron por extemporáneos, señalándose 

además que ya se había interpuesto el recurso y se tuvo 
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formulando agravios en los escritos de folios de este tribunal 

4761 y 4780.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO.- Este Primer Tribunal Colegiado en 

Materias Peral y Administrativa del Octavo Circuito, es 

competente para conocer y resolver del presente recurso de 

queja, atento a lo, dispuesto por los artículos 97, fracción I, 

inciso e), 98 y 99, de la Ley de Amparo, y 38, fracción III, de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como 

por lo establecido en los puntos primero, fracción VIII;  

segundo, fracción VIII, número 1; y, tercero, fracción VIII,  

párrafo primero; del Acuerdo 3/2013, emitido por el Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, publicado el quince de  

febrero de dos mil trece en el Diario Oficial de la Federación, 

relativo a la determinación del número y límites territoriales de 

los Circuitos en que se divide la República Mexicana, y al 

número, a la jurisdicción territorial y especialización por 

materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y 

de los juzgados de Distrito, y artículo segundo del Acuerdo 

General 64/2009, también del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, de veintiuno de octubre de dos mil nueve, 
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relativo a la fecha de inicio de la nueva denominación y 

competencia de los Tribunales Colegiados del Octavo 

Circuito, con residencia en Saltillo y Torreón, Coahuila; así 

como a las reglas de turno, sistema de recepción y 

distribución de asuntos entre los mencionados Tribunales 

Colegiados, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

diez de noviembre siguiente; al recurrirse mediante el 

presente recurso de queja, un auto dictado por autoridad 

comprendida dentro de los límites territoriales de este circuito, 

que por su naturaleza trascendental y grave pudiera 

ocasionar perjuicio a los recurrentes, no reparable en la 

sentencia definitiva.

SEGUNDO.- El recurso de queja fue 

presentado dentro de los cinco días a los que se refiere el 

artículo 98 de la Ley de Amparo, pues el auto impugnado se 

notificó personalmente a los quejosos  *******  ********* 

********, y  ********  ****  ******* , este último por sí y 

representante común de los quejosos, el ocho de octubre de 

dos mil veintiuno, quienes presentaron el recurso en las 

mismas diligencias de notificación, antes del inicio del 

cómputo del plazo para interponerlo, sin que formularan 
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agravios expresos, por lo que se les tiene por presentado 

oportunamente el recurso de queja.

En efecto, atendiendo al derecho de acceso a 

la justicia contemplado en el artículo 17 constitucional, debe 

considerarse que la manifestación de los agraviados 

plasmada en las actas de notificación del acuerdo recurrido, 

es suficiente para considerar que existió la expresión de la 

voluntad para interponer el medio de impugnación que nos 

ocupa.

Al respecto, se invoca por analogía, la 

jurisprudencia VII.2o.T. J/13 (10a.), Segundo Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito, 

publicada en la página 2701, de la Gaceta del Semanario 

Judicial  de  la  Federación,  libro  43,  Junio  de  2017,  Tomo 

IV,  Décima  Época,  Materia  Común,  del  tenor  literal 

siguiente:

“RECURSO DE QUEJA EN EL JUICIO DE 
AMPARO. SU INTERPOSICIÓN RESULTA 
OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA ANTES 
DE QUE INICIE EL CÓMPUTO DEL PLAZO 
RESPECTIVO. Conforme a lo dispuesto por el 

artículo 98, primer párrafo, de la Ley de Amparo, el 
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recurso de queja podrá interponerse dentro del 

término de cinco días siguientes al en que surta 

efectos la notificación de la resolución que se 

recurra; de lo que se infiere lógicamente que este 

medio de impugnación no podrá hacerse valer con 

posterioridad a dicho periodo; sin embargo, ello no 

impide que pueda interponerse antes de que inicie 

el cómputo del plazo, debido a que esa 

anticipación no infringe ni sobrepasa el término 

previsto en la ley, si se toma en cuenta que el 

establecimiento de un límite temporal para ejercer 

un derecho, como en el caso, para interponer el 

recurso de queja, tiene como propósito primordial 

generar seguridad jurídica respecto a las 

resoluciones jurisdiccionales objeto de 

impugnación, pero no prohibir que ese derecho se 

ejerza anticipadamente.”.

Además, se hizo valer por parte legítima, toda 

vez que los recurrentes tienen reconocidos el carácter de 

quejosos dentro del juicio de amparo indirecto  *********, 

aunado a que  ********  ****  ******* , es representante 

común de los quejosos que se destacan en los autos de 

admisión de trece de septiembre y veinte de septiembre, 

ambos de dos mil veintiuno, que obran en el juicio de amparo 
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indirecto 1044/2021, y que quedaron precisados en el 

resultando primero de esta ejecutoria.

El recurso de queja es procedente en términos 

del artículo 97, fracción I, inciso e), de la Ley de Amparo, toda 

vez que se interpuso contra un auto que por su naturaleza 

trascendental y grave pudiera ocasionar perjuicio a los 

recurrentes, no reparable en la sentencia definitiva.

TERCERO.- En este fallo se citarán criterios 

que se integraron conforme a la Ley de Amparo anterior que, 

al no oponerse a la actual legislación de la materia, continúan 

en vigor de acuerdo al sexto transitorio del decreto por el que 

se publicó dicha la ley y si bien las tesis aisladas y 

jurisprudencias provenientes de tribunales colegiados no son 

obligatorias, se comparten; por tanto, se invocan, en su caso, 

a manera de ilustración.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia 2a./J. 

10/2016 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, que dice:

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE 
DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y DE LOS 
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. LA 
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REFORMA AL ARTÍCULO 1o. DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL 
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 10 DE 
JUNIO DE 2011, NO IMPLICA QUE LA EMITIDA 
CON ANTERIORIDAD A AQUÉLLA SE TORNE 
OBSOLETA. La citada reforma que dio origen a la 

Décima Época del Semanario Judicial de la 

Federación, no implica que la jurisprudencia 

emitida en términos de los artículos 192 y 193 de 

la Ley de Amparo abrogada, con anterioridad a 

aquélla, se torne obsoleta, por el contrario, sigue 

vigente y es obligatoria. No obsta a lo anterior, el 

hecho de que tomando como sustento el cambio 

de parámetros que originó el nuevo contenido del 

artículo 1o. constitucional, los órganos autorizados 

para integrar jurisprudencia puedan variar algunos 

de los criterios sostenidos tradicionalmente, 

atendiendo para ello a las particularidades de cada 

asunto.1”.

CUARTO.- Para el estudio del presente 

asunto, resulta innecesario transcribir el auto impugnado y las 

notificaciones donde los quejosos ******* ********* ******** 

y ******** **** *******, este último representante común de 

1 Registro digital: 2010982. Instancia: Segunda Sala. Décima Época. Materias(s): Común. Tesis: 2a./J. 10/2016 
(10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, página 705. 
Tipo: Jurisprudencia.
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los quejosos interpusieron el recurso de queja que aquí nos 

ocupa, en razón que no existe precepto legal en la Ley de 

Amparo que así lo exija, aunado a que con ello no se 

trasgreden los principios de congruencia y exhaustividad que 

rigen el dictado de la sentencia.

A lo expuesto, resulta aplicable, en lo 

conducente y sustancial, la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, 

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXI, Mayo 

de 2010, página 830, cuyos rubro y texto se transcriben a 

continuación:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. 
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA 
SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos 

integrantes del capítulo X “De las sentencias”, del 

título primero “Reglas generales”, del libro primero 

“Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no 

se advierte como obligación para el juzgador que 

transcriba los conceptos de violación o, en su 

caso, los agravios, para cumplir con los principios 
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de congruencia y exhaustividad en las sentencias, 

pues tales principios se satisfacen cuando precisa 

los puntos sujetos a debate, derivados de la 

demanda de amparo o del escrito de expresión de 

agravios, los estudia y les da respuesta, la cual 

debe estar vinculada y corresponder a los 

planteamientos de legalidad o constitucionalidad 

efectivamente planteados en el pliego 

correspondiente, sin introducir aspectos distintos a 

los que conforman la litis. Sin embargo, no existe 

prohibición para hacer tal transcripción, quedando 

al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, 

atendiendo a las características especiales del 

caso, sin demérito de que para satisfacer los 

principios de exhaustividad y congruencia se 

estudien los planteamientos de legalidad o 

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan 

hecho valer.”. 

QUINTO.- En primer término, importa 

destacar, que los agravios que formuló el quejoso  ******* 

*********  ********* mediante escrito depositado el diez de 

noviembre de dos mil veintiuno, resultan extemporáneos, por 

las consideraciones siguientes: 

En autos del expediente en que se actúa, está 

acreditado que el auto recurrido de siete de octubre de dos 
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mil veintiuno, le fue notificado personalmente al quejoso 

******* ********* ******** , el ocho siguiente, de ese mes y 

año (foja 5); dicha notificación surtió efectos el once siguiente 

de ese mes y año, conforme a lo dispuesto en la fracción II 

del artículo 31 de la Ley de Amparo, por lo que el plazo de 

cinco días a que se refiere el diverso ordinal 98 de la citada 

legislación, empezó a contar a partir del trece de octubre y 

feneció el veinte siguiente, descontando el nueve, diez, 

dieciséis, y diecisiete de octubre por corresponder a sábados 

y domingos, así como el doce de ese mes por ser inhábil en 

términos del artículo 19 de la Ley de Amparo.

Por tanto, si el escrito de agravios se depositó 

en el Servicio  Postal  Mexicano  de  Gómez  Palacio,  

Durango, hasta el diez de noviembre de dos mil veintiuno, es 

evidente que su presentación es extemporánea, pues para 

esa fecha ya había transcurrido el plazo de cinco días que se 

consigna en el artículo 98 de la Ley de Amparo; por tal 

motivo, no se tiene al quejoso ******* ********* ******** por 

formulando agravios contra el auto recurrido y ello trae como 

consecuencia, que se revoque el auto de diecisiete de 

diciembre de dos mil veintiuno, dictado por el entonces 
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presidente de este tribunal colegiado, en el que ordenó se 

mandaran agregar a los autos del expediente en que se 

actúa, para que obraran como en derecho correspondiera; 

más aún, porque los autos de presidencia no causan estado.

Lo anterior, conforme al criterio que se 

comparte del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del 

Primer Circuito, bajo el rubro y tenor literal siguiente: 

“AUTOS DE PRESIDENCIA. NO CAUSAN 
ESTADO LOS.- Los autos de presidencia no 

causan estado, por ser determinaciones 

tendientes a la prosecución del procedimiento, 

para que finalmente se pronuncie la resolución 

correspondiente, por lo que el tribunal no está 

obligado a respetarlos si se admite a trámite un 

juicio de amparo, y del estudio íntegro de la 

demanda de garantías y de las constancias de 

autos, se advierte que el órgano jurisdiccional 

carece de competencia legal para conocer del 

asunto, en términos del artículo 46 de la ley de la 

materia.2”. 

No obstante la omisión del representante 

común de los quejosos de formular agravios, y dado que los 

2 Jurisprudencia I.6o.C. J/12 , emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en 
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Número 70-octubre de 1993.Época Octava, página 45.registro: 
214583.
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diversos que hizo valer el quejoso  *******  ********* 

********* por su propio derecho, fueron declarados 

extemporáneos; lo cierto es que por tratarse de un asunto en 

materia  penal  en  que  los  recurrentes  se  encuentran 

privados de su libertad, este tribunal colegiado en suplencia 

de la queja, procederá de oficio al estudio de la legalidad del 

auto recurrido.

Lo anterior, porque la suplencia de la queja 

prevista en el artículo 79, fracción III, inciso a), de la Ley de 

Amparo, obliga a salvaguardar los derechos de los 

inculpados, y faculta al juzgador a verificar de oficio lo relativo 

a una posible violación a los derechos fundamentales.

Resulta aplicable al caso, en lo conducente y 

sustancial, la tesis aislada 1a. CXCIX/2009, de la Primera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en 

el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 

Época, Tomo XXX, Noviembre de 2009, Materia Penal, 

página 415, de rubro y texto siguientes: 

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN 
MATERIA PENAL. PERMITE SALVAGUARDAR 
LOS DERECHOS DEL INCULPADO CUYA 
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DEFENSA SE HAYA REALIZADO EN FORMA 
DEFICIENTE O NULA. En cualquier proceso 

penal pueden existir deficiencias en la estrategia 

del defensor, ya sea particular o de oficio, pero tal 

posibilidad no conlleva a afirmar que el juez está 

obligado a subsanarlas, pues exigir lo contrario 

sería tanto como obligarlo a velar por los intereses 

del inculpado, lo cual resultaría contrario al 

principio básico de imparcialidad que debe 

caracterizar su actuación. No obstante lo anterior, 

debe señalarse que la suplencia de la queja 

deficiente en beneficio del reo, aun ante la 

ausencia  de  conceptos  de  violación  o  de 

agravios, contenida en el artículo 76 Bis, fracción 

II, de la Ley de Amparo, permite salvaguardar los 

derechos del inculpado cuya defensa se haya 

realizado en forma deficiente o nula, pues esta 

figura obliga al juez de amparo a analizar de oficio 

las posibles violaciones de derechos 

fundamentales.”.

También apoya lo antes considerado, la 

jurisprudencia XXVII.1o.(VIII Región) J/3 (10a.), del Primer 

Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la 

Octava Región, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XVIII, Marzo 
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de 2013, Tomo 3, Materia Común, página 1830, que 

establece lo siguiente: 

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN 
EL JUICIO DE AMPARO. PROCEDE CUANDO 
EL JUZGADOR ADVIERTA LA VIOLACIÓN DE 
DERECHOS HUMANOS. De acuerdo con el 

artículo 1o. de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, en su texto vigente a 

partir del once de junio de dos mil once, todas las 

autoridades, en el ámbito de sus competencias, 

están obligadas a promover, respetar, proteger y 

garantizar los derechos humanos establecidos en 

aquélla y en los tratados internacionales de los 

que el Estado Mexicano sea parte, interpretando 

las normas relativas a esos derechos de 

conformidad con dichos ordenamientos (principio 

de interpretación conforme) favoreciendo en todo 

tiempo a las personas con la protección más 

amplia (principio pro homine). Lo anterior, acorde 

con los principios de interdependencia, 

indivisibilidad, universalidad y progresividad, de los 

cuales se advierte que los derechos humanos se 

interrelacionan y dependen recíprocamente unos 

de otros y tienen como origen común la dignidad 

humana, por lo cual no es procedente relegar 

algunos para conceder prioridad a otros ni puede 

existir jerarquía entre ellos, lo que significa que 
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todos los derechos humanos deben ser objeto de 

protección sin distinción alguna. En atención a lo 

expuesto y de conformidad con el artículo 103 de 

la Carta Magna, a las autoridades jurisdiccionales 

que conozcan del amparo les corresponde con 

mayor énfasis, en razón de sus funciones de 

impartición de justicia y conforme al objeto del 

citado juicio, proteger y garantizar los derechos 

humanos en las controversias sometidas a su 

competencia. Por su parte, los artículos 8 de la 

Declaración Universal de los Derechos Humanos y 

25, numeral 1 de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, establecen que toda persona 

tiene derecho a un recurso efectivo ante los 

tribunales competentes, que la amparen contra los 

actos que violen sus derechos fundamentales 

reconocidos por la Constitución y esos 

instrumentos normativos. Asimismo, el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación sostuvo 

en la tesis P. LXVII/2011 (9a.), de rubro: 

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX 

OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL 

DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.”, que los 

Jueces están autorizados para realizar un control 

de convencionalidad ex officio, esto es, con 

independencia de que las partes lo invoquen, pues 

dicha facultad no debe quedar limitada 

exclusivamente por las manifestaciones de los 
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accionantes en cada caso concreto. En 

observancia de todo lo anterior, cuando el 

juzgador de amparo advierta que la norma 

general, acto u omisión reclamada de la autoridad 

responsable vulnera los derechos humanos del 

quejoso, debe abordar el estudio de esa violación, 

con independencia de que las partes invoquen o 

no dicha infracción en sus conceptos de violación 

o agravios, pues de esta manera se favorece el 

acatamiento de los principios señalados y se 

resguarda el efecto útil del juicio de amparo como 

medio para proteger y garantizar los derechos 

fundamentales, sin soslayar, desde luego, los 

presupuestos necesarios para suplir la deficiencia 

de argumentos, tales como que el juzgador tenga 

competencia, que el juicio sea procedente y que 

se respete la litis planteada. Esta suplencia 

complementa la prevista en la Ley de Amparo, ya 

que revela mayores alcances en cuanto al sujeto, 

al proceder en favor de cualquier persona y no 

sólo en beneficio de determinados individuos, 

circunstancia que, sin embargo, no torna 

inoperante el beneficio regulado en dicha ley, pues 

éste reviste una protección más amplia en cuanto 

al objeto, debido a que no se limita a violaciones 

de derechos humanos en materia de 

constitucionalidad y convencionalidad, sino 

también de legalidad. Lo anterior deja entrever que 

M
A

R
IA

 M
A

Y
E

L
A

 V
IL

L
A

 A
R

A
N

Z
A

B
A

L
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.f8.42
29/03/24 09:31:21

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



QUEJA PENAL  164/2021.- 27 -

si bien ambas clases de suplencia pueden 

concurrir en ciertos casos, en otros puede resultar 

procedente una u otra, de manera que la 

contemplada en la Ley de Amparo sigue teniendo 

plena eficacia en los supuestos que prevé.”.

SEXTO.- En el caso concreto de la copia 

certificada del anexo certificado que remitió el juez Quinto de 

Distrito en la Laguna del juicio de amparo indirecto 

*********, el cual tiene valor probatorio pleno, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 129 y 202 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación 

supletoria a la Ley de Amparo, se obtiene a manera de 

antecedentes, lo siguiente:

1.- En  escrito  recibido  en  el  juzgado  Quinto 

de Distrito en la Laguna, los quejosos  *******  ********* 

******** y ******** **** ******* , por sí y en representación 

de  *****  *********  *********  ******** y otros, promovieron 

demanda de amparo indirecto contra actos de la autoridad 

ordenadora Director del Centro Federal de Readaptación 

Social No. 14 “CPS-Durango”, con residencia en Gómez 

Palacio, Durango, y otras autoridades, consistentes en:

“…Los actos de tortura y tratos crueles, inhumanos 
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o degradantes cometidos el 1º., de julio de 2021 a 

la fecha de hoy, en agravio de la población privada 

de la libertad en el centro federal de Readaptación 

Social No. 14 “CPS-Durango” (en delante 

CEFERESO 14) y la omisión de prevenir la tortura 

y otros tratos establecidos en los artículos 1º., 18, 

19, 20 y 22 de la Constitución Mexicana, 1.1, 5.2 y 

5.6 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos (CADH) y 7, 10.1 y 10.3 del Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos 

(PIDCP).”.

De las autoridades ejecutoras los quejosos de 

trato, también reclamaron la omisión de cumplir con sus 

obligaciones en materia de derechos humanos, 

particularmente en lo relativo a la prevención de la tortura y 

malos tratos.

2.- Por razón de turno le correspondió conocer 

de dicho asunto al juzgado Quinto de Distrito en la Laguna, 

cuyo titular en auto de veintisiete de agosto de dos mil 

veintiuno, registró la demanda como expediente  ********, 

reservándose su admisión hasta en tanto se designara un 

defensor jurídico a los quejosos, y decretó la suspensión de 

oficio y de plano de los actos reclamados, solicitándoles a las 
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autoridades responsables que rindieran los informes 

respectivos en relación con la suspensión de plano, entre 

otras cosas que acordó.

3.- En auto de treinta de agosto de dos mil 

veintiuno, el juez de Distrito tuvo a los quejosos ******* **** 

****  **********  *****  ****  ****  *******  ******  ****** 

******* y  ********  ******  *******  ********, por aclarando 

que sus nombres correctos son como han quedado 

precisados.

En dicho acuerdo, el juez de Distrito también 

tuvo por no presentada la demanda de amparo indirecto por 

lo que hace a los quejosos ******* ***** ******** ******* y 

******  ********  *****  ******, y proveyó sobre las firmas 

discordantes de los diversos quejosos **** **** ********* 

********  ****  *******  *******  ******  ****  ********* 

****** **** y ***** ****** *****.

4.- En auto de trece de septiembre de dos mil 

veintiuno, el juez de Distrito declaró que causó estado el auto 

en el que tuvo por no presentada la demanda de amparo por 

lo que respecta a los impetrantes  *******  *****  ******** 

******* y ****** ******** ***** ****** ; y tuvo al licenciado 
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********* ***** ******, por aceptando el cargo de defensor 

público de los quejosos dentro del juicio de amparo indirecto 

de trato; en dicho auto el juez a quo admitió la demanda de 

amparo indirecto por lo que respecta a  ********  **** 

********  ****  ******  ****  ******  ******  *******  ******** 

*********  ******  ******  *********  *******  ********* 

*********  ********  ******  ******  ********  ******  ***** 

**********  ****  ****  ********  *****  ********  ****** 

********  *********  *****  ******  ****  **  **  *****  **** 

*******  ********  **********  *******  *******  *********** 

*********  ******  *******  ******  ******  ******  ****** 

********* ******* ****** ****** ****** ***** ****** ****** 

****  ********  *******  *******  *******  ****  ******* 

******* ****** ******* ****** ***** ******* ***** **** **** 

******* **** ******* ********* ****** **** ***** ******* 

*******  *****  *******  ******  *******  *******  **** 

********* ******* ********* ********* **** **** **** ******* 

****  *********  ******  *****  ******  *********  ******* 

********  ******  *****  *********  ******  ******  ******* 

******* **** **** ****** ******* ****** ********* ******** 

****  ****  *********  *********  ******  ***********  ***** 
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*****  *******  ********  *****  *******  ******  ***** 

*******  ******  ******  *****  ********  ********  ***** 

**********  **********  ******  *****  ********  ****  ****** 

********  *****  ******  ********  *****  *********  ******* 

*********  ****  *******  *******  ********  *******  **** 

**********  *********  *******  ********  *********  ***** 

****** ******* ******* **** ***** **** ******** **** ***** 

*****  ********  ******  *******  ********  ****  ******** 

********  ****  ******  ********  *****  ****  *****  ******* 

********  *******  *****  **********  *********  ******  **** 

********** ******** ****** ********* ******* ****** **** 

*****  *********  *******  *****  ********  ****  ****** 

*****  *********  *******  ******  *******  *******  ****** 

******  ********  ********  ******  *******  **********  **** 

*******  *********  ******  *****  *******  *******  **** 

********* ***** ********* ******* ***** ******** ****** 

**** **** ********** ****** ***** ******* ********* ****** 

******  *****  *****  ******  ******  ******  *******  ***** 

******  ******  ******  **  *****  ******  *******  ********* 

******  ******  ********  ******  ******  *******  **  **  ***** 

********* ****** ********* ****** ******* ***** ******** 
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******** ******** ********* ******** **** ********* ********* 

*****  *********  *********  *********  *****  ****  ********** 

*********  *******  *****  ******  *******  ******  ******* 

*******  *******  *********  ****  ****  *********  ******** 

****  *****  ********  *********  *******  *******  ****** 

*******  *********  *******  *******  ******  ********* 

*******  *****  *****  ******  ******  *******  ******  ****** 

********  ****  ******  *******  ********  *******  ********* 

********  *********  ******  *******  ******  ***  ********** 

********* **** *** ******* ******** **** ******* ******** 

***** ***** ****** ***** * ******* ******* ********  y en 

relación al diverso quejoso  ******  *******  ********* 

********, determinó proveer en otro momento sobre la 

admisión de la demanda, hasta que el asesor jurídico que se 

le había designado compareciera a aceptar el cargo 

conferido; amén que requirió a las autoridades responsables 

sus informes justificados, señalando fecha y hora para que 

tuviera verificativo la celebración de la audiencia 

constitucional.

En diverso auto de veinte de septiembre de 

dos mil veintiuno, el juez Quinto de Distrito en la Laguna, tuvo 
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por admitida la demanda de amparo indirecto por lo que 

respecta al diverso quejoso  ******  *******  ********* 

********* entre otras cosas que acordó.

5.- El quejoso  *******  *********  ******** , 

presentó un escrito ante el Segundo Tribunal Colegiado en 

Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, en el 

amparo en revisión  ********, de su índice, en el que hizo 

valer diversas manifestaciones, ofreció pruebas de su 

intención y reclamó de las autoridades responsables, actos 

de tortura, en los términos siguientes: 

“… HECHOS.-

El día 30 de Junio de 2021, el Director General o 

alguna otra autoridad, dejó entrar elementos de la 

Guardia Nacional, de la cual se sabe que por lo 

menos hubo 1 muerto y asta (sic) la fecha 

aproximadamente 303 (sic) casos a la fecha de 

personas que solicitaron el amparo y protección de 

la Unión (sic) por actos de tortura.

Ahora bien, el día 2 de julio de 2021, el hoy 

suscrito quejoso fue trasladado a la área de 

videoconferencias aproximadamente a las 08:45 h 

(sic), en la cual se me refirió de manera inmediata 

al dormitorio con modelo (sic) 7 en la cual 
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aproximadamente (sic) las 13:00 h (sic) 18:00 h 

(sic) en la cual creo eran las 16:00 h (sic), fui 

objeto de tortura esto porque llegaron elementos 

penitenciarios con chalecos antibalas con insignias 

de la policía federal de la cual me percato fueron 

custodios penitenciarios de los cuales aparte de 

golpes y patadas me sacaron de mi estancia 713, 

arrojándome gas lacrimógeno en la cara y 

después quitándome la ropa en el (sic) mismo 

tiempo que me arrojaban gas lacrimógeno en todo 

el cuerpo, así me levante (sic) ya que pasaron con 

una lista diciendo es el 1786 el 2585, el 4704 y el 

5485, diciendo uno este es el 1786, me levantaron 

entre golpes, desnudo totalmente y me tiran en la 

plancha de la cama, en la cual me interrogan por 

droga, en la cual les digo que estamos en un 

centro federal, en lo cual me levantan y me dan 

una patada o rodillazo en los testículos de lo cual 

me dobló y ellos dicen, les digo ellos porque 

escucharon dos (sic) voces, ya que tenía los ojos 

cerrados por el gas, pero como yo le dije los vi 

anteriormente me pasan un detector de metales en 

el cuerpo de lo cual no suena nada y ellos, me 

dicen tu eres una Cajuela (sic) y me agarran 

forzosamente de la cabeza, brazos y uno me pone 

como entre sus piernas por sentir sus piernas, 

estómago y testículos en la parte del cuello, así 

siento como que uno de ellos de la cual la verdad 
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no sé quién me introduce 2 dedos en el ano en 

seco, de lo cual me causó mucho dolor, porque 

éste dice no siento nada, méteselo más dice otro, 

y éste obedece de lo cual, pienso (sic) a forzajar 

(sic) y pegarle al (sic) quien me tiene agarrado en 

las piernas de lo cual dice o si (sic) muy bravo, y 

me piensan (sic) a golpiar (sic) asta (sic), el punto 

de desmayarme de ahí solo sé que cesan los 

golpes pero escucho muchos lloros (sic), llantos y 

crujir de dientes, era un verdadero infierno en 

vida… Solicitó su auxilio inmediato Señor de 

Justicia (sic)…

Así también le ago (sic) de su conocimiento que al 

ponérmelos a la vista puedo señalar directamente 

quienes fueron mis agresores porque los vi antes 

de que lanzaran gas lacrimógeno.

Asimismo, sirve de prueba las cámaras de 

vigilancia que existen en este centro que se 

conocen (sic) por el sobrenombre de C/R, por 

comentarios de los mismos oficiales.

Pretensiones:

Primero.- Que el Director General y cada una de 

las dependencias se les levante formal acusación.

Segundo.- Solicito como medida cautelar que 

inmediatamente se les ponga bajo prisión 
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preventiva a los hoy responsables y quienes 

resulten, así como los que guardaron sigilio (sic).

Tercero.- Desde (sic) 30 de Junio de 2021 a la 

fecha de 7 de Julio de 2021, a varios compañeros 

se nos desnudó completamente y no nos daban 

comida, así como que nos despojaron de nuestras 

pertenencias, cama, ropa, tenis, zapatos, papeles 

jurídicos, libros jurídicos, de lo cual en mi caso se 

metió en una bolsa de plástico, y se marcó con el 

número 1786, de la cual solicito su inmediata 

entrega de mis papeles jurídicos, y se le dé el 

oficio de entrega a mi Señor de Justicia (sic).

Cuarto.- Se me indemnice y se me pensione ya 

que soy de los trabajadores conocido como 

obrero, albañil, vulcanizador, ect (sic). de estos 

oficios, es decir me dedico a trabajo forzoso en lo 

cual desde 2015 de marzo, lo a (sic) sido víctima 

de tortura en este mismo Centro, en lo cual se le 

(sic) puedo proporcionar el Ministerio Público ya 

teniendo mis papeles jurídicos, ya que en la causa 

penal  ********** “Catorce” viene de un lugar la 

captura de la (sic) cual el director (sic) Díaz y la 

doctora le mintieron a mi ese entonces Juez 7 de 

Distrito en Reynosa Tamaulipas, de que no es 

centro (sic) en lo cual notoriamente a inspeccionar 

le (sic) fui objeto de esta tortura en ese entonces. 
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De la cual mi Juez quedó conforme con el informe 

y nunca se inició averiguación previa o carpeta 

judicial.

Quinto.- Se abra la carpeta judicial 

correspondiente.

Sexto.- Se me quite de toda comunicación y 

presencia a los que demando en la foja 2 y 3, así 

como que se les de conocimiento de que no me 

intimiden y mucho menos se me ponga una mano 

encima ya que los elementos de seguridad, nos 

amenazaron con ser (sic) lo mismo y que si 

nosotros demandamos nos va a ir peor.

Séptimo.- Se dicte la prisión preventiva forzosa a 

los demandados, en caso de no presentar los 

videos solicitados (sic) 30 de junio al 7 de julio 

(sic), de todas las cámaras de vigilancia que 

existen en el Centro conocido por el quejoso. 

Dormitorios ****, ****** ***** ****** **** * * ** ** 

** * ** ** ** ** * ** ** ***** ** * ** ** ** ** * ** 

** **** ** * * ** ** *** * ** ** ** ** * ** **

Octavo.- Se extraigan todos los documentos 

públicos en los amparos *********** Juez 1° de 

Distrito en la Laguna, ******** Juez 3° de Distrito 

en la Laguna y *********** ***** Juez 5° de Distrito 

en la Laguna, asta (sic) la fecha conocido esto lo 
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digo porque créame las demandas van a seguir 

cremos (sic) mucho en la cuarta transformación su 

pueblo cre (sic) en usted y en la justicia más que 

nunca. Y se me tenga por presentada la 

documental pública, en la cual una vez más no 

existe petición administrativa, lógica no están 

dando…”; y,

6.- Dicho escrito le fue remitido al juez Quinto 

de Distrito en la Laguna, y en auto de siete de octubre de dos 

mil veintiuno, dicho juzgador se pronunció en relación al 

escrito que había presentado el quejoso ******* ********* 

********, aquí recurrente, ante el Segundo Tribunal Colegiado 

en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, que 

quedó antes transcrito; el cual constituye la materia del 

presente recurso de queja.

SÉPTIMO.- Por una parte es infundado el 

recurso de queja y por la otra fundado, supliendo la 

deficiencia de los agravios, en términos del artículo 79, 

fracción III, inciso a), de la Ley de Amparo, por las 

consideraciones siguientes:

En autos del cuaderno certificado aparece que 

el recurrente  *******  *********  ******** en el escrito de 
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peticiones y ofrecimiento de pruebas que obra visible en fojas 

***  *  **** en el punto tercero, le hizo saber al a quo que 

desde el treinta de junio al siete de julio de dos mil veintiuno, a 

varios de los quejosos y al discordante de trato, se les desnudó 

completamente, no se les dio comida y fueron despojados de 

sus pertenencias, entre ellas, cama, ropa, tenis, zapatos, 

papeles jurídicos, libros; y en respuesta a lo anterior, el juez 

Quinto de Distrito acordó que: “…en primer lugar debe 

precisarse que tales circunstancias no encuadran en las 

hipótesis previstas en el artículo 15 de la Ley de Amparo, lo 

que no puede ser materia de suspensión de plano. No obstante 

lo anterior, se requiere a la autoridad responsable denominada 

Director del Centro Federal de Readaptación Social Número 

Catorce “CPS Durango”, con sede en Gómez Palacio, Durango, 

para que dentro del término de veinticuatro horas informe a 

este juzgado federal si se ha privado al quejoso de la posesión 

de sus objetos personales y de sus alimentos.--- De igual 

forma, notifíquese a dicha autoridad que sigue vigente la 

suspensión de plano de los actos reclamados concedida por 

auto de veintisiete de agosto del año en curso, por lo que 

deberá de abstenerse de realizar actos de la naturaleza que 

refiere el quejoso.”.
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Ahora bien, dichas determinaciones tomadas 

por el a quo se consideran correctas, porque es criterio 

reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nación que la 

suspensión de plano obedece a la necesidad de tutelar 

derechos fundamentales de especial relevancia de ataques 

que consumarían irreparablemente la violación en perjuicio 

de la parte quejosa, haciendo imposible su restitución a 

través del juicio de amparo, como son los actos prohibidos 

por el artículo 22 constitucional, entre los que se encuentra el 

tormento de cualquier tipo.

Luego, si en el juicio de amparo indirecto 

*********, está acreditado que a los quejosos en auto de 

veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, se les concedió la 

suspensión de plano de los actos reclamados consistentes 

en tortura y actos inhumanos, ello implica que dicha medida 

cautelar debe ser obedecida por el Director del Centro 

Federal de Readaptación Social No. 14 del “CPS Durango”, 

con sede en Gómez Palacio, Durango; entonces, era 

procedente como lo hizo el a quo, de requerir a dicha 

autoridad para que dentro del término de veinticuatro horas le 

informara si eran verídicas las afirmaciones del quejoso, 
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recordándole que aún estaba vigente esa medida cautelar, 

por lo que debería de abstenerse de realizar actos de la 

naturaleza que se narraban en el escrito de mérito, 

haciéndole sabe que de incurrir en esa conducta, se 

actualizarían los supuesto establecidos en el artículo 262, 

fracción III, de la Ley de Amparo.

De ahí, que si el juez de Distrito actuó en esos 

términos frente a la manifestación realizada por el aquí 

recurrente  *******  *********  ********, es evidente que su 

actuar se encuentra ajustado a derecho en ese aspecto.

Por lo que respecta a la diversa petición 

formulada por el quejoso de trato, relativa a la indemnización 

y/o pensión que solicita en el punto cuarto del escrito de 

referencia,  debe  señalarse  que  tampoco  era  procedente 

que  el  juez  de  Distrito  acordara  de  conformidad  la 

misma, ya que dichos actos no forman parte de la litis 

constitucional, como correctamente lo razonó el a quo en una 

parte del auto recurrido, pues como ya se dijo, los actos 

reclamados son tortura y tratos inhumanos, lo cual de 

acreditarse en el caso, podrá ser objeto de reclamo a través 

de otra vía legal.
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Por  otra  parte,  no se desatiende que  en  el 

escrito de trato, el quejoso  *******  *********  ******** , 

solicitó como medida cautelar que el Director General del 

Centro Federal de Readaptación Social No. 14 “CPS-

Durango”,  y  los  titulares  de  las  dependencias  a  su 

cargo, se les levante formal acusación por los actos de 

tortura  que  refiere  cometidos  dentro  del  período 

comprendido del treinta de junio al siete de julio de dos mil 

veintiuno, que quedaron descritos en el punto “5” del 

considerando que antecede, donde se narran los hechos que 

dan origen a los actos reclamados; sin embargo, lo cierto es, 

que derivado de la narración de ese hechos, está acreditado 

en el auto recurrido, que el a quo procedió a dar vista al fiscal 

adscrito a este juzgado federal, para que procediera 

conforme a las facultades legales con que se encuentra 

investido.

Para acreditar ese extremo, se transcribe a 

continuación la respuesta dada por el a quo, a la denuncia de 

actos de tortura cometidos en perjuicio de los quejosos, 

narrados por el aquí recurrente  *******  *********  ********, 

que es del tenor literal siguiente:
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“…por auto de fecha veintisiete de agosto de dos 

mil veintiuno, se proveyó lo relativo a los actos de 

tortura que refiere, lo cual le fue notificado el 

veintiocho del propio mes y año; además, en esa 

fecha se notificó y requirió a las autoridades 

penitenciarias responsables la suspensión de 

plano de los actos reclamados.

Aunado a lo anterior, por auto de trece de 

septiembre del presente año y ante las 

manifestaciones de malos tratos que se hicieron 

valer en la demanda de amparo y lo asentado por 

los fedatarios adscritos a este juzgado federal en 

las diligencias de notificación del auto de 

veintisiete de agosto  de dos mil veintiuno, 

practicadas a diversos quejosos, a fin de cumplir 

con el mandato constitucional de velar por la 

protección y garantía de los derechos humanos de 

los mismos, se ordenó dar vista al Agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrito a este 

Juzgado Quinto de Distrito en la Laguna en 

materia de Amparo, para los efectos legales que a 

su representación social corresponde.

No obstante lo anterior, con copia del escrito 
de mérito, dese vista al fiscal adscrito a este 
juzgado federal, para que proceda conforme a 
las facultades legales con que se encuentra 
investido.”.
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Luego, si bien el juez de Distrito en auto de 

trece de septiembre de dos mil veintiuno (foja 470 vuelta), , 

por lo que respecta a los actos de tortura y malos tratos que 

se hicieron valer en la demanda de amparo, comprendidos 

del uno de julio de dos mil veintiuno a la fecha de la 

presentación de la misma (veintisiete de agosto de esa 

anualidad), ordenó dar vista al Agente del Ministerio Público 

de la Federación adscrito al juzgado Quinto de Distrito en la 

Laguna; lo cierto es, que dichos actos varían en espacio y 

tiempo a los que se narran en el escrito presentado por el 

recurrente el siete anterior, de ese mes y año.

Para demostrar lo anterior, se transcribe el 

contenido de los antecedentes que se narraron en la 

demanda de amparo, que son del tenor literal siguiente: 

“…V. ANTECEDENTES

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 

MANIFESTAMOS QUE LOS HECHOS Y 

ABSTENCIONES QUE NOS CONSTAN Y QUE 

BIEN PUEDEN CONSTITUIR LOS 

ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO, 

SON LOS SIGUIENTES:
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1.- EL DÍA 1 DE JULIO DE 2021, PERSONAL DE 

CUSTODIA PENITENCIARIA Y DE LA GUARDIA 

NACIONAL REALIZARON REVISIÓN E 

INSPECCIÓN EN EL INTERIOR DEL CEFERESO 

14, TANTO DE LOS DORMITORIOS QUE LO 

COMPONEN COMO DE LAS PERSONAS 

PRIVADAS DE LIBERTAD QUE NOS 

ENCONTRAMOS INTERNOS. DICHO ACTO DE 

REVISIÓN SE DESARROLLÓ Y CARACTERIZÓ 

POR LA TORTURA, LOS TRATOS CRUELES, 

INHUMANOS Y DEGRADANTES, LOS ACTOS 

DE VEJACIÓN, EL ABUSO SEXUAL Y A LA 

DESTRUCCIÓN Y ROBO DE NUESTRAS 

POSESIONES, INFLINGIDOS A LOS QUE HOY 

QUEJOSOS Y CONSISTENTES EN GOLPES, 

CHOQUES ELÉCTRICOS, ROCIAMIENTO DE 

GAS LACRIMÓGENO Y GAS PIMIENTA CON 

EXTINTORES ESPECIALES PARA ESTOS 

QUÍMICOS, OBLIGACIÓN A GOLPES PARA 

REALIZAR SENTADILLAS DESNUDOS Y 

TOCANDO CON SUS MANOS Y CON LA PUNTA 

DE SUS BOTAS NUESTRO ANO, 

INCOMUNICACIÓN, PUES CANCELARON LAS 

LLAMADAS TELEFÓNICAS Y LAS VISITAS 

FAMILIARES Y ABOGADOS, ASÍ COMO DE 

GRITOS, AMENAZAS Y PALABRAS 

ALTISONANTES DIRIGIDOS A NOSOTROS; 

ASIMISMO, NOS RETIRARON LA TOTALIDAD 
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DE NUESTRAS POSESIONES ADQUIRIDAS 

POR NUESTROS MEDIOS Y MÉRITOS, Y LOS 

PRODUCTOS DE HIGIENE Y ROPERIA QUE EL 

CENTRO NOS PROPORCIONÓ, DEJÁNDONOS 

SOLAMENTE CON LA ROPA Y EL CALZADO 

(SANDALIAS) QUE TENÍAMOS PUESTO SIN 

OMITIR QUE A PARTIR DE ESTA FECHA Y EN 

DÍAS SUBSECUENTES ESTUVIMOS 

TOTALMENTE SEGREGADOS DENTRO DE LOS 

LÍMITES DE NUESTRAS ESTANCIAS.

2. DEL 1 AL 9 DE JULIO DE 2021 NOS 

MANTUVIERON SIN BAÑARNOS AL 

NEGARNOS EL USO DE LAS REGADERAS; DEL 

DIA 10 DE JULIO DE 2021 Y A LA FECHA DE 

HOY QUE SE PRESENTA LA DEMANDA, NOS 

PROPORCIONAN 2 MINUTOS DE BAÑO EN LAS 

REGADERAS, CON AGUA FRÍA Y EN TODO 

MOMENTO OBSERVADOS POR EL OFICIAL 

QUE NOS PROPORCIONA EL BAÑO, 

GENERANDO CON ELLO MOLESTÍA PUES NOS 

SENTIMOS ACOSADOS, MÁS AÚN POR EL 

ABUSO SEXUAL AL QUE FUIMOS OBJETOS 

(sic) O EN TODO CASO SOSPECHAMOS QUE 

ES LA CONTINUACIÓN DE ÉSTE.

3. A PARTIR DEL DÍA 10 DE JULIO DE 2021 NOS 

EMPEZARON A PROPORCIONAR NUESTRA 
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LLAMADA SEMANAL, PERO EN CUANTO LE 

MANIFESTAMOS A NUESTRA FAMILIA 

CUALQUIER SITUACIÓN DE ALGO QUE 

ESTAMOS SUFRIENDO, CASUALMENTE SE 

NOS “CORTABA” LA LLAMADA, SIENDO 

EVIDENTE QUE NOS ESCUCHABAN Y 

QUERÍAN EVITAR QUE SOLICITARAMOS 

AUXILIO; ASIMISMO, SÓLO HASTA EL 13 DE 

JULIO DE 2021 COMENZARON A PERMITIRNOS 

LAS VISITAS FAMILIARES, DE AMISTADES Y 

DE ABOGADOS DEFENSORES, DE FORMA 

SEMANAL (EXCEPTO LA DE ABOGADOS, QUE 

ES CUALQUIER DÍA) Y HASTA EL DÍA DE HOY 

QUE SE PRESENTA LA DEMANDA.

4. DEL DÍA 1 A 17 DE JULIO DE 2021, NOS 

MANTUVIERON CON LA MISMA ROPA YA QUE 

NOS NEGARON EL SERVICIO DE LAVANDERÍA 

Y ROPERÍA, Y AL NO TENER JABÓN PARA 

LAVAR NUESTRAS CAMBIAS (sic) DE ROPA 

ESTUVO SUCIA Y CON MALOS OLORES; 

ASIMISMO, HASTA EL DÍA 10 DE JULIO DE 

2021, DESPUÉS DE 10 DÍAS, NOS 

PROPORCIONARON UN COLCHÓN Y UNA 

COBIJA. MIENTRAS ESTO NO ACOTENCÍA 

ESTUVIMOS DURMIENDO EN LA PLANCHA DE 

METAL QUE COMPONE NUESTRA CAMA, 

TENIENDO QUE SOPORTAR EL CLIMA 
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EXTREMO DE ESTA REGIÓN; POR ÚLTIMO Y 

RESPECTO A LA ROPERÍA, TANTO EL 

COLCHÓN Y LA COBIJA QUE NOS 

PROPORCIONARON, COMO TAMBIÉN NOS 

CAMBIOS DE ROPA QUE EFECTUARON, EL 

MATERIAL CON EL QUE ESTÁN HECHOS SE 

ENCUENTRAN EN MAL ESTADO YA QUE NOS 

LO DIERON RECICLADOS Y SUCIOS.

SITUACIÓN DE INCOMODIDAD QUE PERSISTE 

AL DÍA DE HOY EN CUANTO AL COLCHÓN Y LA 

COBIJA PUES NO HAN SIDO CAMBIADOS.

5. EL DÍA 25 DE JULIO DE 2021, POR LA 

TARDE, PERSONAL DE CUSTODIA INGRESÓ 

AL MÓDULO EN DONDE NOS ENCONTRAMOS 

LA MAYORÍA UBICADOS (B-4) CON LA 

FINALIDAD DE REALIZAR ACTOS DE 

MOLESTÍA DISFRAZADOS DE REVISIÓN, 

PARTICULARMENTE A LOS AQUÍ 

DEMANDANTES  ******  *******  ******** 

********  *  *******  ****  ********, 

ESTE ÚLTIMO, EN EL INTERIOR DE SU 

ESTANCIA PEGADO A LA REJA, FUI OBLIGADO 

A REALIZAR SENTADILLAS DESNUDO Y 

****** ******* ******** ******** FUE 

AGREDIDO VERBALMENTE; TODO PORQUE 

NOSOTROS DOS, CUANDO INGRESARON EL 
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PERSONAL DE CUSTODIA SOLICITAMOS QUE 

NOS PROPORCIONARAN PAPEL HIGIENICO, 

JABÓN DE BARRA Y EN POLVO, Y PASTA 

DENTAL YA QUE TENÍAMOS CASI UN MES SIN 

ESOS PRODUCTOS DE HIGIENE. LOS ACTOS 

DE MOLESTÍA SE REPITIERON EL DÍA 28 DE 

JULIO DE 2021, POR LA TARDE, Y AMBOS DÍAS 

TUVIERON COMO COMÚN FINALIDAD EL 

AMENZARNOS CON VOLVER A GOLPEARNOS 

(MADRIARNOS, SEGÚN SU DICHO) E 

INCOMUNICARNOS, POR ÓRDENES DEL 

DIRECTOR GENERAL YA QUE ÉSTE ESTABA 

RECIBIENDO “MUCHAS DEMANDAS Y QUEJAS 

DE USTEDES Y SU FAMILIA” (SU PINCHE 

FAMILIA, SEGÚN SU DICHO). ACTOS DE 

ANGUSTIA Y MALTRATO QUE ES 

PERSISTENTE EN NUESTRA PERSONA (AL DÍA 

DE HOY) YA QUE TEMEMOS QUE VUELVAN A 

INGRESAR PARA MALTRATARNOS DE UNA U 

OTRA FORMA.

6. PARTE DE LAS PERTENENCIAS QUE NOS 

QUITARON EL PASADO 1 DE JULIO DE 2021, 

CONSISTÍA EN LOS OBJETOS Y PRODUCTOS 

DE HIGIENE PERSONAL: JABÓN DE BARRA 

PARA CUERPO, JABÓN EN POLVO PARA 

LAVAR, PASTA DENTAL, CEPILLO DENTAL, 

DESODORANTE PARA AXILAS, ENJUAGE 
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BUCAL, CREMA PARA CUERPO, SHAMPOO 

PARA PREVENIR LA CASPA, CORTAUÑAS, 

TALCO PARA PIES Y FRANELAS PARA LIMPIAR 

NUESTRAS ESTANCIAS: PRODUCTOS LA 

MAYORÍA COMPRADOS Y LOS RESTANTES 

DONADOS POR EL CENTRO PENITENCIARIO, 

PERO TODOS NECESARIOS PARA NUESTRO 

ASEO PERSONAL Y LA LIMPIEZA DEL LUGAR 

EN EL QUE VIVIMOS, ASÍ, DEL 1 DE JULIO DE 

2021 A LA FECHA EN QUE SE PRESENTA ESTA 

DEMANDA NO SE NOS HA PROPORCIONADO 

NINGUNO DE ESTOS PRODUCTOS, 

BAÑÁNDONOS CON SÓLO EL AGUA FRÍA DE 

LAS REGADERAS Y LAVANDO NUESTRA ROPA 

INTERIOR CON EL AGUA FRÍA DE LOS 

LAVABOS DE NUESTRA ESTANCIA, 

EXPONIÉNDONOS CON ESTA PROHIBICIÓN A 

ESTAR A MERCED DE HONGOS, PARÁSITOS Y 

BACTERIAS DAÑINOS PARA NUESTRA SALUD 

Y PEOR AÚN EN ÉPOCA DE CONTINGENCIA 

COMO LO QUE HOY VIVIMOS, POR EL COVID 

19.

7. DEL DÍA 1 DE JULIO DE 2021 A LA FECHA DE 

HOY EN QUE SE SUSCRIBE LA PRESENTE 

DEMANDA, NOS HAN MANTENIDO 

SEGREGADOS SIN JUSTIFICACIÓN DENTRO 

DE LOS LÍMITES DE NUESTRAS ESTANCIAS, 
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PROPORCIONÁNDONOS SÓLO UNOS 

MINUTOS DE PATIO QUE NO SUPERAN LOS 40 

MINUTOS, 2 MINUTOS DE BAÑO Y 10 MINUTOS 

DE COMIDA DE LA TARDE EN EL ÁREA DE 

COMEDOR, PERMANECIENDO HASTA 23 

HORAS EN NUESTRAS CELDAS.

8. DEL DÍA 1 DE JULIO DE 2021 A LA FECHA DE 

HOY EN QUE SE SUSCRIBE LA PRESENTE 

DEMANDA, NOS HAN OBLIGADO A PASAR 

NUESTROS ALIMENTOS DEL DESAYUNO Y LA 

CENA POR DEBAJO DE LA PUERTA DE 

NUESTRAS ESTANCIAS, ENSUCIÁNDOSE 

ÉSTOS NO SÓLO CON EL ÓXIDO DE LA 

PUERTA, SINO TAMBIÉN POR LA SUCIEDAD 

DE NUESTRAS CELDAS; AL SOLICITARLE A 

LOS OFICIALES QUE NOS DEN TIEMPO EN EL 

COMEDOR O QUE NOS ABRAN LA PUERTA 

PARA INGRESAR LOS ALIMENTOS, NO SÓLO 

NOS EXPONEMOS AL MAL TRATO POR PARTE 

DE ÉSTOS SINO, QUE TAMBIÉN NOS 

DEJARÍAN SIN PODER PROBAR NUESTROS 

ALIMENTOS. AUNADO A ESTOS ACTOS, LA 

COMIDA QUE NOS PROPORCIONAN ES 

INSUFICIENTE Y DE PÉSIMA CALIDAD, CON 

GUISADOS SIMPLES, CARNE APESTOSA Y 

LÍQUIDOS EN EXCESO SIMPLES Y FRÍOS 

(CAFÉ Y ATOLE). AL HACERLES MENCIÓN A 
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LOS ELEMENTOS DE CUSTODIA SOBRE LA 

CONDICIÓN DE NUESTROS ALIMENTOS, 

ÉSTOS NOS DICEN CON BURLA QUE 

“ESTAMOS EN TIEMPO DE AUSTERIDAD POR 

ORDEN PRESIDENCIAL Y QUE EN ADELANTE 

DEMOS GRACIAS QUE DAN DE COMER 

PORQUE NO LO MERECEMOS.”.

Mientras que los actos de tortura y tratos 

inhumamos a los que se hace alusión en el escrito de mérito, 

comprenden del treinta de junio al siete de julio de dos mil 

veintiuno, siendo los siguientes:

“… HECHOS.-

El día 30 de Junio de 2021, el Director General o 

alguna otra autoridad, dejó entrar elementos de la 

Guardia Nacional, de la cual se sabe que por lo 

menos hubo 1 muerto y asta (sic) la fecha 

aproximadamente 303 casos a la fecha de 

personas que solicitaron el amparo y protección de 

la Unión (sic) por actos de tortura.

Ahora bien, el 2 de julio de 2021, el hoy suscrito 

quejoso fue trasladado a la área de 

videoconferencias aproximadamente a las 08:45 h 

(sic), en la cual se me refirió de manera inmediata 

al dormitorio con modelo (sic) 7 en la cual 
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aproximadamente (sic) las 13:00 h (sic) 18:00 h 

(sic) en la cual creo eran las 16:00 h (sic), fui 

objeto de tortura esto porque llegaron elementos 

penitenciarios con chalecos antibalas con insignias 

de la policía federal de la cual me percato fueron 

custodios penitenciarios de los cuales aparte de 

golpes y patadas me sacaron de mi estancia 713, 

arrojándome gas lacrimógeno en la cara y 

después quitándome la ropa al mismo tiempo que 

me arrojaban gas lacrimógeno en todo el cuerpo, a 

si me levante ya que pasaron con una lista 

diciendo es el 1786 el 2585, el 4704 y 5485, 

diciendo uno es el 1786, me levantaron entre 

golpes, desnudo totalmente y me tiran en la 

plancha de la cama, en la cual me interrogan por 

droga, en la cual les digo que estamos en un 

centro federal, en lo cual me levantan y me dan 

una patada o rodillazo en los testículos de lo cual 

me dobló y ellos dicen, les digo ellos porque 

escucharon otras voces, ya que tenía los ojos 

cerrados por el gas., los vi anteriormente me 

pasan un detector de metales en el cuerpo de lo 

cual no suena nada y ellos, me dicen tu eres una 

Cajuela (sic) y me agarran forzosamente de la 

cabeza, brazos y uno pone como entre sus piernas 

por sentir sus piernas, el estómago y testículos en 

la parte del cuello, aui (sic) siento como que uno 

de ellos de la cual la verdad no se quién me 
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introduce 2 dedos en el ano en seco, de lo cual me 

causo mucho dolor, porque este dice no siento 

nada, méteselo más dice otro, y este obedece de 

lo cual, pienso (sic) a forzajar (sic) y pegarle al 

quien me tiene agarrado en las piernas de lo cual 

dice o si (sic) muy bravo, y me piensan (sic) a 

golpear asta (sic) el punto de desmayarme de ahí 

solo sé que cesan los golpes pero escucho 

muchos lloros, llantos y crujir de dientes, era un 

verdadero infierno en visa… Solicitó su auxilio 

inmediato Señor de Justicia (sic)…

Así también le ago (sic) de su conocimiento que al 

ponérmelos a la vista puedo señalar directamente 

quienes fueron mis agresores porque los vi antes 

de que lanzaran gas lacrimógeno.

Asimismo, sirve de prueba las cámaras de 

vigilancia que existen en este centro que se 

conocen (sic) por el sobrenombre de C/R, por 

comentarios de los mismos oficiales.”.

De la comparación de los hechos narrados en 

ambos escritos se desprende que los actos de tortura y 

malos tratos reclamados difieren en ciertos aspectos en 

especio y tiempo, ya que en la demanda de amparo se habla 

que las torturas iniciaron el uno de julio de dos mil veintiuno, 
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mientras que en el escrito de mérito, se hace alusión al 

treinta  de  junio  de  ese  año;  lo  cual  es  una  circunstancia 

de tiempo distinta en ambos escritos, aunado a que el 

recurrente manifiesta en dicho escrito, que en el área de 

dormitorio  entre  las  trece  y  dieciocho  horas  del  dos  de 

julio  de  dos  mil  veintiuno,  fue  objeto  de  los  actos  de 

tortura que ahí describe, junto con otros reos, lo cual no 

quedó narrado en la demanda de garantías, y por lo mismo, 

no puede considerarse que se trate de los mismos actos 

reclamados, lo cual hacía necesario que con fundamento en 

los artículos 21 constitucional, 1º, 3º, 6º, y 8º, de la 

Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la 

Tortura, así como 1º., 3º., y 11 de la Ley Federal para 

Prevenir y Sancionar la Tortura, diera vista al Agente del 

Ministerio Público Federal de su adscripción, como lo hizo, no 

obstante de no haberse percatado que la narración de 

hechos de tortura en ambos escritos no es la misma y de que 

en diverso auto de trece de septiembre de dos mil veintiuno, 

ya hubiera dado vista  al Agente del Ministerio Público de la 

Federación adscrito al juzgado Quinto de Distrito en la 

Laguna.
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Lo anterior, porque en términos del artículo 

1º., Constitucional, todas las autoridades del país, dentro del 

ámbito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar 

por los derechos humanos contenidos en la Constitución 

Federal y en los instrumentos internacionales firmados por el 

Estado Mexicano; por otro parte, de conformidad con los 

artículos 22 constitucional, 5 de la Declaración Universal de 

los Derechos Humanos y 7 del Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos, ninguna persona puede ser 

sometida a torturas.

Este derecho humano fue garantizado y 

robustecido por el Estado mexicano al suscribir la 

Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la 

Tortura, pues de los artículos 1, 6 y 8 se deprende que se 

deben tomar medidas efectivas para prevenir y sancionar la 

tortura, entre las cuales se encuentran las siguientes:

 Garantizar el derecho de toda persona que 

denuncie haber sido torturada a que su caso sea examinado 

imparcialmente. 

 Garantizar que cuando exista una denuncia 

o razón para creer que se ha cometido un acto de tortura, las 
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autoridades intervendrán oficiosa e inmediatamente para 

realizar una investigación sobre el caso e iniciar, cuando 

corresponda, un proceso penal. Así pues, con base en los 

artículos 1 (reformado) y 22 Constitucionales; 5 de la 

Declaración Universal de los Derechos Humanos; 7 del Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos; 1, 6 y 8 de la 

Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la 

Tortura y 12 de la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura, 

se concluye:

a) Las personas que denuncien actos de 

tortura tienen derecho a que las autoridades intervengan 

inmediata,  imparcial  y  oficiosamente  a  fin  de  que  su 

caso sea investigado y, de ser procedente, juzgado en el 

ámbito penal. 

b) La obligación de velar por el cumplimiento 

de ese derecho recae en todas las autoridades del Estado 

mexicano dentro del ámbito de su competencia, y no sólo en 

aquellas que directamente deban investigar o procesar el 

acto de tortura denunciado.

c) Atendiendo al principio interpretativo pro 

homine, para efectos de la protección del mencionado 
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derecho, debe considerarse como denuncia de un acto de 

tortura todo tipo de noticia o aviso sobre ese ilícito que se 

formule ante cualquier autoridad con motivo de sus 

funciones.

En este contexto, cuando los órganos 

jurisdiccionales, con motivo de sus funciones, tomen 

conocimiento de la manifestación de una persona que afirme 

haber sufrido tortura, oficiosamente el juez de Distrito deberá 

hacer la investigación correspondiente, ante la probable 

vulneración de derechos fundamentales, al existir posibles 

huellas o vestigios de hechos de tortura.

Al respecto, es de citarse la tesis 1a. 

CCV/2014 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la 

página 561 del Tomo I, Libro 6, Mayo de 2014, Décima 

Época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, de 

rubro: “TORTURA. CONSTITUYE UNA CATEGORÍA 

ESPECIAL Y DE MAYOR GRAVEDAD QUE IMPONE LA 

OBLIGACIÓN DE UN ESCRUTINIO ESTRICTO BAJO LOS 

ESTÁNDARES NACIONALES E INTERNACIONALES.”.
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Como la diversa CCCXXVI/2018, también 

emitida por la mencionada Primera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, localizable en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Libro 61, Diciembre de 

2018, Tomo I página 256, registro electrónico 2018533, de 

rubro: “ACTOS DE TORTURA RECLAMADOS DE 

MANERA AUTÓNOMA. OBLIGACIONES DE LOS JUECES 

DE AMPARO.”

También tiene aplicación, la tesis 1a. 

CXCII/2009, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, consultable en la página 416, del 

Tomo XXX, del Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, del mes de noviembre de dos mil nueve, Novena 

Época, de epígrafe: “TORTURA. OBLIGACIONES DEL 

ESTADO MEXICANO PARA PREVENIR SU PRÁCTICA”.

De igual manera, sustenta lo expuesto, por 

compartirse, la tesis XXVI.5o.(V Región) 8 P (10a.), del 

Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de 

la Quinta Región, visible en la página 2434, Libro XXIV, 

Septiembre de 2013, Tomo 3, del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta Décima Época, de rubro: 
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“ACTOS DE TORTURA. LA OMISIÓN DEL JUEZ 
DE INVESTIGAR OFICIOSAMENTE LOS QUE 
ALEGUEN LOS PROCESADOS, CONSTITUYE 
UNA VIOLACIÓN A LAS LEYES DEL 
PROCEDIMIENTO QUE TRASCIENDE AL 
RESULTADO DEL FALLO, EN TÉRMINOS DEL 
ARTÍCULO 160, FRACCIONES VIII, XIV Y XVII, 
DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE HASTA EL 2 
DE ABRIL DE 2013.”.

Asimismo se cita el criterio sustentado por la 

Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso 

Bayarri Vs. Argentina, Excepción Preliminar, Fondo, 

Reparaciones y Costas, sentencia de treinta de octubre de 

dos mil ocho, serie C, número 187; Caso Cabrera García y 

Montiel Flores Vs. México, Excepción Preliminar, Fondo, 

Reparaciones y Costas, sentencia de veintiséis de noviembre 

de dos mil diez, serie C, número 220, cuyo rubro y texto son 

los siguientes: “Integridad personal. Indicios de tortura en 

detenidos. Deber de investigación efectiva, imparcial y 

oficiosa. La CIDH ha establecido que aun cuando la 

aplicación de tortura o tratos crueles, inhumanos o 

degradantes no haya sido denunciada ante las autoridades 
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competentes, en todo caso en que existan indicios de su 

ocurrencia el Estado deberá iniciar de oficio y de inmediato 

una investigación imparcial, independiente y minuciosa que 

permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones 

advertidas, identificar a los responsables e iniciar su 

procesamiento. Es indispensable que el Estado actúe con 

diligencia para evitar las prácticas de tortura, tomando en 

cuenta, por otra parte, que la víctima suele abstenerse, por 

temor, de denunciar los hechos. A las autoridades judiciales 

corresponde el deber de garantizar los derechos del 

detenido, lo que implica la obtención y el aseguramiento de 

toda prueba que pueda acreditar los actos de tortura. El 

Estado debe garantizar la independencia del personal 

médico y de salud encargado de examinar y prestar 

asistencia a los detenidos de manera que puedan practicar 

libremente las evaluaciones médicas necesarias, respetando 

las normas establecidas en la práctica de su profesión. En el 

caso Bueno Alves Vs. Argentina la Corte enfatizó que cuando 

existen alegatos de supuestas torturas o malos tratos, el 

tiempo transcurrido para la realización de las 

correspondientes pericias médicas es esencial para 
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determinar fehacientemente la existencia del daño, sobre 

todo cuando no se cuenta con testigos más allá de los 

perpetradores y las propias víctimas y, en consecuencia, los 

elementos  de  evidencia  pueden  ser  escasos.  En  la 

especie,  la  Corte  observó  que  las  autoridades  estatales 

no  actuaron  con  arreglo  a  esas  previsiones.  Los 

funcionarios judiciales encargados de la instrucción de la 

causa no ordenaron de oficio el inicio de una investigación 

minuciosa  que  garantizara  la  pronta  obtención  y 

preservación de pruebas que permitieran establecer lo que 

había sucedido a Juan Carlos Bayarri. Por el contrario, 

obstaculizaron la obtención de aquéllas. La legislación 

argentina prevé claramente los deberes del juez de la causa 

a este respecto. En consecuencia, y tomando en 

consideración la admisión de los hechos formulada por el 

Estado, la Corte Interamericana concluye que el Estado no 

investigó con la debida diligencia la tortura a la que fue 

sometido el señor Juan Carlos Bayarri, en violación del 

derecho a la integridad personal consagrado en el artículo 

5.1 y 5.2 de la Convención Americana, en conexión con el 

artículo 1.1 de la misma.”.
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También tiene aplicación, la jurisprudencia 

XXVII.1o.(VIII Región) J/1 (10a.), por el Primer Tribunal 

Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava 

Región, que dice:

“ACTOS DE TORTURA. CUANDO LOS 
ÓRGANOS JURISDICCIONALES, CON MOTIVO 
DE SUS FUNCIONES, TENGAN 
CONOCIMIENTO DE LA MANIFESTACIÓN DE 
UNA PERSONA QUE AFIRME HABERLOS 
SUFRIDO, OFICIOSAMENTE DEBERÁN DAR 
VISTA CON TAL AFIRMACIÓN A LA 
AUTORIDAD MINISTERIAL QUE DEBA 
INVESTIGAR ESE PROBABLE ILÍCITO. El 

artículo 1o. de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, vigente a partir del 11 

de junio de 2011, establece que todas las 

autoridades del país, dentro del ámbito de sus 

competencias, tienen la obligación de promover, 

respetar, proteger y garantizar los derechos 

humanos contenidos en la Constitución Federal y 

en los instrumentos internacionales suscritos por el 

Estado Mexicano. Esa disposición también adopta 

el principio hermenéutico pro homine, según el 

cual, en la protección de los derechos humanos 

debe elegirse la interpretación más favorable para 

las personas. Por otro lado, los artículos 22 
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constitucional, 5 de la Declaración Universal de los 

Derechos Humanos y 7 del Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos reconocen el derecho 

humano de toda persona a no sufrir actos de 

tortura. Además, este derecho fundamental fue 

garantizado por nuestro país al suscribir la 

Convención Interamericana para Prevenir y 

Sancionar la Tortura, de cuyos artículos 1, 6 y 8 se 

advierte que las personas que denuncien haber 

sido torturadas tienen derecho a que las 

autoridades intervengan inmediata y oficiosamente 

a fin de que su caso sea investigado y, de ser 

procedente, juzgado en el ámbito penal. Por su 

parte, el artículo 11 de la Ley Federal para 

Prevenir y Sancionar la Tortura establece que todo 

servidor público que en el ejercicio de sus 

funciones conozca de un posible hecho de tortura 

está obligado a denunciarlo de inmediato. Así, del 

análisis de los preceptos invocados se concluye: 

a) Las personas que denuncien actos de tortura 

tienen el derecho a que las autoridades 

intervengan de forma expedita para que su 

acusación sea investigada y, en su caso, 

examinada a través de un juicio penal; b) La 

obligación de proteger ese derecho recae en todas 

las autoridades del país (en el ámbito de sus 

competencias), y no sólo en aquellas que deban 

investigar o juzgar el caso; y c) Atento al principio 
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interpretativo pro homine, para efectos del 

mencionado derecho, debe considerarse como 

denuncia de un acto de tortura a todo tipo de 

noticia o aviso que sobre ese hecho se formule 

ante cualquier autoridad con motivo de sus 

funciones. Consecuentemente, cuando los 

órganos jurisdiccionales, con motivo de sus 

funciones, tengan conocimiento de la 

manifestación de una persona que afirme haber 

sufrido tortura, oficiosamente deberán dar vista 

con tal afirmación a la autoridad ministerial que 

deba investigar ese probable ilícito.3”.

Derivado de lo anterior, se considera que al 

estar acreditado en el juicio de amparo indirecto *********, 

que en autos de trece de septiembre y siete de octubre de 

dos mil veintiuno, el a quo ordenó dar vista al Agente del 

Ministerio Público Federal de su adscripción con los actos de 

tortura a los que se hace alusión en la demanda de 

garantías, como en el escrito de mérito, es evidente que 

cumplió con la obligación que le imponen los artículos 21 

constitucional, 1º, 3º, 6º, y 8º, de la Convención 

Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, así 

3 Décima Época. Semanario Judicial de la Federación. Libro XI. Agosto de 2012. Tomo 2. Registro: 2001218. 
Página 1107.

M
A

R
IA

 M
A

Y
E

L
A

 V
IL

L
A

 A
R

A
N

Z
A

B
A

L
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.f8.42
29/03/24 09:31:21

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



QUEJA PENAL  164/2021.- 66 -

como 1º., 3º., y 11 de la Ley Federal para Prevenir y 

Sancionar la Tortura.

Por lo que respecta a las diversas solicitudes 

que se realizan en el escrito de trato, en relación a que a las 

autoridades responsables de las tortura se les ponga en 

prisión preventiva, se les abra una carpeta judicial 

correspondiente, se les quite toda comunicación con los 

internos y se les dicte prisión preventiva oficiosa, debe 

señalarse que el a quo carece de facultades para llevar a 

cabo dichos actos, pues únicamente está obligado a 

denunciar los actos de tortura y tratos inhumanos a la 

autoridad correspondiente, la cual estará obligada a proceder 

en los términos legales conducentes, y de acreditarse dichos 

actos, tendrá que ser la autoridad jurisdiccional 

correspondiente la que dicte las medidas necesarias para 

proceder en los términos a los que antes se hizo alusión. 

En diverso aspecto, lo fundado del recurso de 

queja consiste en lo siguiente:

En relación a la prueba ofrecida por el quejoso 

*******  *********  ********* en el punto séptimo, relativa a 

requerir los videos de las cámaras de vigilancia que solicitó 
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del treinta de junio al siete de julio dos mil veintiuno, el a quo 

debió proveer de conformidad acerca de la admisión de dicha 

prueba, porque en relación con el acceso a la información, el 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ya se ha 

pronunciado en el sentido que en el juicio de amparo no debe 

restringirse el derecho de la defensa de ofrecer pruebas y 

que, tratándose de información reservada o confidencial, es 

responsabilidad del juez de Distrito su resguardo, tal como se 

desprende en la jurisprudencia obligatoria P./J. 26/2015 

(10a.), visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación. Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo I, página 

28, Décima Época, con registro digital 2009916, de rubro y 

texto:

“INFORMACIÓN CLASIFICADA COMO 
RESERVADA O CONFIDENCIAL EXHIBIDA 
CON EL INFORME JUSTIFICADO. EL JUEZ 
CONSTITUCIONAL, BAJO SU MÁS ESTRICTA 
RESPONSABILIDAD, PUEDE PERMITIR EL 
ACCESO A LAS PARTES A LA QUE 
CONSIDERE ESENCIAL PARA SU DEFENSA. 

Conforme a lo dispuesto en la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley 

General de Transparencia y Acceso a la 
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Información Pública, para revisar la clasificación 

de la información realizada por un sujeto obligado 

y, en su caso, acceder a ésta, debe seguirse el 

procedimiento correspondiente ante los 

organismos garantes establecidos 

constitucionalmente con ese propósito; sin 

embargo, para no dejar en estado de indefensión 

a las partes en un juicio de amparo, el Juez 

constitucional, previo análisis de la información 

clasificada como reservada o confidencial exhibida 

con el informe justificado rendido por la autoridad 

responsable en términos de los artículos 117 de la 

Ley de Amparo vigente y 149 de la abrogada, bajo 

su más estricta responsabilidad puede permitir el 

acceso a las partes de la que considere esencial 

para medidas de seguridad a efecto de evitar que 

se use de manera incorrecta, así como ponderar 

los derechos implicados y las especificidades del 

caso concreto para decidir si es indispensable o 

relevante el acceso a una parte o a toda la 

información con miras a resolver el problema de 

constitucionalidad planteado; además, si permite 

el acceso total o parcial a aquélla, podrá imponer 

las modalidades que considere necesarias para 

ello, sin que en caso alguno dicha información 

pueda ser transmitida, copiada, fotografiada, 

escaneada  o  reproducida  por  cualquier  medio. 

Lo anterior, en el entendido de que no podrá 
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otorgar el acceso a la información acompañada al 

informe justificado cuando el acto reclamado 

consista precisamente en la clasificación de esa 

información,  supuesto  en  el  cual  el  acceso  a 

ésta  depende  de  que  en  una  sentencia  que 

cause estado se consigne esa obligación, por lo 

que permitir previamente a las partes su 

conocimiento dejaría sin materia el juicio de 

amparo.”.

En efecto, en la jurisprudencia transcrita, el 

Pleno del Máximo Tribunal del País previó, entre otras cosas, 

que para no dejar en estado de indefensión a las partes en 

un juicio de amparo, el juez constitucional, previo análisis de 

la información clasificada como reservada o confidencial 

exhibida con el informe justificado rendido por la autoridad 

responsable en términos de los artículos 117 de la Ley de 

Amparo  vigente  y  149  de  la  abrogada,  bajo  su  más 

estricta  responsabilidad  puede  permitir  el  acceso  a  las 

partes de la que considere esencial para medidas de 

seguridad a efecto de evitar que se use de manera 

incorrecta, así como ponderar los derechos implicados y las 

especificidades del caso concreto para decidir si es 

indispensable o relevante el acceso a una parte o a toda la 
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información con miras a resolver el problema de 

constitucionalidad planteado.

Luego, a pesar que dicha jurisprudencia  

resulta de observancia obligatoria en términos de lo 

dispuesto en el artículo 217 de la Ley de Amparo, el juez de 

distrito soslaya su contenido, pues debió tener por admitida la 

prueba ofrecida por el quejoso  *******  *********  ********* 

relativa a requerir los videos de las cámaras de vigilancia 

solicitados del treinta de junio al siete de julio de dos mil 

veintiuno, con los que pretendía demostrar la existencia de la 

tortura y tratos crueles e inhumanos que reclamó, porque da 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que aquéllos se 

cometieron, pues entre otras cosas, señaló, que: “…el 2 de 

julio de 2021, el hoy suscrito quejoso fue trasladado a la área 

de videoconferencias aproximadamente a las 08:45 h (sic), 

en la cual se me refirió de manera inmediata al dormitorio con 

modelo (sic) 7 en la cual aproximadamente (sic) las 13:00 h 

(sic) 18:00 h (sic) en la cual creo eran las 16:00 h (sic), fui 

objeto de tortura…”, por lo que ofreció como prueba de su 

intención los videos de vigilancia antes señalados, que dice 

se tomaron en los dormitorios ****, ****** ***** ****** **** 
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* * ** ** ** * ** ** ** ** * ** ** **** * ** * ** ** ** ** * ** ** 

**** ** * * ** ** *** * ** ** ** ** * ** ** del Centro Federal 

de Readaptación Social No. 14 “CPS Durango”, con sede en 

Gómez Palacio, Durango, lo cual hacía factible que el juez 

federal proveyera lo conducente para tener por admitida 

dicha prueba, pues se ofreció para demostrar los actos de 

tortura que dicen sufrieron los quejosos dentro de los 

períodos antes señalados al interior de dicho centro 

penitenciario.

Lo anterior se robustece aún más, porque la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

sustentó la tesis 1a. XCII/2019 (10a.), de rubro y texto 

siguientes: 

“PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO 
INDIRECTO. LAS QUE SE OFREZCAN PARA 
DEMOSTRAR UN POSIBLE ACTO DE 
TORTURA DEBEN ADMITIRSE Y NO 
DESECHARSE DE PLANO POR FALTA DE 
IDONEIDAD (INTERPRETACIÓN DEL 
ARTÍCULO 75 DE LA LEY DE AMPARO). El 

precepto citado, en su primer párrafo, contiene una 

regla que brinda equilibrio y seguridad a todos 

aquellos sujetos involucrados en el acto de 
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autoridad, pues en el juicio de amparo el acto 

debe apreciarse tal y como aparezca probado ante 

la autoridad responsable, por lo que no se 

admitirán ni se tomarán en consideración pruebas 

que no se hubiesen rendido ante la autoridad 

emisora del acto reclamado; en tanto que, en su 

segundo párrafo, contiene una excepción a esa 

regla general, ya que permite que el quejoso 

ofrezca pruebas cuando no hubiere tenido 

oportunidad de hacerlo ante la autoridad 

responsable, supuesto normativo que debe 

interpretarse en el sentido de que esa posibilidad 

procesal opera solamente cuando no tuvo 

oportunidad para ofrecerla ante la responsable. 

Ahora bien, de conformidad con esta 

interpretación, en el caso en que el quejoso 

ofrezca como pruebas las encaminadas a 

demostrar la posibilidad de que se ejercerán actos 

de tortura en su contra, el juzgador no debe 

desecharlas de plano, sino acordar de 

conformidad la petición de requerir los documentos 

respectivos y en el momento procesal oportuno 

evaluar su "idoneidad" para decidir respecto a la 

constitucionalidad o la inconstitucionalidad del acto 

reclamado. Lo anterior es así, toda vez que esta 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación ha establecido, como premisa básica y 

necesaria, los parámetros que deben observar las 
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autoridades a efecto de dar cumplimiento al 

imperativo establecido en el artículo 1o. de la 

Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos respecto a sus obligaciones de 

prevenir, investigar, sancionar y reparar las 

violaciones a derechos humanos, entre las que se 

encuentran los actos de tortura, pues este tema 

debe ser tratado bajo el entendimiento de las 

obligaciones internacionales contraídas por el 

Estado Mexicano, lo que implica acordar 

favorablemente el ofrecimiento de pruebas que 

tengan como finalidad demostrar que el acto 

reclamado puede violar un derecho fundamental 

como el de la integridad física por posibles actos 

de tortura.”.

En efecto, en la ejecutoria que dio origen a la 

tesis 1a. XCII/2019 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, se determinó, entre otras 

cosas, lo siguiente:

“(…)

32. Problemática jurídica a resolver. La materia 

del presente asunto consiste en determinar si fue 

correcta la determinación de la juez de Distrito, 

relativa a la inadmisión de las pruebas ofrecidas 

en el juicio de amparo indirecto. Problemática que 
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será analizada, por cuestión metodológica, en 

función de la siguiente pregunta:

 ¿Es correcta la determinación de la juez de 
amparo de no admitir la prueba ofrecida por el 
quejoso, bajo la consideración de que la misma 
carece de idoneidad para demostrar la 
inconstitucionalidad del acto reclamado, 
porque éste se debe apreciar tal y como 
aparezca probado por la autoridad 
responsable, de conformidad con lo previsto 
en el artículo 75, de la Ley de Amparo?

33. La respuesta a dicha interrogante es en 

sentido negativo, atento a las siguientes 

consideraciones.

(…)

51. En ese sentido, los dos primeros párrafos del 

artículo 75, de la Ley de Amparo, guardan 

congruencia entre sí, pues por una parte, se prevé 

una regla procedimental que brinda equilibrio y 

seguridad a todos aquellos sujetos involucrados 

en el acto reclamado, al ordenar que la 

apreciación del acto reclamado se llevará a cabo 

tal y como aparezca probado ante la autoridad 

responsable, por lo que no se admiten pruebas 

que no hubiesen sido rendidas ante la autoridad. 
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En cambio, el segundo párrafo, contiene una 

excepción a esa regla general, que sólo rige en los 

supuestos de excepción, que son lógicos, pues 

operan en situaciones en los que exista una 

imposibilidad real de ofrecer pruebas ante la 

autoridad, de donde se entiende que sólo ante el 

juez de amparo se tenga la posibilidad de su 

ofrecimiento.

52. Además, la regla de excepción al permitir que 

sea el juez de amparo el que valore la prueba, 

evita reenvíos o reposición de procedimiento, de 

donde se entiende que por razones de economía 

procesal, el legislador previó la posibilidad de 
que la valoración respectiva se lleve a cabo en 
el juicio de amparo, pero sólo ante la 
imposibilidad jurídica de que la probanza no 
haya podido ser ofrecida y valorada ante la 
autoridad responsable, sólo por motivos no 
imputables al gobernado y no cuando éste 
cuenta con la oportunidad de probar los 
extremos de su pretensión ante la autoridad. 

53. Esta interpretación del artículo 75, de la Ley de 

Amparo, sustentada por esta Sala en los 

precedentes citados, permite considerar que la 

decisión de la juez de amparo, en el acuerdo 

recurrido, se aparta de la directriz que se fijó para 
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el entendimiento de dicho numeral, pues en 

principio, debió considerar: la excepción que 

prevé el segundo párrafo de ese precepto 

respecto al ofrecimiento de pruebas en amparo 

indirecto; para luego advertir que se trata de un 

asunto en donde convergen las materias 

administrativa y penal por derivar de un 

procedimiento de extradición, cuya naturaleza 

jurídica ha sido considerada por esta Sala como 

procedimiento administrativo con intervención 

judicial limitada; así como que la prueba no fue 

valorada por la autoridad responsable para emitir 

el acto reclamado y que la misma tiene como 

finalidad evidenciar el riesgo potencial de que se 

lleven a cabo actos de tortura en contra del 

quejoso.

54. En efecto, el desechamiento de la prueba 

ofrecida por la parte quejosa, en los términos que 

aquí se analizan, puede tener consecuencias 

trascendentales y graves en perjuicio del 

recurrente, no reparables en la sentencia que se 

pronuncie en el juicio, porque al quedar firme el 

acuerdo, la juzgadora no se ocuparía de esas 

cuestiones  al  dictar  el  fallo  correspondiente,  

por no formar parte de la litis en el juicio. De ahí 

que, esta Primera Sala no pueda validar lo 

determinado por la juez de amparo, en cuanto al 
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desechamiento de la prueba bajo las razones de 

falta de “idoneidad” de la prueba y porque el acto 

reclamado debe apreciarse tal y como aparezca 

probado. 

55. La juzgadora, debió partir de la premisa de 
que  el  acto  reclamado  como  lo  es  una 
orden de extradición no está exenta del 
cumplimiento de protección de los derechos 
humanos de las personas en México, por ello, 
los deberes de investigación del Estado, ante 
la denuncia de un potencial riesgo de sufrir 
actos de tortura por el país requirente, en sí 
misma, justifica que se excepcione, en su caso, 
el principio de limitación de pruebas que se 
establece en el artículo 75, de la Ley de 
Amparo. 

(…)

57. No podemos olvidar que el juicio de amparo 

indirecto se erige como un medio extraordinario de 

defensa de derechos fundamentales que tiene 

como objeto ejercer un control constitucional sobre 

el acto de autoridad reclamado, a fin de determinar 

si resulta o no violatorio de derechos humanos y, 

por ende, en el mismo deben analizarse la 

totalidad de las constancias que sean necesarias 

para dirimir la litis constitucional planteada, con el 
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objeto de resguardar, además, el derecho de 

acceso a la justicia del demandante4. 

(…)

59. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación  ha establecido, como 

premisa básica y necesaria los parámetros que 

deben observarse por las autoridades de este 

país, a efecto de dar cumplimiento al imperativo 

establecido en el artículo 1°, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

respecto a las obligaciones de las autoridades del 

Estado de prevenir, investigar, sancionar y reparar 

las violaciones a derechos humanos, entre las que 

se encuentran los actos de tortura.5.

4 Es orientador el criterio contenido en la tesis aislada 1a. CVIII/2007, visible en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XXV, mayo de 2007, página: 793 (registro 172517), bajo el rubro y 
texto: “GARANTÍA A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN EL ARTÍCULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. El derecho fundamental 
contenido en el referido precepto constitucional implica, entre otras cosas, el deber de los tribunales de administrar 
justicia de manera completa, en atención a los cuestionamientos planteados en los asuntos sometidos a su 
consideración, analizando y pronunciándose respecto de cada punto litigioso, sin que ello signifique que tengan 
que seguir el orden expuesto por las partes o que deban contestar argumentos repetitivos, pues los órganos 
encargados de dirimir las controversias están en aptitud de precisar las cuestiones a resolver, lo que puede o no 
coincidir con la forma o numeración adoptada en los respectivos planteamientos, y aunque no pueden alterar los 
hechos ni los puntos debatidos, sí pueden e incluso deben definirlos, como cuando la redacción de los escritos de 
las partes es oscura, deficiente, equívoca o repetitiva. Esto es, los principios de exhaustividad y congruencia de los 
fallos judiciales no pueden llegar al extremo de obligar al juzgador a responder todas las proposiciones, una por 
una, aun cuando fueran repetitivas, ya que ello iría en demérito de otras subgarantías tuteladas por el referido 
precepto constitucional -como las de prontitud y expeditez- y del estudio y reflexión de otros asuntos donde los 
planteamientos exigen la máxima atención y acuciosidad judicial, pues la garantía a la impartición de justicia 
completa se refiere únicamente a que los aspectos debatidos se resuelvan en su integridad, de manera que sólo 
deben examinarse y solucionarse las cuestiones controvertidas que sean necesarias para emitir la decisión 
correspondiente”.

5 El contenido de norma constitucional es el siguiente:

Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos 
en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las 
garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las 
condiciones que esta Constitución establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta Constitución y con los 
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia.

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y 
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, 
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las 
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
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(…)

61. Así, se ha determinado, de acuerdo con el 

contenido del texto actual de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, existen 

normas jurídicas que establecen expresamente 

dicha prohibición. La referencia a la proscripción 

de la tortura está claramente establecida en los 

artículos 20, apartado B, fracción II, 22, párrafo 

primero, y 29, párrafo segundo, del citado 

ordenamiento constitucional. Además, en la 

legislación secundaria, el fundamento de la 

prohibición de la tortura tiene como referencia la 

Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar 

la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles 

Inhumanos o Degradantes6. 

62. Además, esta Suprema Corte ha reconocido 

que la proscripción de la tortura es una directriz 

marcada por diversos instrumentos 

internacionales, algunos suscritos por México.7 Lo 

Está prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio 
nacional alcanzarán, por este solo hecho, su libertad y la protección de las leyes.

Queda prohibida toda discriminación motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, 
la condición social, las condiciones de salud, la religión, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o 
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y 
libertades de las personas. 

6 Expedida el 21 de junio de 2017, publicada en el Diario Oficial de la Federación, el 26 siguiente.

7 Los parámetros de fuente internacional se encuentra contenidos en los documentos siguientes:

 Artículo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos.
 Artículo 2 de la Convención contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
 Artículo 37 de la Convención sobre los Derechos del Niño.
 Artículo 10 de la Convención Internacional sobre la Protección de los Derechos de Todos los Trabajadores 

Migratorios y de sus Familiares.
 Artículo 2 de la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
 Artículo 5 de la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos.
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cual ha permitido comprender el concepto de 

tortura, así como las obligaciones de los Estados 

para proscribirla. 

(…)

65. Desde la Novena Época de construcción de la 

doctrina constitucional, esta Primera Sala delineó 

cuáles eran las obligaciones de las autoridades del 

Estado Mexicano, frente al imperativo de prevenir 

la práctica de la tortura. Posicionamiento de orden 

constitucional que tiene como base el 

reconocimiento de la relevancia del derecho 

humano a la integridad personal, como bien 

jurídico cuya protección constituye el fin y objetivo 

principal para prohibir la tortura, conforme a los 

artículos 5 de la Declaración Universal de los 

Derechos Humanos y 7 del Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos. De manera que el 

 Artículo 16 de la Carta Africana de los Derechos y Bienestar del Niño.
 Artículo 4 de la Convención Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer 

(Convención de Belém do Pará).
 Artículo 3 del Convenio Europeo para la Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades 

Fundamentales.
 Principio 6 del Conjunto de Principios para la Protección de todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma 

de Detención o Prisión.
 Artículo 5 del Código de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.
 Regla 87(a) de las Reglas de las Naciones Unidas para la Protección de los Menores Privados de Libertad.
 Artículo 6 de la Declaración sobre los Derechos Humanos de los Individuos que no son Nacionales del País 

en que viven.
 Regla 17.3 del instrumento Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para la Administración de la Justicia de 

Menores (Reglas de Beijing).
 Artículo 4 de la Declaración sobre la Protección de la Mujer y el Niño en Estados de Emergencia o de 

Conflicto Armado.
 Directriz IV de las Líneas Directrices del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre los Derechos 

Humanos y la Lucha Contra el Terrorismo.
 Artículo 3 común a los cuatro Convenios de Ginebra.
 Artículos 49, 52, 87, 89 y 97del Convenio de Ginebra relativo al Trato Debido a los Prisioneros de 

Guerra (Convenio III).
 Artículos 40, 51, 95, 96, 100 y 119 del Convenio de Ginebra relativo a la Protección Debida a las 

Personas Civiles en Tiempo de Guerra (Convenio IV).
 Artículos75.2.ii del Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, 

relativo a la Protección de las Víctimas de los Conflictos Armados Internacionales (Protocolo I).
 Artículo 4.2.a. del Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la 

Protección de las Víctimas de los Conflictos Armados Sin Carácter Internacional (Protocolo II).
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derecho a no ser objeto de tortura tiene el carácter 

de absoluto; por tanto, no admite excepciones, 

incluso frente a situaciones de emergencia que 

amenacen la vida de la nación8. 

(…)

71. Asimismo, se ha sostenido que la denuncia 
de tortura de ninguna manera puede 
condicionarse a circunstancias de 
temporalidad o de oportunidad para alegarla. 

Tal afirmación tiene un contexto de aplicación 
genérica, en atención al carácter grave de la 
violación al derecho humano a la integridad 
personal, por lo que debe investigarse por el 
Estado, a partir de que se tenga conocimiento 
de la denuncia o cuando existan razones 
fundadas para creer que se ha cometido un 
acto  de  tortura  contra  una  persona.  Lo  cual 
no  está  sujeto  a  la  decisión  discrecional  de 
las  autoridades  del  Estado,  sino  que  se 
trata de un imperativo de observancia 
inmediata que tiene sustento en normas 
jurídicas de fuente internacional y de derecho 
interno. 

(…)
8 Criterio emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el cual aparece publicado en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXX, noviembre de 2009, p. 416, con el 
rubro siguiente: “TORTURA. OBLIGACIONES DEL ESTADO MEXICANO PARA PREVENIR SU PRÁCTICA”.

Precedente: Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoría de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls 
Hernández. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías.
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73. De ahí que, ante la denuncia de un acto de 

tortura, ante cualquier autoridad, surgen diversos 

deberes que es imperativo cumplir por aquéllas en 

el ámbito de su competencia. Lo cual se ha 

determinado conforme a los enunciados 

siguientes:

 Las personas que denuncien actos de 

tortura tienen el derecho a que las autoridades 

intervengan de forma expedita para que su 

acusación sea investigada y, en su caso, 

examinada a través de un juicio penal; en ese 

sentido, las autoridades tienen la obligación de 

investigar la tortura para, en su caso, esclarecerla 

como delito, así como de realizar y proseguir de 

modo diligente las investigaciones necesarias para 

deslindar responsabilidades por su comisión. 

 La obligación de proteger ese derecho 

recae en todas las autoridades del país y no sólo 

en aquellas que deban investigar o juzgar el caso.

 Atento al principio interpretativo pro 

persona, para efectos del mencionado derecho, 

debe considerarse como denuncia de un acto de 

tortura a todo tipo de noticia o aviso que sobre ese 

hecho se formule ante cualquier autoridad con 

motivo de sus funciones. 
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 Cuando una persona ha sido sometida a 

coacción para quebrantar la expresión espontánea 

de su voluntad, deben excluirse las pruebas 

obtenidas mediante la misma.

74. Directrices que retoman los parámetros fijados 

por la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos, en el sentido de que de la Convención 

Interamericana contra la Tortura deriva el deber 

del Estado de investigar, cuando se presente 

denuncia o cuando exista razón fundada para 

creer  que  se  ha  cometido  un  acto  de  tortura 

en el ámbito de su jurisdicción. Obligación que 

deriva del derecho internacional y no puede 

desecharse o condicionarse por actos o 

disposiciones normativas internas de ninguna 

índole. Ello, al margen de que la tortura no se 

haya denunciado ante las autoridades 

competentes9. 

(…)

76. En  ese  orden  de  ideas,  el  tema  de 
tortura en cualquier asunto de orden 
jurisdiccional debe ser tratado bajo el 
entendimiento de las obligaciones contraídas 

9 El tribunal internacional cita como referencias la reiteración de la doctrina realizada en las resoluciones siguientes: 
Caso Vélez Loor Vs. Panamá, supra, párr. 240, y Caso Gudiel Álvarez y otros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala, 
supra, párr. 278; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, párr. 347, y 
Caso Vélez Loor Vs. Panamá, supra, párr. 240; y, Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia, supra, párr. 54, y Caso 
García Lucero y otras Vs. Chile, supra, párr. 124.
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por el Estado mexicano, lo que implica 
aperturar el ofrecimiento de pruebas que 
tengan  como  finalidad  demostrar  que  el  
acto reclamado puede ser violatorio de un 
derecho  fundamental  como  el  de  la 
integridad  física  por  posibles  actos  de 
tortura, lo cual queda a la valoración que le 
otorgue el juzgador en el momento procesal 
oportuno. 

(...).”.

De la ejecutoria transcrita, se obtienen las 

siguientes premisas:

 Que el artículo 75 de la Ley de Amparo, en 

su primer párrafo contiene una regla que brinda equilibrio y 

seguridad a todos aquellos sujetos involucrados en el acto de 

autoridad, al señalar que el acto debe apreciarse tal y como 

aparezca probado ante la autoridad responsable, y el 

segundo párrafo establece una excepción a esa regla 

general, ya que permite que el quejoso ofrezca pruebas 

cuando no hubiere tenido oportunidad de hacerlo ante la 

responsable.

 Que tratándose de pruebas que hubiera 
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ofertado el quejoso encaminadas a demostrar la posibilidad 

de que se ejercerán actos de tortura en su contra, justifica 

otra excepción al principio de limitación de la prueba a que se 

refiere el citado precepto legal.

 Conforme a la constitución y tratados 

internacionales en los que el Estado mexicano ha sido parte y 

diversos criterios del máximo tribunal, existe el deber de toda 

autoridad en ejercicio de sus funciones de prevenir, 

investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos 

humanos, entre los que se encuentran los actos de tortura, a 

partir de que se tenga conocimiento de la denuncia respectiva 

o cuando existan razones fundadas para creer que se ha 

cometido un acto de tortura contra una persona.

 De acuerdo a esas obligaciones de 

investigación asumidas por el Estado mexicano en el 

plano internacional, implica aperturar el ofrecimiento de 

pruebas que tengan como finalidad demostrar que el acto 

reclamado  pueda ser violatorio a un derecho 

fundamental como el de la integridad física por posibles 

actos de tortura.  
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 El derecho a no ser objeto de tortura tiene 

el carácter de absoluto y no admite excepciones.

 El deber que tiene toda autoridad del 

País de investigar los actos de tortura no puede 

condicionarse por disposiciones normativas internas de 

ninguna índole.

 El desechamiento de ese tipo de pruebas 

puede tener consecuencias trascendentes y graves en 

perjuicio del promovente, no reparables en la sentencia 

definitiva, porque el juzgador ya no se ocuparía de esas 

cuestiones al dictar el fallo correspondiente.

Por lo anterior, se considera que conforme a 

las directrices del alto tribunal, el ofrecimiento que hizo el 

quejoso  *******  *********  ******** de los videos de 

vigilancia del dos de julio de dos mil veintiuno, tomados entre 

las trece y dieciséis horas en el área de dormitorios del centro 

penitenciario de trato, con los que pretende acreditar los 

actos de tortura y tratos inhumanos sufridos por los quejosos 

en ese día y horas señalados, no está condicionado a los 

términos probatorios previstos en la Ley de Amparo.
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En virtud que la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación en la ejecutoria en comento, estableció que el tema 

de tortura en cualquier asunto de orden jurisdiccional debe 

ser tratado bajo en entendimiento de las obligaciones 

contraídas por el Estado Mexicano, lo que implica aperturar el 

ofrecimiento de pruebas que tengan como finalidad demostrar 

la violación a derechos humanos fundamentales, lo cual 

implica que las reglas relativas a su desahogo se dispensen 

dada la naturaleza de los actos reclamados.

Debe señalarse además, que con el objeto de 

preservar el derecho de defensa, este órgano jurisdiccional 

considera, el juez federal debió admitir la prueba de 

videograbaciones ofrecidas por el quejoso ******* ********* 

********, pues no puede soslayarse que existe criterio de la 

Primera Sala de la Suprema Corte de la Justicia de la Nación 

en el sentido que a las videograbaciones que las partes 

ofrezcan como prueba, en cualquier soporte, deberá dárseles 

el tratamiento de una prueba documental, al tratarse de 

información que se encuentra plasmada en un soporte 

distinto al papel, pero que posee las mismas características y 

busca el mismo objetivo.
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Es de citarse en apoyo a lo anterior, en lo 

conducente y substancial, la jurisprudencia 1a./J. 26/2019 

(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, que dice: 

“VIDEOGRABACIONES. LAS OFRECIDAS POR 
LAS PARTES COMO PRUEBA EN EL AMPARO 
INDIRECTO, TIENEN EL CARÁCTER DE 
PRUEBA DOCUMENTAL Y DEBEN SUJETARSE 
A LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 119 DE 
LA LEY DE AMPARO. Los artículos 75, 119, 122, 

123 y 124 de la Ley de Amparo, en atención al 

principio pro persona y el derecho de acceso a la 

justicia, deben interpretarse en el sentido que los 

avances científicos y tecnológicos pueden 

incorporarse como parte del acervo probatorio. 

Así, a las videograbaciones que las partes 

ofrezcan como prueba, en cualquier soporte, 

deberá dárseles el tratamiento de una prueba 

documental, al tratarse de información que se 

encuentra plasmada en un soporte distinto al 

papel pero que posee las mismas características y 

busca el mismo objetivo, por lo que podrán 

presentarse en amparo indirecto, en los términos 

previstos en el artículo 119, párrafo segundo, de la 

Ley de Amparo; esto es, con anterioridad a la 

audiencia constitucional, sin perjuicio de que el 
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órgano  jurisdiccional  haga  relación  de  ella  en 

la  misma  y  la  tenga  como  recibida  en  ese 

acto, aunque no exista gestión expresa del 

interesado. Ahora bien, en caso de que el 

ofrecimiento  de  una  videograbación  se  haga 

como inspección judicial, el juzgador deberá 

admitirla,  aclarando  que  se  tratará  como  

prueba documental, a efecto de garantizar el 

derecho a una adecuada defensa y el derecho a 

probar.10”.

Ahora bien, no se soslaya que el artículo 121 

de la Ley de Amparo establece que:

“Artículo 121. A fin de que las partes puedan 

rendir sus pruebas, los servidores públicos tienen 

la obligación de expedir con toda oportunidad, las 

copias o documentos que aquéllos les hubieren 

solicitado. Si no lo hacen, la parte interesada una 

vez que acredite haber hecho la petición, solicitará 

al órgano jurisdiccional que requiera a los omisos y 

difiera la audiencia, lo que se acordará siempre 
que la solicitud se hubiere hecho cinco días 
hábiles antes del señalado para su celebración, 
sin contar el de la solicitud ni el señalado para la 

propia audiencia. El órgano jurisdiccional hará el 

requerimiento de que se le envíen directamente 

10 Décima Época. Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 67. Junio de 2019. Tomo II. Página 1014.
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los documentos o copias dentro de un plazo que 

no exceda de diez días.

(…)”. (El destacado es de este tribunal colegiado).

De conformidad con el precepto mencionado, 

existen dos supuestos en que el juzgador puede requerir a 

otras autoridades la remisión de documentos ofrecidos como 

pruebas por las partes en el juicio de amparo indirecto, esto 

es, cuando: a) estén bajo el resguardo de algún servidor 

público, ante la eventualidad de que su expedición o entrega 

no se lleve a cabo a pesar de haber sido requeridos 

oportunamente; y, b) se trate de actuaciones concluidas 

originales, a petición de cualquiera de las partes.

No obstante lo anterior, para efectos del 

ofrecimiento de pruebas tendentes a acreditar la tortura, no 

es dable imponer los requisitos antes destacados, ello en 

atención a las siguientes consideraciones:

En primer término, resulta pertinente invocar la 

parte conducente de la sentencia de veintisiete de noviembre 

de dos mil trece, emitida por la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos, al resolver el caso J. vs. Perú, en la cual 
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determinó que la tortura y las penas o tratos crueles, 

inhumanos o degradantes están estrictamente prohibidos por 

el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. La 

prohibición de la tortura y las penas o tratos crueles, 

inhumanos o degradantes es absoluta e inderogable, aún en 

las circunstancias más difíciles, tales como guerra, amenaza 

de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros 

delitos, estado de sitio o de emergencia, conmoción o 

conflicto interior, suspensión de garantías constitucionales, 

inestabilidad política interna u otras emergencias o 

calamidades públicas.

Además, la citada corte expuso que es 

legítimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las 

presunciones para fundar una sentencia, siempre que de 

ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los 

hechos. 

Y, que dicho Tribunal ha señalado que 

corresponde a la parte demandante, en principio, la carga de 

la prueba de los hechos en que se funda su alegato; no 

obstante, ha destacado que, a diferencia del derecho 

penal interno, en los procesos sobre violaciones de 
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derechos humanos la defensa del Estado no puede 

descansar sobre la imposibilidad del demandante de 

allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene el 

control de los medios para aclarar hechos ocurridos 

dentro de su territorio. 

Para corroborar lo anterior, se impone 

transcribir la parte conducente de la referida sentencia:

“304. Este Tribunal ha establecido que la tortura y 

las penas o tratos crueles, inhumanos o 

degradantes están estrictamente prohibidos por el 

Derecho Internacional de los Derechos Humanos. 

La prohibición de la tortura y las penas o tratos 

crueles, inhumanos o degradantes es absoluta e 

inderogable, aún en las circunstancias más 

difíciles, tales como guerra, amenaza de guerra, 

lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros 

delitos, estado de sitio o de emergencia, 

conmoción o conflicto interior, suspensión de 

garantías constitucionales, inestabilidad política 

interna u otras emergencias o calamidades 

públicas. Los tratados de alcance universal y 

regional consagran tal prohibición y el derecho 

inderogable a no ser sometido a ninguna forma de 

tortura. Igualmente, numerosos instrumentos 

internacionales consagran ese derecho y reiteran 
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la misma prohibición, incluso bajo el derecho 

internacional humanitario. 

305. Antes de entrar a analizar los maltratos 

presuntamente infligidos a la señora J. y su 

calificación jurídica, este Tribunal estima pertinente 

recordar su jurisprudencia respecto a los criterios 

aplicables a la valoración de la prueba en un caso 

como el presente. Desde su primer caso   

contencioso, esta Corte ha señalado que para un 

tribunal internacional los criterios de valoración de 

la prueba son menos rígidos que en los sistemas 

legales internos y ha sostenido que puede evaluar 

libremente las pruebas. La Corte debe aplicar una 

valoración de la prueba que tenga en cuenta la 

gravedad de la atribución de responsabilidad 

internacional a un Estado y que, sin perjuicio de 

ello, sea capaz de crear la convicción de la verdad 

de los hechos alegados. Para establecer que se 

ha producido una violación de los derechos 

consagrados en la Convención no es necesario 

que se pruebe la responsabilidad del Estado más 

allá de toda duda razonable ni que se identifique 

individualmente a los agentes a los cuales se 

atribuyen los hechos violatorios, sino que es 

suficiente demostrar que se han verificado 

acciones u omisiones que hayan permitido la 

perpetración de esas violaciones o que exista una 
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obligación del Estado que haya sido incumplida 

por éste.

306. Además, la Corte recuerda que es legítimo el 

uso de la prueba circunstancial, los indicios y las 

presunciones para fundar una sentencia, siempre 

que de ellos puedan inferirse conclusiones 

consistentes sobre los hechos. Al respecto, este 

Tribunal  ha  señalado  que  corresponde  a  la 

parte demandante, en principio, la carga de la 

prueba  de  los  hechos  en  que  se  funda  su 

alegato; no obstante, ha destacado que, a 

diferencia del derecho penal interno, en los 

procesos  sobre  violaciones  de  derechos 

humanos la defensa del Estado no puede 

descansar  sobre  la  imposibilidad  del 

demandante de allegar pruebas, cuando es el 

Estado  quien  tiene  el  control  de  los  medios 

para aclarar hechos ocurridos dentro de su 

territorio.”.

En ese orden de ideas, en términos del criterio 

sustentado por la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos, debe concluirse que tratándose de violaciones a 

los derechos humanos, como es el caso de la tortura,  la 

valoración de las pruebas no debe ser tan rígido como en el 
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derecho interno, pues la prohibición de la tortura y las penas 

o tratos crueles, inhumanos o degradantes es absoluta e 

inderogable, aún en las circunstancias más difíciles, tales 

como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y 

cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, 

conmoción o conflicto interior, suspensión de garantías 

constitucionales, inestabilidad política interna u otras 

emergencias o calamidades públicas.

Por su parte, como se vio en líneas anteriores, 

al resolver el recurso de queja 56/2019, la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación realizó un análisis del 

ofrecimiento de pruebas en el juicio de amparo indirecto 

relacionadas con la tortura, que si bien es cierto que se hizo a 

la luz del contenido del artículo 75 de la Ley de Amparo, dicho 

estudio debe hacerse extensivo a las normas del derecho 

interno, entre las cuales se encuentra el numeral 121 de la ley 

de la materia.

En efecto, en la citada ejecutoria, el Alto 

Tribunal señaló que los deberes de investigación del 

Estado, ante la denuncia de un potencial riesgo de sufrir 

actos de tortura, en sí misma, justifica que se 
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excepcione, en su caso, el principio de limitación de 

pruebas que se establece en el artículo 75, de la Ley de 

Amparo.

En ese contexto atendiendo al criterio 

esgrimido por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, el tema de tortura en cualquier 

asunto de orden jurisdiccional debe ser tratado bajo el 

entendimiento de las obligaciones contraídas por el 

Estado mexicano, lo que implica aperturar el ofrecimiento 

de pruebas que tengan como finalidad demostrar que el 

acto reclamado puede ser violatorio de un derecho 

fundamental  como  el  de  la  integridad  física  por 

posibles actos de tortura, lo cual queda a la valoración 

que le otorgue el juzgador en el momento procesal 

oportuno. 

Por consiguiente, las formalidades procesales 

relativas a la solicitud de documentos y los términos legales 

en los que debe realizarse dicha solicitud, previstas en el 

artículo 121 de la Ley de Amparo, se dispensan siguiendo la 

teleología de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al 

interpretar el diverso ordinal 75 de la citada legislación, en los 
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asuntos en que se reclaman actos de tortura que atentan 

gravemente contra la dignidad humana.

Por tanto, de una interpretación extensiva de la 

ejecutoria recaída al recurso de queja 56/2019, resuelto por la 

Primera Sala de la Suprema Corte  de Justicia de la Nación, 

no es dable desechar las pruebas ofrecidas con la finalidad 

de acreditar la existencia de tortura por el simple hecho de 

incumplir con los formalismos impuestos por el derecho 

interno, pues se debe aperturar el ofrecimiento de pruebas 

que tengan como finalidad demostrar que el acto 

reclamado puede ser violatorio de un derecho 

fundamental a la integridad personal, como lo es, la 

tortura.

Por otra parte, también debe decirse que la 

restricción de confidencialidad del acceso a la información 

pública tampoco opera en tratándose de actos de tortura o 

lesa humanidad. 

Al respecto, el artículo 3° de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información establece lo 

siguiente:
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“Artículo 3. Toda la información generada, 

obtenida, adquirida, transformada o en posesión 

de los sujetos obligados en el ámbito federal, a 

que se refiere la Ley General de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública y esta Ley, es 

pública, accesible a cualquier persona y sólo 

podrá ser clasificada excepcionalmente como 

reservada de forma temporal por razones de 

interés público y seguridad nacional o bien, como 

confidencial. Los particulares tendrán acceso a la 

misma en los términos que estas leyes señalan.

El derecho humano de acceso a la información 

comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y 

recibir información.”.

Del precepto legal transcrito se aprecia que el 

derecho de acceso a la información es un derecho humano 

que comprende la solicitud, investigación, difusión, búsqueda 

y recepción de información generada, obtenida, adquirida, 

transformada o en posesión de los sujetos obligados en el 

ámbito federal.

Además, dicho numeral prevé una limitante al 

citado derecho humano de acceso a la información pública, al 

señalar que sólo podrá ser clasificada excepcionalmente 
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como reservada de forma temporal por razones de interés 

público y seguridad nacional o bien, como confidencial. 

No obstante lo anterior, este Tribunal 

Colegiado considera que la restricción antes referida no debe 

operar en tratándose de actos de tortura o de lesa 

humanidad.

Al respecto, debe decirse que al resolver el 

amparo en revisión 168/2011, la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación consideró, en lo que interesa, 

que no puede alegarse el carácter de reservado en caso que 

se investiguen hechos constitutivos de graves violaciones a 

los derechos humanos o delitos de lesa humanidad, como lo 

es la tortura.

En efecto, en la citada ejecutoria, el Alto 

Tribunal expuso las siguientes consideraciones:

1) Que el derecho de acceso a la información 

está regulado en el segundo párrafo del artículo 6° de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de 

la Convención Americana sobre Derechos Humanos y 19 del 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos.

M
A

R
IA

 M
A

Y
E

L
A

 V
IL

L
A

 A
R

A
N

Z
A

B
A

L
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.f8.42
29/03/24 09:31:21

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



QUEJA PENAL  164/2021.- 100 -

El artículo 6º constitucional, en su fracción I, 

señala que toda la información en posesión de cualquier 

autoridad, entidad, órgano y organismo federal, estatal y 

municipal, es pública y sólo podrá ser reservada 

temporalmente por razones de interés público en los términos 

que fijen las leyes. Asimismo, la fracción tercera de dicho 

artículo, complementa el mandato constitucional al señalar 

que toda persona, sin acreditar interés alguno o justificar su 

utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a 

sus datos personales o a la rectificación de éstos. Para la 

efectiva tutela de este derecho, la fracción IV precisa que se 

establecerán mecanismos de acceso a la información y 

procedimientos de revisión expeditos, los cuales se 

sustanciarán ante órganos u organismos especializados e 

imparciales y con autonomía operativa, de gestión y de 

decisión.

2) Excepción al acceso a la información: la 

reserva de las averiguaciones previas

Las fracciones I y II del segundo párrafo del 

artículo 6° constitucional establecen que el derecho de 

acceso a la información puede limitarse por: (i) el interés 
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público; y (ii) la vida privada y los datos personales. 

Como se desprende de su lectura, dichas fracciones sólo 

enuncian los fines constitucionalmente válidos o legítimos 

para establecer limitaciones al derecho en comento, sin 

embargo, ambas remiten a la legislación secundaria para el 

desarrollo de los supuestos específicos en que procedan las 

excepciones que busquen proteger los bienes 

constitucionales enunciados como límites al derecho de 

acceso a la información.

Que existe un derecho de acceso a la 

información pública que rige como regla general, aunque 

limitado, en forma también genérica, por el derecho a la 

protección de datos personales. Por lo anterior, el acceso 

público –para todas las personas independientemente del 

interés que pudieren tener– a los datos personales distintos a 

los del propio solicitante de información sólo procede en 

ciertos supuestos, reconocidos expresamente por las leyes 

respectivas.

Que para proteger el interés público –principio 

reconocido como el otro límite constitucionalmente válido 

para restringir el acceso a la información pública–, los 
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artículos 13 y 14 de la Ley Federal de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública Gubernamental 

establecieron como criterio de clasificación el de 

“información reservada”. 

El primero de los artículos citados establece un 

catálogo genérico de lineamientos bajo los cuales deberá 

reservarse la información, lo cual procederá cuando la 

difusión de la información pueda:

1) Comprometer la seguridad nacional, la 

seguridad pública o la defensa nacional;

2) Menoscabar negociaciones o relaciones 

internacionales;

3) Dañar la estabilidad financiera, económica o 

monetaria del país;

4) Poner en riesgo la vida, seguridad o salud 

de alguna persona; o

5) Causar perjuicio al cumplimiento de las 

leyes, prevención o verificación de delitos, impartición de 

justicia, recaudación de contribuciones, control migratorio o a 

las estrategias procesales en procedimientos jurisdiccionales, 

mientras las resoluciones no causen estado.
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Con un enfoque más preciso que descriptivo, 

el artículo 14 de la citada legislación, contiene un catálogo ya 

no genérico sino específico de supuestos en los cuales la 

información también se considerará reservada:

1) La que expresamente se clasifique como 

confidencial, reservada, comercial reservada o 

gubernamental reservada;

2) Secretos comercial, industrial, fiscal, 

bancario, fiduciario u otros;

3) Averiguaciones previas;

4) Expedientes jurisdiccionales que no hayan 

causado estado;

5) Procedimientos de responsabilidad 

administrativa sin resolución definitiva; o

6) La que contenga opiniones, 

recomendaciones o puntos de vista de servidores públicos y 

que formen parte de un proceso deliberativo en el cual aun no 

se hubiese adoptado una decisión definitiva.

Como evidencia el listado anterior, la ley de 

trato enunció en su artículo 14 supuestos que, si bien pueden 
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clasificarse dentro de los lineamientos genéricos establecidos 

en el artículo 13, el legislador quiso destacar de modo que no 

se presentasen dudas respecto a la necesidad de 

considerarlos como información reservada.

3) La excepción a la excepción: el acceso a 

la información, aun tratándose de averiguaciones 

previas, en casos en que se investiguen hechos que 

constituyan graves violaciones a derechos humanos

Como ha sido debidamente expuesto, en 

materia de derecho a la información pública, la regla general 

en un Estado democrático de derecho debe ser el acceso y 

máxima publicidad de la información; sin embargo, la regla 

general presenta algunas excepciones, las cuales, por 

mandato constitucional, deben estar previstas en leyes en 

sentido formal y material. Una de estas excepciones es el 

caso de las averiguaciones previas, cuyo contenido debe 

considerarse como “estrictamente reservado”, en términos de 

lo dispuesto en los artículos 16 del Código Federal de 

Procedimientos Penales, 13, fracción V, y 14, fracción III, de 

la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública Gubernamental. 
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Ahora bien, esta limitante tampoco puede 

considerarse como absoluta y presenta una excepción –de 

modo que estamos ante una excepción a la excepción– 

consistente en que, de conformidad con lo dispuesto en el 

último párrafo del artículo 14 de la Ley Federal de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública 

Gubernamental, no puede alegarse el carácter de 

reservado cuando la averiguación previa investigue 

hechos constitutivos de graves violaciones a derechos 

humanos o delitos de lesa humanidad. 

Por esta razón, el Alto Tribunal consideró que 

resultaba inexacta la conclusión del Juez de Distrito en el 

sentido que las averiguaciones previas y todo lo que esté 

relacionado con ellas, independientemente de su contenido o 

naturaleza, se consideran estrictamente reservados, pues 

dicha afirmación soslaya la excepción a la excepción antes 

planteada.

Las averiguaciones previas se mantienen 

reservadas en atención a que la difusión de la información 

contenida en ellas podría afectar gravemente la persecución 

de delitos y, al sistema de impartición de justicia. 
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A pesar de lo anterior, la ley previó como 

excepción a la reserva de las averiguaciones previas aquellos 

casos extremos en los cuales el delito perseguido es de tal 

gravedad que el interés público en mantener la averiguación 

previa en reserva se ve superado por el interés de la 

sociedad en su conjunto de conocer todas las diligencias que 

se estén llevando a cabo para la oportuna investigación, 

detención, juicio y sanción de los responsables. 

Estos casos de excepción son las 

investigaciones sobre: (i) graves violaciones a derechos 

humanos; y (ii) delitos o crímenes de lesa humanidad.

Que esa Primera Sala sostuvo que el Tribunal 

Pleno reconoció en la tesis jurisprudencial P./J. 54/2008, el 

doble carácter del derecho de acceso a la información, como 

un derecho en sí mismo, pero también como un medio o 

instrumento para el ejercicio de otros derechos. 

En este sentido, el Tribunal Pleno destacó que 

el derecho de acceso a la información es la base para que los 

gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento 

institucional de los poderes públicos, por lo cual se perfila 

como un límite a la exclusividad estatal en el manejo de la 
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información y, por ende, como una exigencia social de todo 

Estado de Derecho.

Por lo anterior cobra una especial relevancia 

la necesidad de permitir el acceso a la información que 

conste en averiguaciones previas que investiguen 

hechos que constituyan graves violaciones a derechos 

humanos o crímenes de lesa humanidad, pues estos 

supuestos no sólo afectan a las víctimas y ofendidos en forma 

directa por los hechos antijurídicos, sino que ofenden a toda 

la sociedad, precisamente por su gravedad y por las 

repercusiones que implican.

Luego, el Alto Tribunal consideró como crimen 

de lesa humanidad cualquiera de los delitos incluidos en el 

catálogo previsto en el artículo 7°, párrafo primero, del 

Estatuto de Roma –que incluye la desaparición forzada de 

personas– siempre y cuando se cometa como parte de un 

ataque generalizado o sistemático contra una población civil y 

con conocimiento de dicho ataque; entendiendo por ataque 

generalizado contra la población civil la línea de conducta que 

implique la comisión de actos mencionados en el catálogo de 

referencia contra una multiplicidad de personas dentro de 
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dicha población; mientras que por sistematizado debe 

entenderse que los actos se cometan de conformidad con la 

política de un Estado o de una organización de cometer esos 

actos o para promover esa política, es decir, en seguimiento 

de un plan preconcebido, que excluiría a aquellos actos 

cometidos al azar.

4) Finalmente, se dijo que con la finalidad de 

respetar una efectiva garantía del derecho de acceso a la 

información exige que las víctimas, por los cauces 

previstos en la legislación de la materia, tengan acceso a 

la averiguación previa y puedan obtener copias de las 

actuaciones en las cuales se investiguen hechos que 

posiblemente constituyan graves violaciones a derechos 

humanos. Consecuentemente, en el presente caso debe 

concederse a Tita Radilla Martínez y a la Comisión 

Mexicana de Defensa y Promoción de los Derechos 

Humanos, A.C., acceso y copias del expediente de la 

averiguación previa SIEDF/CGI/454/2007, máxime que ello 

ha sido ordenado por la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos y por el Pleno de esta Suprema Corte 

de Justicia de la Nación.
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Consideraciones que dieron origen a la tesis 

aislada 1a. IX/2012 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, que a la letra dice:

“DERECHO A LA INFORMACIÓN. ACCESO A 
LAS AVERIGUACIONES PREVIAS QUE 
INVESTIGUEN HECHOS QUE CONSTITUYAN 
GRAVES VIOLACIONES A DERECHOS 
HUMANOS O DELITOS DE LESA HUMANIDAD. 
En materia de derecho a la información pública, la 

regla general en un Estado democrático de 

derecho debe ser el acceso y máxima publicidad 

de la información. Sin embargo, la regla general 

presenta algunas excepciones, las cuales, por 

mandato constitucional, deben estar previstas en 

leyes en sentido formal y material. Una de estas 

excepciones es el caso de las averiguaciones 

previas, cuyo contenido debe considerarse como 

estrictamente reservado, en términos de lo 

dispuesto en el artículo 16 del Código Federal de 

Procedimientos Penales, y de los artículos 13, 

fracción V, y 14, fracción III, de la Ley Federal de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública 

Gubernamental. Ahora bien, esta limitante 

tampoco puede considerarse como absoluta y 

presenta una excepción -de modo que estamos 

ante una excepción a la excepción- consistente en 

que, de conformidad con lo dispuesto en el último 
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párrafo del artículo 14 de la Ley Federal de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública 

Gubernamental, no puede alegarse el carácter de 

reservado cuando la averiguación previa 

investigue hechos constitutivos de graves 

violaciones a derechos humanos o delitos de lesa 

humanidad. Las averiguaciones previas se 

mantienen reservadas en atención a que la 

difusión de la información contenida en ellas 

podría afectar gravemente la persecución de 

delitos y, con ello, al sistema de impartición de 

justicia. A pesar de lo anterior, la ley previó como 

excepción a la reserva de las averiguaciones 

previas aquellos casos extremos en los cuales el 

delito perseguido es de tal gravedad que el interés 

público en mantener la averiguación previa en 

reserva se ve superado por el interés de la 

sociedad en su conjunto de conocer todas las 

diligencias que se estén llevando a cabo para la 

oportuna investigación, detención, juicio y sanción 

de los responsables. Estos casos de excepción 

son las investigaciones sobre graves violaciones a 

derechos humanos y delitos o crímenes de lesa 

humanidad. Esta Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación recuerda que el 

Tribunal Pleno reconoció en la tesis jurisprudencial 

P./J. 54/2008, el doble carácter del derecho de 

acceso a la información, como un derecho en sí 
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mismo, pero también como un medio o 

instrumento para el ejercicio de otros derechos. En 

este sentido, el Tribunal Pleno destacó que el 

derecho de acceso a la información es la base 

para que los gobernados ejerzan un control 

respecto del funcionamiento institucional de los 

poderes públicos, por lo cual se perfila como un 

límite a la exclusividad estatal en el manejo de la 

información y, por ende, como una exigencia 

social de todo Estado de Derecho. En virtud de lo 

anterior, cobra una especial relevancia la 

necesidad de permitir el acceso a la información 

que conste en averiguaciones previas que 

investiguen hechos que constituyan graves 

violaciones a derechos humanos o crímenes de 

lesa  humanidad,  pues  estos  supuestos  no  sólo 

afectan  a  las  víctimas  y  ofendidos  en  forma 

directa por los hechos antijurídicos, sino que 

ofenden  a  toda  la  sociedad,  precisamente  por 

su gravedad y por las repercusiones que 

implican.11”.

En ese contexto, debe concluirse que la 

limitante de acceso a la información prevista en el artículo 3° 

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 

11 Registro digital: 2000212. Instancia: Primera Sala. Décima Época. Materias(s): Constitucional, Penal. Tesis: 1a. 
IX/2012 (10a.). Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1, página 652. 
Aislada
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Pública, en relación a que tal información podrá clasificarse 

como reservada por razones de interés público y seguridad 

nacional, no opera en tratándose de las pruebas que tengan 

como finalidad acreditar la existencia de actos de tortura 

contra los justiciables.

Se dice lo anterior, pues atendiendo al criterio 

del Alto Tribunal, dicha limitante no es absoluta, al verse 

superada por el interés de las sociedad en su conjunto de 

conocer todas las diligencias que se estén llevando a 

cabo para la oportuna investigación, detención, juicio y 

sanción de los responsables.

Es decir, los actos de violación de derechos 

humanos que atentan contra la dignidad humana como la 

tortura, no sólo afectan a las víctimas u ofendidos en forma 

directa por los hechos antijurídicos, sino que ofenden a toda 

la sociedad, precisamente por su gravedad por las 

repercusiones que implican.

Resulta pertinente aclarar que si bien es cierto 

que la tesis aislada 1ª. IX/2012 (10ª.), se refiere al supuesto 

del acceso a las averiguaciones previas cuando se alegue 

tortura; también lo es, que el contenido de la misma debe 
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hacerse extensivo al caso que nos ocupa, por similitud 

jurídica, pues en ambos casos, se analiza la idoneidad de una 

excepción al derecho humano de acceso a la información, 

pues se busca acreditar la existencia de tortura cometida por 

autoridades del Estado Mexicano.

Aunado a lo anterior, es menester señalar, que 

debe  privilegiarse  el  derecho  a  la  defensa  sobre  el 

acceso a la información, cuando se trate de demostrar actos 

de tortura, pues como se vio en líneas anteriores, tanto la 

Corte Interamericana de Derechos Humanos al resolver el 

juicio J. vs. Perú, como la Primera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación al resolver el recurso de queja 

56/2019, reconocieron la obligación de los Estados de  

prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a 

derechos humanos, entre las que se encuentra la tortura; 

situación  que  también  se  encuentra  prevista  en  el  

artículo 1° de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos.

Por ello, en el caso que el justiciable alegue la 

existencia de tortura, es menester aperturar el ofrecimiento de 

pruebas, sin que se pueda argumentar que se trata de 

M
A

R
IA

 M
A

Y
E

L
A

 V
IL

L
A

 A
R

A
N

Z
A

B
A

L
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.f8.42
29/03/24 09:31:21

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



QUEJA PENAL  164/2021.- 114 -

información reservada o confidencial; pues de considerar lo 

contrario, se restringiría el derecho de defensa de los 

justiciables, lo cual resulta contrario al espíritu del artículo 1° 

de la Carta Magna y lo resuelto por la Corte Interamericana 

de Derechos Humanos, así como la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en las ejecutorias 

analizadas en líneas anteriores.

Luego, en el caso, el juez de Distrito no actuó 

en los términos antes señalados, en atención a que no ha 

lugar proveer de conformidad a la solicitud del quejoso de 

requerir los vídeos de cámara de vigilancia del centro 

penitenciario en que dice que ocurrieron los hechos, ello bajo 

el argumento que se trata de información de carácter 

confidencial, por corresponder a un centro de reclusión de 

máxima seguridad.

Finalmente, cabe decir que el juez de Distrito 

tampoco  actuó  apegado  a  derecho  al  desestimar  la 

petición (punto octavo) que formula el quejoso  ******* 

********* ******** en el escrito de mérito, en relación a que 

extraigan todos los documentos públicos contenidos en los 

amparos  ******** ,  ******** y  ********  ***** de los 
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juzgados  Primero,  Tercero  y  Quinto  de  Distrito  en  la 

Laguna, ya que independientemente que estuviera 

demostrado en autos del juicio de amparo indirecto 

*********, que el recurrente los hubiere solicitado de 

manera previa, debió corroborar en el Sistema de 

Seguimiento de Expedientes del Consejo de la Judicatura 

Federal (SISE), qué tipos de actos ahí se reclamaron y si 

guardan o no relación con la tortura que alegan haber sufrido 

los quejosos, pues de ser así, se actualiza una excepción a 

las formalidades en la que deben ser ofrecidas las pruebas, 

dada la naturaleza de dichos actos, porque como se dijo, el 

Alto Tribunal de la Nación ya fijó un criterio  que puede 

aplicarse por analogía al presente caso, derivado de una 

interpretación teleológica de las razones en base a las cuales 

se resolvió el recurso de queja 56/2019, del que antes se 

hizo alusión.

Así las cosas, lo procedente es revocar el auto 

recurrido, para que el juez federal provea lo conducente en 

relación con la admisión de la prueba ofrecida por la parte 

quejosa, consistente en las videograbaciones obtenidas a 

través de las cámaras ubicadas en el interior del Centro de 
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Readaptación Social No. 14 “CPS-Durango”, en los días y 

horas  a  que  hace  referencia  en  el  escrito  de  mérito, 

debiendo bajo su más estricta responsabilidad de manera 

debidamente fundada y motivada, permitir el acceso 

únicamente a aquella información remitida por la autoridad 

responsable que haga viable la defensa efectiva de las 

partes,  a  fin  de  que  tengan  conocimiento  y  expongan  lo 

que  a  su  derecho  e  interés  convengan,  para  lo  cual 

tendrá  que  decidir  qué  parte  o  partes  sirven  a  los 

intereses de los quejosos; debiendo además valorar si es 

factible  o  no,  que  se  extraigan  los  documentos  de  los 

juicios  de  amparo  precisados  por  el  quejoso  en  el  

escrito  de  mérito,  no  obstante  que  no  haya  hecho  la 

solicitud respectiva, dada la naturaleza de los actos 

reclamados.

Resulta aplicable a lo anterior, en lo 

conducente y substancial, la tesis aislada sustentada  por el 

Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 

Administrativa Especializado en Competencia Económica, 

Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en el 

Distrito Federal y Jurisdicción en toda la República, 
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publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Libro 29, Abril de 2016, Tomo III, página 2308, 

de la Décima Época, que dice:

“INFORMACIÓN CLASIFICADA COMO 
CONFIDENCIAL O RESERVADA EXHIBIDA 
CON EL INFORME JUSTIFICADO. PARA 
DETERMINAR SI ES INDISPENSABLE PARA LA 
ADECUADA DEFENSA DE LAS PARTES EN EL 
AMPARO SE REQUIERE DE UNA LABOR 
ARGUMENTATIVA, A PARTIR DE LA 
INVOCACIÓN DE HECHOS CONCRETOS, QUE 
EVIDENCIEN LA ACTUALIZACIÓN DEL FIN O 
PROPÓSITO LEGAL PREVISTO. La expresión 

"información indispensable para la adecuada 

defensa de las partes", utilizada por el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver 

la contradicción de tesis 121/2014, es un concepto 

jurídico indeterminado, por lo que determinar si la 

clasificada como confidencial o reservada exhibida 

con el informe justificado tiene esa característica, 

es una labor argumentativa, a partir de la 

invocación de hechos concretos, que evidencien la 

actualización del fin o propósito legal previsto. Por 

tanto, el órgano jurisdiccional que conozca del 

juicio de amparo, bajo su más estricta 

responsabilidad puede, de manera debidamente 

fundada y motivada, permitir el acceso únicamente 
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a aquella información remitida por la autoridad 

responsable que haga viable la defensa efectiva 

de las partes, a fin de que tengan conocimiento y 

expongan lo que a su derecho e interés 

convengan.”.

Por lo expuesto y con apoyo en los artículos 

81, fracción I, inciso e) y 38, fracción IV, de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la federación, se resuelve:

PRIMERO.- SE DESECHAN por 

extemporáneos los agravios y las ampliaciones a los mismos, 

que formuló el quejoso, aquí recurrente  *******  ********* 

********.

SEGUNDO.- SE DECLARA PARCIALMENTE 

FUNDADO el recurso de queja interpuesto por los quejosos 

******* ********* ********* ******** **** ********  por sí y 

en representación de los diversos quejosos **** ****** **** 

******  ******  *******  ********  *********  ******  ****** 

*********  ********  ******  ******  ********  ******  ***** 

**********  ****  ****  ********  *****  ********  ****** 

********  *********  *****  ******  ****  **  **  *****  **** 

*******  ********  **********  *******  *******  *********** 
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*********  ******  *******  ******  ******  ******  ****** 

********* ******* ****** ****** ****** ***** ****** ****** 

****  ********  *******  *******  *******  ****  ******* 

******* ****** ******* ****** ***** ******* ***** **** **** 

******* **** ******* ********* ****** **** ***** ******* 

******* ***** ******* ****** ******* ******* **** ********* 

*******  *********  *********  ****  ****  ****  *******  **** 

*********  ******  *****  ******  *********  *******  ******** 

****** ***** ********* ****** ****** ******* ******* **** 

****  ******  *******  ******  *********  ********  ****  **** 

*********  *********  ******  ***********  *****  *****  ******* 

********  *****  *******  ******  *****  *******  ****** 

****** ***** ******** ******** ***** ********** ********** 

******  *****  ********  ****  ******  ********  *****  ****** 

********  *****  *********  *******  *********  ****  ******* 

*******  ********  *******  ****  **********  ********* 

*******  ********  *********  *****  ******  *******  ******* 

**** ***** **** ******** **** ***** ***** ******** ****** 

*******  ********  ****  ********  ********  ****  ****** 

********  *****  ****  *****  *******  ********  *******  ***** 

**********  *********  ******  ****  **********  ******** 
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******  *********  *******  ******  ****  *****  ********* 

*******  *****  ********  ****  ******  *****  ********* 

*******  ******  *******  *******  ******  ******  ******** 

******** ****** ******* ********** **** ******* ********* 

******  *****  *******  *******  ****  *********  ***** 

*********  *******  *****  ********  ******  ****  **** 

**********  ******  *****  *******  *********  ******  ****** 

*****  *****  ******  ******  ******  *******  *****  ****** 

******  ******  **  *****  ******  *******  *********  ****** 

****** ******** ****** ****** ******* ** ** ***** ********* 

*****  ******  *********  ******  *******  *****  ******** 

******** ******** ********* ******** **** ********* ********* 

*****  *********  *********  *********  *****  ****  ********** 

*********  *******  *****  ******  *******  ******  ******* 

*******  *******  *********  ****  ****  *********  ******** 

****  *****  ********  *********  *******  *******  ****** 

*******  *********  *******  *******  ******  ********* 

*******  *****  *****  ******  ******  *******  ******  ****** 

********  ****  ******  *******  ********  *******  ********* 

********  *********  ******  *******  ******  ***  ********** 

********* **** *** ******* ******** **** ******* ******** 
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*****  *****  ******  ******  *******  *******  ******* y 

****** ******* ********* ******** , contra el auto siete de 

octubre de dos mil veintiuno, dictado por el juez Quinto de 

Distrito en la Laguna, en el amparo indirecto *********.

Notifíquese; con testimonio autorizado de esta 

resolución; devuélvase la copia certificada del mencionado 

juicio de amparo, y en su oportunidad archívese la queja.

Así, por mayoría de votos lo resolvieron los 

magistrados que integran el Primer Tribunal Colegiado en 

Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, 

Licenciados MIGUEL ÁNGEL ÁLVAREZ BIBIANO, y 

PEDRO HERMIDA PÉREZ, interviniendo como presidente 

y ponente el primero de los nombrados, contra el voto 

particular del magistrado Licenciado ENRIQUE TORRES 

SEGURA, en unión de la Secretaria de Acuerdos, 

Licenciada ADRIANA ALMAZÁN MENDIOLA, que autoriza 

y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE:
Y PONENTE:

___________________________________
LIC. MIGUEL ÁNGEL ÁLVAREZ BIBIANO.
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MAGISTRADO:

___________________________
LIC. PEDRO HERMIDA PÉREZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:

______________________________
LIC. ADRIANA ALMAZÁN MEDIOLA.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA
EL MAGISTRADO ENRIQUE TORRES SEGURA.

Me permito disentir del criterio de la mayoría, 

pues considero que la queja es infundada y así debió 

declararse.

En efecto, en el caso se trata del 

desechamiento de una prueba respecto del delito de tortura, 

toda vez que el Juez de Distrito ya había dado vista al 

Ministerio Público de la Federación en relación con un hecho 

delictivo, razón por la cual  compete al representante social 

recabar las pruebas tendentes a la acreditación del referido 

ilícito.
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Para corrobora lo anterior, es preciso señalar 

que en los artículos los artículos 33 y 35 de la Ley General 

para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros 

Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, se 

establece lo siguiente:

“Artículo 33.- El delito de tortura se investigará y 

perseguirá de oficio, por denuncia, noticia o vista 

de la autoridad judicial.

La vista judicial tendrá por efecto que la autoridad 

competente inicie la investigación del delito de 

tortura en términos de lo dispuesto en la presente 

Ley y en el Código Nacional de Procedimientos 

Penales.

En el caso de que la autoridad que tenga 

conocimiento de los hechos constitutivos del 

delito de tortura no tenga competencia para 

iniciar la investigación, ésta deberá remitir el 

asunto de manera inmediata y por cualquier 

medio, a las Fiscalías Especiales  competentes. 

Todo Servidor Público que tenga conocimiento de 

la comisión del delito de tortura tiene la obligación 

de denunciarlo de manera inmediata ante las 

autoridades competentes.
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“Artículo 35.- Las Fiscalías Especiales, además 

de lo dispuesto en el Código Nacional de 

Procedimientos Penales, una vez que tengan 

conocimiento de la probable comisión del delito de 

tortura, deberán llevar a cabo, entre otras, las 

siguientes acciones:

I.- Iniciar de manera inmediata la investigación por 

el delito de tortura;

II.- Comenzar con la integración de la carpeta de 

investigación correspondiente, incluyendo las 

declaraciones del denunciante o Víctima alegada 

del delito y los testigos;

(…)

V.- Solicitar a las autoridades competentes el 

resguardo del probable lugar de los hechos y 

solicitarán a los peritos su intervención para el 

procesamiento del mismo;

VI.- Solicitar la intervención de peritos para que 

realicen el dictamen médico- psicológico 

correspondiente y los demás que se requieran;

VII.- Informar  a  la  Víctima  de  su  derecho  a 

ofrecer  un  dictamen  médico-psicológico 
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elaborado  por  peritos  independientes  o,  en  su 

caso,  por  organismos  públicos  de  protección  

de  los  derechos  humanos  cuando  se  emitan 

con motivo de quejas interpuestas ante los 

mismos.

En este contexto, si el Juez Federal -al 

momento de tener conocimiento respecto de las conductas 

reclamadas a las autoridades señaladas como responsables- 

estimó que podían ser constitutivas del delito de tortura y, por 

ende, dio vista al Ministerio Público de la Federación adscrito 

por ser a éste a quien le corresponde la investigación del 

ilícito;  es  evidente  que  el  órgano  jurisdiccional  ya  no  

podía  recabar  medio  o  elementos  de  prueba  entorno  a 

dicho  ilícito.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 

clave  XXVII.1o.(VIII Región) J/1 (10a.),  del  Primer  Tribunal 

Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava 

Región,  visible  en  el  Semanario  Judicial  de  la  

Federación y su Gaceta, Décima Época, registro 2001218, 

Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2, página 1107, de rubro y 

texto siguiente:
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“ACTOS DE TORTURA. CUANDO LOS 
ÓRGANOS JURISDICCIONALES, CON MOTIVO 
DE SUS FUNCIONES, TENGAN 
CONOCIMIENTO DE LA MANIFESTACIÓN DE 
UNA PERSONA QUE AFIRME HABERLOS 
SUFRIDO, OFICIOSAMENTE DEBERÁN DAR 
VISTA CON TAL AFIRMACIÓN A LA 
AUTORIDAD MINISTERIAL QUE DEBA 
INVESTIGAR ESE PROBABLE ILÍCITO. El 

artículo 1o. de la Constitución Política de los 

Estados  Unidos  Mexicanos,  vigente  a  partir  del 

11 de junio de 2011, establece que todas las 

autoridades del país, dentro del ámbito de sus 

competencias, tienen la obligación de promover, 

respetar, proteger y garantizar los derechos 

humanos contenidos en la Constitución Federal y 

en  los  instrumentos  internacionales  suscritos 

por el Estado Mexicano. Esa disposición también 

adopta el principio hermenéutico pro homine, 

según el cual, en la protección de los derechos 

humanos debe elegirse la interpretación más 

favorable para las personas. Por otro lado, los 

artículos 22 constitucional, 5 de la Declaración 

Universal  de  los  Derechos  Humanos  y  7  del 

Pacto  Internacional  de  Derechos  Civiles  y 

Políticos  reconocen  el  derecho  humano  de  

toda  persona  a  no  sufrir  actos  de  tortura. 

Además, este derecho fundamental fue 
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garantizado por nuestro país al suscribir la 

Convención Interamericana para Prevenir y 

Sancionar  la  Tortura,  de  cuyos  artículos  1,  6  y 

8 se advierte que las personas que denuncien 

haber   sido  torturadas  tienen  derecho  a  que  

las  autoridades  intervengan  inmediata  y 

oficiosamente  a  fin  de  que  su  caso  sea 

investigado  y,  de  ser  procedente,  juzgado  en  

el  ámbito  penal.  Por  su  parte,  el  artículo  11  

de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la 

Tortura  establece  que  todo  servidor  público  

que  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  conozca  

de  un  posible  hecho  de tortura  está  obligado  a  

denunciarlo  de inmediato. Así, del análisis de los 

preceptos  invocados  se  concluye:  a)  Las 

personas  que  denuncien  actos  de  tortura  

tienen  el  derecho  a que  las  autoridades  

intervengan  de  forma expedita  para  que  su  

acusación  sea investigada  y,  en  su  caso,  

examinada  a  través  de  un  juicio  penal;  b)  La 

obligación  de  proteger  ese  derecho  recae  en 

todas  las  autoridades  del  país  (en  el  ámbito  

de  sus  competencias),  y  no sólo  en  aquellas  

que  deban  investigar  o  juzgar el caso; y c) 

Atento  al  principio  interpretativo  pro homine, 

para efectos del mencionado derecho, debe  

considerarse  como  denuncia  de  un  acto de  

tortura  a  todo  tipo  de  noticia  o  aviso  que 
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sobre ese hecho se formule ante cualquier 

autoridad con motivo de sus funciones. 

Consecuentemente, cuando los órganos 

jurisdiccionales, con motivo de sus funciones, 

tengan conocimiento de la manifestación de una 

persona que afirme haber sufrido tortura, 

oficiosamente deberán dar vista con tal afirmación 

a la autoridad ministerial que deba investigar ese 

probable ilícito.”.

No se inadvierte por el suscrito, la 

jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS EN EL JUICIO DE 

AMPARO  INDIRECTO.  LAS  QUE  SE  OFREZCAN  PARA 

DEMOSTRAR  UN  POSIBLE  ACTO  DE  TORTURA 

DEBEN  ADMITIRSE  Y  NO  DESECHARSE  DE  PLANO 

POR FALTA DE IDONEIDAD (INTERPRETACIÓN DEL 

ARTÍCULO 75 DE LA LEY DE AMPARO)”, citado  en  el  

proyecto  de  la mayoría,  en  donde  la  Primera  Sala  del  

Alto  Tribunal  del País  estableció  el  criterio  en  torno  a  la  

obligación  del Juez Federal de recibir e incluso recabar 

pruebas, para acreditar  la  existencia  del  acto  reclamado,  

en  el  caso tortura,  como  garante  de  derechos  

fundamentales.
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Sin embargo, en la ejecutoria trascrita en el 

proyecto, misma que se tiene reproducida en obvio de 

repeticiones  innecesarias,  el  Alto  Tribunal,  no  se  analiza 

el  punto  que  en   cuanto  a  que  si  el  Juez  Federal  ya  

dio  vista  al  Ministerio  Público  para  la  investigación,  

pueda el juzgador realizar las mismas labores y recibir 

pruebas del delito, ya que ello podría tener como 

consecuencias la emisión de resoluciones contradictorias, 

esto es, que el Juez Federal otorgue un amparo y el 

representante social determine la inexistencia del delito o 

viceversa.

Motivo por el cual considero que una vez 

ordenada la vista al representante social para la investigación 

de la tortura como delito, el Juez Federal ya no puede realizar 

las mismas funciones.

En  este  contexto,  es  que  difiero  del  criterio 

de la mayoría, en cuanto a que en la primera pate del 

proyecto  se  establece  que  fue  correcta  la  vista  ordenada 

por  el  Juez  Federal  para  que  el  Ministerio  Público 

realizara las investigaciones correspondientes al delito de 

tortura;  y,  por  otra  establezca  que  el  Juez  de  Amparo 
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también  puede  realizar  dichas  funciones.  Ya  que  a 

criterio  del  suscrito,  lo  correcto  conforme  a  la  ejecutoria 

sustentada  por  el  Alto  Tribunal,  es  que  cuando  el 

quejoso  reclame  un  acto  de  tortura,  el  juzgador  debe 

recibir las pruebas e incluso investigar la existencia de la 

violación  al  derecho  fundamental  violado  y  una  vez 

terminada la pesquisa, y haber resuelto sobre la procedencia 

o no de la concesión del amparo, dar vista al ministerio 

público; a fin de que no se emitan resoluciones 

contradictorias.

Por  ende,  dadas  las  razones  expuestas,  es 

que  difiero  de  lo  resuelto  por  la  mayoría,  en  cuanto  a 

declarar fundada la queja y ordenar al juez Federal, no 

obstante  haber  dado  vista  al  representante  social  del 

delito denunciado, recabar pruebas en el amparo, respecto de 

la realización de un hecho delictivo, al ser –

constitucionalmente- una facultad exclusiva del ministerio 

público. 

MAGISTRADO DISIDENTE:

_____________________________
LIC. ENRIQUE TORRES SEGURA.

M
A

R
IA

 M
A

Y
E

L
A

 V
IL

L
A

 A
R

A
N

Z
A

B
A

L
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.f8.42
29/03/24 09:31:21

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



QUEJA PENAL  164/2021.- 131 -

SECRETARIA DE ACUERDOS:

_________________________________
LIC. ADRIANA ALMAZÁN MENDIOLA.

LA SUSCRITA LICENCIADA ADRIANA ALMÁZÁN MENDIOLA, 
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO CIRCUITO.

C E R T I F I C A:
QUE LA PRESENTE PÁGINA 131 CORRESPONDE A LA ÚLTIMA DE LA 
SENTENCIA DICTADA POR MAYORÍA DE VOTOS DENTRO DE LA 
QUEJA PENAL NÚMERO 164/2021, EN CUYO PRIMER PUNTO 
RESOLUTIVO SE DESECHAN POR EXTEMPORÁNEOS LOS 
AGRAVIOS Y LAS AMPLIACIONES A LOS MISMOS, QUE FORMULÓ 
EL QUEJOSO, AQUÍ RECURRENTE  *******  ********* 
********* Y EN EL SEGUNDO.- SE DECLARA PARCIALMENTE 
FUNDADO EL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO POR LOS 
QUEJOSOS  *******  *********  *********  ********  **** 
******** POR SÍ Y EN REPRESENTACIÓN DE LOS DIVERSOS 
QUEJOSOS  ****  ******  ****  ******  ******  ******* 
********  *********  ******  ******  *********  ******** 
******  ******  ********  ******  *****  **********  **** 
**** ******** ***** ******** ****** ******** ********* 
*****  ******  ****  **  **  *****  ****  *******  ******** 
**********  *******  *******  ***********  ********* 
******  *******  ******  ******  ******  ******  ********* 
*******  ******  ******  ******  *****  ******  ******  **** 
******** ******* ******* ******* **** ******* ******* 
******  *******  ******  *****  *******  *****  ****  **** 
*******  ****  *******  *********  ******  ****  ***** 
*******  *******  *****  *******  ******  *******  ******* 
****  *********  *******  *********  *********  ****  **** 
****  *******  ****  *********  ******  *****  ****** 
*********  *******  ********  ******  *****  ********* 
******  ******  *******  *******  ****  ****  ******  ******* 
******  *********  ********  ****  ****  ********* 
*********  ******  ***********  *****  *****  ******* 
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******  *******  *******  ****  *****  ****  ********  **** 
*****  *****  ********  ******  *******  ********  **** 
******** ******** **** ****** ******** ***** **** ***** 
*******  ********  *******  *****  **********  ********* 
******  ****  **********  ********  ******  ********* 
*******  ******  ****  *****  *********  *******  ***** 
********  ****  ******  *****  *********  *******  ****** 
*******  *******  ******  ******  ********  ********  ****** 
******* ********** **** ******* ********* ****** ***** 
******* ******* **** ********* ***** ********* ******* 
*****  ********  ******  ****  ****  **********  ******  ***** 
*******  *********  ******  ******  *****  *****  ****** 
******  ******  *******  *****  ******  ******  ******  ** 
*****  ******  *******  *********  ******  ******  ******** 
******  ******  *******  **  **  *****  *********  *****  ****** 
*********  ******  *******  *****  ********  ******** 
********  *********  ********  ****  *********  ********* 
*****  *********  *********  *********  *****  **** 
**********  *********  *******  *****  ******  ******* 
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*********  ********  ****  *****  ********  ********* 
*******  *******  ******  *******  *********  ******* 
*******  ******  *********  *******  *****  *****  ****** 
******  *******  ******  ******  ********  ****  ****** 
*******  ********  *******  *********  ********  ********* 
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***    *******    ********    ****    *******    ********    ***** 
*****    ******    ******    *******    *******    *******   Y 
******  *******  *********  ********, CONTRA EL AUTO 
SIETE  DE  OCTUBRE  DE  DOS  MIL  VEINTIUNO,  DICTADO  POR  EL 
JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN LA LAGUNA, EN EL AMPARO 
INDIRECTO  *********. LO QUE CERTIFICO PARA LOS EFECTOS 
LEGALES CONDUCENTES. A LOS _______________________________ 
CONSTE.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

________________________________
LIC. ADRIANA ALMAZÁN MENDIOLA.

LA SUSCRITA LICENCIADA ADRIANA ALMAZÁN MENDIOLA, 
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO CIRCUITO.

C E R T I F I C A:
QUE LA SENTENCIA PRONUNCIADA POR EL ÓRGANO COLEGIADO 
DE MI ADSCRIPCIÓN EN ESTE EXPEDIENTE, QUEDÓ ENGROSADA 
EN ESTA FECHA. LO QUE CERTIFICO PARA LOS EFECTOS LEGALES 
CONDUCENTES A LOS ________________________________________  
CONSTE.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

_________________________________
LIC. ADRIANA ALMAZÁN MENDIOLA.
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S Í N T E S I S

QUEJA 164/2021.
MATERIA: PENAL.
QUEJOSOS:  *******  *********  *********  * 

******** **** ******** POR SÍ Y EN 
REPRESENTACIÓN DE  ***** 
*********  *********  ******** Y 
OTROS.

RECURRENTES:  *******  *********  *********  * 
******** **** ******** POR SÍ Y EN 
REPRESENTACIÓN DE  ***** 
*********  *********  ******** Y 
OTROS.

MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR EN DERECHO 
MIGUEL ÁNGEL ÁLVAREZ BIBIANO.

SECRETARIOS:
LIC. MARÍA MAYELA VILLA ARANZÁBAL.
LIC. ARTURO SERGIO PUENTE MAYCOTTE. 

TEMA:

QUEJA PARCIALMENTE FUNDADA.

AUTO RECURRIDO:

DE SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
DICTADO POR EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN LA 
LAGUNA, EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 
**********

CUESTIÓN FUNDAMENTAL QUE SE ABORDA EN LA 
PARTE CONSIDERATIVA DEL PRESENTE PROYECTO:
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Se propone declarar por una parte infundada y por otra 
fundada la queja, por las consideraciones que se destacan en 
el proyecto que se somete a la consideración de este tribunal 
colegiado.

TESIS INVOCADAS:

 LAS QUE SE CITAN EN EL PROYECTO.

TESIS PROPUESTA: se propone tesis
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