AMPARO DIRECTO EN REVISION 3998/2012.
QUEJ OSO **********.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO:

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA.

COTEJO:

SECRETARIA: KARLA I. QUINTANA OSUNA

México, Distrito Federal. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la sesion correspondiente al doce de noviembre de

dos mil catorce, emite la siguiente

SENTENCIA

Mediante la que se resuelven los autos relativos al amparo directo en
revision 3998/2012, promovido por ******<**+* contra la sentencia dictada el
veintitrés de noviembre de dos mil doce, por el Tribunal Colegiado en

Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito.

. ANTECEDENTES

Para comprender el origen factico del proceso penal seguido contra el
quejoso **rxxxkkk ag (til partir de los informes policiales y de la declaracion
del quejoso, los cuales se transcriben en la sentencia dictada por Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito el

veintitrés de noviembre de dos mil docel.

El dos de diciembre de dos mil diez, a las quince horas veinte minutos, dos
policias municipales se encontraban de vigilancia en el mercado *****xt¥xx
en la ciudad de Mérida, Yucatan, cuando un hombre les indic6 que en el
area de carretilleros de la parte trasera del mercado, un hombre vestido de
playera blanca y pantalon negro, portando un bulto rojo, se encontraba

vendiendo sustancias psicotrépicas. Los policias se dirigieron a dicho lugar

1 Juicio de Amparo Directo 491/2012. Fojas 35 a 76.
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y encontraron a una persona “con las caracteristicas sefialadas, a quien
abordaron”. Luego de que dicha persona dijo llamarse ******xxxx o
informaron “que le realizarian una revision, (a lo cual) se negd y les arrojo el
bulto rojo”, el cual fue asegurado por un policia y el otro lo revisé
encontrando, entre otras cosas, “un total de trece pastillas al parecer
clonazepam de 2 mg. cada una”. Agregaron los policias que al cuestionar al
sefior *****x*xxk gopre dichas pastillas éste manifestd “que las utilizaba para
el dolor de cabeza pero que no podia comprobar su legal procedencia;

motivo por el cual fue detenido”.

De conformidad con la declaracion ministerial de tres de diciembre de dos
mil diez del hoy quejoso, cuando recogi6 la mochila que habia dejado con
un amigo en el mercado “fue abordado por dos agentes de la policia
municipal, informandole que tenian una denuncia de que estaba vendiendo
pastillas psicotropicas, lo cual neg0, pero los policias le arrebataron su
mochila y el que la tenia meti6 la mano con el pufio cerrado como si tuviera
algo dentro de él y al poco tiempo la saco6 con las pastillas que dicen que
traia en posesion”. AfRade que momentos antes de que los policias se le
acercaran vio a su exsuegra hablando con ellos y menciona que “lo que
pasd es como una represalia por un juicio de custodia en relacién con su
hija”. Ademas, menciona que “habia tenido problemas anteriores” con uno
de los policias que lo detuvieron, ya que su suegra le habria dicho a aquél

que el sefior *******xx* “agtaba agrediendo a su hija y no era cierto”.

El testigo que declar6é sobre los hechos manifestdé que “se percaté de dos
policias que se encontraban platicando con la suegra o ex suegra de
Frekkkkkkx? y que aproximadamente media hora después vio al quejoso
“discutiendo con su esposa 0 exesposa y observdé como se le acercaron dos
policias ... que le empezaron a decir algo” y luego “vio cobmo uno le arrebato
su mochila y metié su mano en ella y cuando la saco se le cayeron unas

pastillas”.
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De conformidad con la sentencia de veintitrés de noviembre de dos mil
doce, una vez detenido el hoy quejoso, los policias municipales practicaron
las siguientes diligencias: a) oficio policial mediante el que ponen al
detenido a disposicion del Director de la Policia Municipal de Mérida; b)
examen médico psicofisiologico practicado al detenido, por un doctor
adscrito al Departamento de Servicio Médico (15:25 hrs.); y c) diligencia de
registro de cadena de custodia suscrito por uno de los dos policias
aprehensores. El detenido fue puesto a disposicion del Ministerio Publico en
la ciudad de Mérida, Yucatan, a las 21:30 horas del dos de diciembre de dos

mil diez.

Posteriormente el Ministerio Publico realizé los dictamenes quimico —para
las sustancias incautadas-, de farmacodependencia para el detenido, y
dactiloscopico. El primero resultd positivo, el segundo negativo y el tercero
determiné que, al no reunirse los elementos necesarios para hacer un
estudio comparativo, “los fragmentos de huellas antes encontradas no son

utiles para el cotejo”. Asimismo, se realizaron varios careos.

El veintiocho de marzo de dos mil doce, la Jueza Cuarta de Distrito en el
Estado de Yucatan, en la causa penal numero 124/2010, consider6 al sefior
*eekkkkkkk - penalmente responsable de la comision de un delito contra la
salud, en la modalidad de posesién simple del psicotrépico clonazepam,
previsto y sancionado por el articulo 195 bis y 193, ambos del Cddigo Penal
Federal, en términos del articulo 13, fraccion Il, del citado cédigo sustantivo

de la materia.

Inconforme con dicho recurso ********** interpuso un recurso ordinario de

apelacion.

El veintidos de agosto de dos mil doce el Tribunal Unitario del Décimo

Cuarto Circuito confirmé la sentencia definitiva de primera instancia.

Il. TRAMITE
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Demanda de amparo. Por escrito presentado el veintinueve de agosto de
de dos mil doce ante el Tribunal Unitario del Décimo Cuarto Circuito en
Mérida, Yucatan, el quejoso, por conducto del Defensor Publico Federal,
solicito el amparo y la proteccion de la Justicia Federal contra las

autoridades y por el acto que a continuacion se precisan:

Autoridades Responsables: a) Magistrado del Tribunal Unitario del
Décimo Cuarto Circuito, como autoridad ordenadora; y b) Juez Cuarto

de Distrito en el Estado de Yucatan, como autoridad ejecutora.

Acto Reclamado: La resolucién emitida en el toca penal 113/2012-D
de veintidos de agosto de dos mil doce, dictada por el Tribunal
Unitario del Décimo Cuarto Circuito, en la que confirma la sentencia

definitiva de primera instancia, dictada en la causa penal 124/2010.

En la demanda de garantias el quejoso estimo violados los articulos 14, 16
y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y expresé

los conceptos de violacion que considerd convenientes.

Resolucidén del juicio de amparo. El cinco de septiembre de dos mil doce
el Presidente del Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo Cuarto Circuito, al que correspondié conocer del asunto, admitié la
demanda de amparo, la cual se registr6 con el numero A.D. 491/2012.
Seguidos los tramites de ley, en sesion de veintitrés de noviembre de dos
mil doce, se dictd la sentencia respectiva, la cual negd la proteccion

constitucional solicitada.

Interposicion del recurso de revision. Inconforme con la resolucion
precisada en el resultando anterior, el tres de diciembre de dos mil doce, el
quejoso interpuso recurso de revision ante el Tribunal Colegiado en

Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito.
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Tramite del recurso de revisién en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. El tres de enero de dos mil trece el Ministro Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordendé formar el expediente
respectivo, el cual se registré con el nUmero de amparo directo en revision
3998/2012. Asimismo, admitio el recurso de revision con reserva del estudio
de importancia y trascendencia que en el momento procesal oportuno se
realizara, y ordend su turno para el estudio respectivo al Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, asi como su remision a la Primera Sala, por ser un

asunto cuya materia es de su exclusiva competencia.

El diez de enero de dos mil trece el Presidente de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion decretd el avocamiento del asunto.

[ll. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
legalmente competente para conocer del presente recurso de revision en
términos de lo dispuesto por los articulos 107, fraccién IX de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccion Il de la Ley de
Amparo; 21, fraccién lll, inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y en relaciéon con los puntos primero, segundo fraccion Il y
tercero del Acuerdo General nimero 5/2013 del Pleno de este Alto Tribunal.
Ello, en virtud de que el recurso fue interpuesto contra una sentencia
pronunciada en amparo directo en materia penal por un Tribunal Colegiado
de Circuito, en la que se llevé a cabo una interpretacion directa del articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. No se

considera necesaria la intervenciéon del Tribunal Pleno.

Cabe precisar que con base en el transitorio tercero del Decreto de la nueva
Ley de Amparo publicada el dos de abril de dos mil trece en el Diario Oficial
de la Federacion con entrada en vigor al dia siguiente, la tramitacién del

presente recurso de revision, al derivar de un juicio de amparo directo
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iniciado antes de dicha fecha, debe ser tramitado a la luz de la Ley de

Amparo que regia entonces.

IV.OPORTUNIDAD

El recurso de revision interpuesto por la parte quejosa fue presentado en
tiempo, ya que la sentencia se le notificO por medio de lista el miércoles
veintiocho de noviembre de dos mil doce, surtiendo efectos el jueves
veintinueve siguiente. El plazo de diez dias que establece el articulo 86 de
la Ley de Amparo corrid del viernes treinta de noviembre de dos mil doce, al
jueves trece de diciembre del mismo afio, sin contar en dicho cémputo los
dias uno, dos, ocho y nueve del mes de diciembre, por ser inhabiles

conforme al articulo 23 de la Ley de Amparo.

Dado que el recurso de revisién fue presentado ante el Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito el tres de

diciembre de dos mil doce, se interpuso oportunamente.

V. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER

A continuacion se sintetizan los conceptos de violacion que el quejoso hizo
valer en la demanda, las consideraciones del Tribunal Colegiado, asi como

los agravios hechos valer por el ahora recurrente:

Conceptos de violacion. En su demanda de veintinueve de agosto de dos
mil doce, el ahora recurrente hizo valer los conceptos de violacion que a

continuacioén se sintetizan:

a) Se violaron en su perjuicio los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque las pruebas que se
reunieron en la causa penal no justifican de manera plena su

responsabilidad en la comision del delito por el cual fue sentenciado?.

2 [dem. Foja 6 vuelta.
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b) Considerd que en el caso no existié flagrancias.

c) Se vulner6é el articulo 16 constitucional y el articulo 7.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por lo que solicita
su interpretacion en cuanto a la flagrancia y la detencion arbitraria®. Al
respecto, citd la tesis 2470/2011 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion relativa a “la flagrancia y a la seguridad
del gobernado de no ser aprehendido a manos del Estado por el solo
hecho de que alguien lo ha sefialado como delincuente, sin aportar

datos concretos que pudieran corroborar esa situacién”.

d) Manifestd6 que no fue puesto a disposicion sin demora ante el
Ministerio Publico, sino que la policia lo retuvo indebidamente por
mas de seis horas, sin que se hayan justificado legalmente los
motivos. Por tanto, “solicitf6] al H. Tribunal Colegiado [...] la
interpretacion del numeral 16 de nuestra Carta Magna, en torno a la
flagrancia citada y a la detencion arbitraria, al no ser puesto a

disposicion del Ministerio Publico, sin demora alguna™.

e) Ademas, sostuvo que en contravencion con lo dispuesto en el articulo
16 constitucional y en el articulo 7.4 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, no se le hicieron saber los derechos
establecidos en el articulo 128 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, sino hasta el momento en el que rindi6 su declaracion

ministerial. Consider6 que ello también se debe de hacer sin demora®.

Consideraciones de la sentencia recurrida. En la sentencia de veintitrés
de noviembre de dos mil doce, el Tribunal Colegiado desarroll6 los
siguientes argumentos para negar al quejoso la proteccion constitucional

solicitada sobre el tema de constitucionalidad:

3 [dem. Foja 7

4 [dem. Fojas 6 vuelta y 9.
5 [dem. Foja 9 vuelta.

¢ {[dem. Foja 9 vuelta y 10.
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a) Resulta infundado lo alegado por el quejoso, ya que de un examen
oficioso de las constancias que integran el proceso penal, es claro
gue se cumplié con las formalidades esenciales del procedimiento. No
se evidencia violacion alguna que haya trascendido al resultado del
fallo, ni la actualizacion de alguna de las hipétesis previstas en el
articulo 160 de la Ley de Amparo, ni se observa el incumplimiento de

formalidades que establece el articulo 20 constitucional’.

b) No existe violacion al articulo 16 constitucional, ya que la resolucion
recurrida se encuentra debidamente fundada y motivada, pues la
autoridad responsable expreso las razones particulares que tomo en
consideracion para su dictado y cit0 los preceptos en que apoyo sus
razonamientos, existiendo ademas adecuacién entre dichos motivos

expresados y las normas aplicadas®.

c) Contrario a lo que afirma el quejoso, del cumulo de probanzas se
acredita tanto el delito contra la salud, en su modalidad de posesion

simple, como la plena responsabilidad del justiciable®.

d) No se violaron los articulos 16 de la Constitucién Federal, ni 7.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ya que en el caso

“concurrio la flagrancia delictiva en la detencion del enjuiciado™°.

Al respecto consideré que es inexacto que la detencion del quejoso se
practicara “solo por el sefialamiento informal de una persona que les dijo por
azar acerca de su supuesta participacion en el delito”. De las declaraciones
de los agentes, “claramente se pone de relieve que lo que la defensa llama
sefalamiento por azar”, consistié en la denuncia recibida por los policias al
encontrarse de vigilancia en el mercado, de que el quejoso, con descripcion
de la ropa que portaba, se encontraba vendiendo psicotropicos. Por tanto,

los policias, “al darse a la tarea de buscarlo, lo hallaron; siendo que el

7 [dem. Foja 59 vuelta.

8 [dem. Foja 65 vuelta

® [dem. Fojas 65 vuelta a 66 vuelta.
10 {dem. Foja 71 vuelta.
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activo, al verlos y ser interrogado, arrojo una mochila roja, la cual revisaron,
encontrando dentro de ella tres blisteres de pastillas”. Por tanto, la
detencion del quejoso “se llevo a cabo una vez que los Policias Municipales
estaban sabedores de que en la mochila que el mismo portaba, se
encontraban trece pastillas de clonazepam, cuya tenencia no pudo justificar

legalmente el enjuiciado™.

En virtud de lo anterior, la detencién del quejoso “se encuentra ajustada a
derecho, por resultar claro que la misma se practico por los Agentes, en el
momento mismo en que el encausado se hallaba cometiendo el delito que
se le reprocha; es decir, llevando consigo las pastillas clonazepam, sin
contar con el permiso de la autoridad competente; y no por la simple

sospecha sobre la posible comision de un delito”*?.

e) Se cumplié lo establecido en el articulo 14 constitucional, al haberse
llevado a cabo las formalidades del procedimiento conforme a la

norma procesals.

f) “Una vez que el entonces indiciado fue detenido, se puso a
disposicién de la autoridad ministerial”, quien le otorgd la libertad

provisional4.

g) Es infundado lo alegado por el quejoso en relacién con la puesta a
disposicion porque debe tenerse presente que la exigencia de poner
al detenido sin demora no implica que se dejen de cumplir las
obligaciones que tienen los elementos de la policia municipal, “en
atencién a las leyes que rigen su actuacion”, ya que en esta dinamica
influye el factor temporal y las condiciones de disponibilidad de

recursos humanos y materiales.

Agregd que “deben tomarse en cuenta para los efectos de la puesta

sin demora de la persona, a la institucion del Ministerio Pudblico, las

11 [dem. Fojas 71 vuelta 'y 72.
12 [dem. Foja foja 72.

13 [dem. Foja 65 vuelta.

14 [dem. Foja 64 vuelta.
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razones que imposibiliten la puesta a disposicién inmediata, que
deberan ser compatibles con las facultades constitucionales y legales
que corren a cargo de la policia”; todo lo anterior, de conformidad con
el criterio sustentado por la Primera Sala de esta Suprema Corte en el

amparo directo en revision 2470/2011%,

Destaco que en las aproximadas seis horas en que el quejoso estuvo
detenido por la policia (de 15:20 a 21:30 hrs.) se practicaron las
siguientes diligencias: a) oficio de los policias pusieron al detenido a
disposicidn del Director de la Policia Municipal de Mérida; b) examen
meédico psicofisiolégico practicado al detenido, por un doctor adscrito
al Departamento de Servicio Médico (15:25 hrs.), y c) diligencia de
registro de cadena de custodia suscrito por uno de los dos policias

aprehensores?®,

h) El lapso en la puesta a disposicién en el presente caso “se aprecia
justificado a partir de un examen de razonabilidad de la actuacion
administrativa”, partiendo de la exigencia constitucional de que
“Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas

cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico”.

El quejoso fue detenido en flagrancia delictiva por agentes policiales
“quienes llevaron a cabo un procedimiento administrativo hasta poner
al detenido a disposicion del agente del Ministerio Publico de la
Federacion, por la posible comision de hechos constitutivos de delito

de posesion de droga™’.

1) Agrego que el lapso en la puesta a disposicion en el caso “no influyé
en su debida defensa”, ya que el agente del Ministerio Publico de la

Federacion, “al momento de recibirle su declaracion ministerial, le

1 idem. Foja 73.
1®Idem. Fojas 72 vuelta'y 73.
7 |dem. Foja 73.

10
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hizo saber los derechos que le otorgan los articulos 20 constitucional,

127 bis y 128 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales™8.

Fue correcto el grado de culpabilidad que le fue impuesto al quejoso,
ya que se determin6 de conformidad con lo dispuesto en los articulos
51 y 52 del Cddigo Penal Federal, por lo que la graduacion de la

sancion no resulta violatoria de las garantias del quejoso®®.

23. Agravios. En el recurso de revision de tres de diciembre de dos mil doce, el

recurrente expresd, como agravios, los argumentos que a continuacion se

sintetizan:

a)

b)

En los conceptos de violacion se alegé “que la detencidon habia
ocurrido sin que se estuviera en presencia de flagrancia, también que
se violé el mandato de la puesta a disposicién sin demora ante el
ministerio publico” —contemplado en el articulo 16 constitucional y
‘que ha sido motivo de interpretacion por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion”2°,

El Tribunal Colegiado no interpreté debidamente lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucion Federal, “especificamente la puesta a
disposicion sin demora del indiciado ante el Ministerio Publico”. El
guejoso consider6 que se viol6 en su perjuicio dicho mandato
constitucional, o que desencadend una serie de violaciones legales

que concluyeron con la prueba?!.

Contrario a lo sefialado por el Tribunal Colegiado, si se compara la
denuncia de hechos formulada por los policias y el criterio sostenido
por la Primera Sala de la Suprema Corte, se advierte la violacion al
mandato de la puesta a disposicion sin demora del detenido, ya que

no se justificd que el tiempo en exceso que el detenido estuvo en

18 [dem. Foja 73 vuelta.

19 [dem. Fojas 73 vuelta 'y 74.

2 Toca del amparo directo en revision 3998/2012. Fojas 6 y 7 vuelta.
2L [dem. Fojas 3, 4 vuelta y 6.

11
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poder de la policia haya sido el necesario para su puesta a

disposicién ante el Ministerio Publico.

c) “No existe un motivo razonable” para que la policia municipal que
efectud la detencion del quejoso estuviera imposibilitada para ponerlo
a disposicion del Ministerio Publico, “a pesar de que su
reglamentacion asi se lo exige, al ser una de las obligaciones del
Director de la Policia Municipal, y tener por mas de 6 horas detenido a
Freedeekkk 7 Agrego que “no se ha justificado con prueba alguna” que
dichas horas fueran las que necesitaron para ponerlo a disposicion,
‘maxime que los hechos acontecieron en la ciudad de Meérida,

Yucatan”22,

d) No comparte la consideracion del Tribunal Colegiado en cuanto a que
se justifica el tiempo de su retencion, por ser el necesario para
elaborar el parte informativo, los certificados meédicos y la proteccion

de la cadena de custodia.

Al respecto manifestd que, por un lado, no existe la obligacion para la
policia de practicar un examen médico al detenido, y por otro, que el
articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales establece
gue la policia municipal tiene el deber de comunicar la detencién de
una persona “por cualquier medio y sin dilacion”. Ademas, destaco
que el Reglamento Interior de la Policia Municipal de Mérida indica
que el Director de la Policia Municipal tiene la obligacion de remitir a
las autoridades competentes a las personas detenidas como
probables responsables de la comisién de un hecho posiblemente

delictuoso, en términos del articulo 16 constitucional?3.

e) “No es necesario acudir a alguna interpretacion diversa a la realizada
por Tribunal Nacional, pues esta Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion ha sido explicita en sus resoluciones como lo

2 jdem. Foja 6 vuelta.
2 |dem. Foja 7.

12
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que ocurre cuando se retiene a una persona en contravencion al
articulo 16 de la Constitucion”, es decir, sin ponerlo a disposicion sin

demora?*.

Por otro lado, destacé que en los conceptos de violacion también hizo
valer que al momento de ser detenido el quejoso, “no se le informaron
los motivos de la misma, ni sus derechos fundamentales, siendo

evidente la violacién al articulo 16 citado”2>.

Los policias tenian la obligacién de hacerle saber en el momento de la
detenciéon de sus derechos constitucionales mencionados en el
articulo 20 y en el articulo 128 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales; la omision de ello vulnera la ley, respecto de la informacion
sobre las razones de la detencion y los cargos formulados, y el
Tribunal Colegiado “subsana al sefalar que si se le hicieron saber

esos derechos, cuando rindid su declaracion ministerial”2.

No estd de acuerdo con lo sostenido por el Tribunal Colegiado, al
afirmar que se cumplié con lo dispuesto en los citados articulos
cuando el Ministerio Publico hizo del conocimiento del quejoso las
razones de la detencion, los cargos formulados y su derecho a contar
con un defensor al momento de rendir su declaracion ministerial 24
horas después de haber sido detenido. El quejoso considera que tal

obligacion se debe de cumplir “desde el momento de su detencidon”?’.

Las anteriores violaciones “vulneran el principio de presuncion de
inocencia porque es evidente que la carga de la prueba” le compete al

Ministerio Publico y no al quejoso?2.

De acuerdo con los criterios de la Primera Sala de la Suprema Corte,

al verse vulnerado el articulo 16 constitucional, por no haber sido

2 jdem.
% jdem.
2 jdem.
27 [dem.
28 fdem.

Foja 8 vuelta.
Foja 7 vuelta.
Fojas 8 y 8 vuelta.
Foja 8 vuelta.

13
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puesto a disposicion sin demora ante el Ministerio Publico, se genera
la ineficacia de las diligencias practicadas. “Sostener lo contrario
conllevaria a hacer distinciones en violaciones directas al texto

constitucional™?®.

j) El articulo 1° constitucional abrié un paradigma extenso en torno a
estos topicos y “es aqui en donde de manera oficiosa los 6rganos
jurisdiccionales pueden actuar y aplicar lo mas benéfico al reo”.
Ademés, el Tribunal Colegiado no aplico la jurisprudencia
interamericana —cit6 el caso Cabrera y Montiel vs. México- en torno a
la violacion del mandato de puesta a disposicion sin demora, la
informacion de los motivos de su detencion y la lectura de sus

derechos®°.

VI.ESTUDIO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con la Ley de Amparo, el recurso de revisibn en amparo
directo se distingue por ser un medio de impugnacién extraordinario, el cual
s6lo es procedente cuando se cumplen los requisitos sefalados
expresamente por la Constitucion Federal y la Ley de Amparo, motivo por el
cual deben ser analizados previamente al estudio de fondo de toda revision

en amparo directo.

En ese sentido, tras un analisis de la demanda de amparo, la sentencia del
Tribunal Colegiado y el recurso de revision, se considera que el presente
asunto satisface los requisitos de procedencia a los que hace alusion los
articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Federal y 83, fraccion V, de la
Ley de Amparo, asi como a lo establecido en el punto Primero del Acuerdo

Numero 5/1999 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De acuerdo con las citadas normas constitucionales y legales, este Tribunal

Constitucional puede conocer de la revision de un amparo directo cuando,

2 [dem. Foja 11.
%0 ldem. Fojas 11y 7 vuelta.
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ademas de acreditarse la oportunidad del recurso y la legitimacién del
promovente, se cumplan los siguientes requisitos: a) que esté de por medio
una cuestion constitucional para la resolucién del caso concreto y b) su
estudio por parte de esta Suprema Corte fije un criterio de importancia y

trascendencia para el ordenamiento juridico.

En relacidén con el primer requisito, con base en lo resuelto por el Tribunal
Pleno en la contradiccion de tesis 21/2011-PL, fallada el nueve de
septiembre de dos mil trece, esta Primera Sala entiende que una cuestion
propiamente constitucional se actualiza cuando se exige la tutela del
principio de supremacia constitucional para la solucion de un caso, porque
justamente se presenta un conflicto interpretativo de la determinacion
normativa que para ese supuesto otorga la Constitucion, en tanto texto
normativo, lo cual implica la exigencia de desentrafiar el significado de un
elemento normativo o de alguna norma fundamental o de un derecho
humano reconocido en un tratado internacional ratificado por Meéxico,

mediante el despliegue de un método interpretativo.

Lo anterior es asi, pues el Tribunal Pleno sostuvo que como consecuencia
de la reforma al articulo 1° de la Constitucion Federal de diez de junio de
dos mil once, el principio de supremacia constitucional se desenvuelve en
dos concepciones distintas, cada una dando origen a un tipo de cuestién de
constitucionalidad: una relativa a la proteccion consistente del sistema de
fuentes y a su principio de jerarquia normativa y otra relacionada con la
proteccion coherente de la unidad de principios objetivos del ordenamiento
juridico, a través del principio de mayor proteccion de los derechos

humanos.

Por ende, una cuestién de constitucionalidad se puede definir, en términos
generales, mediante un criterio positivo y otro negativo. De manera positiva,
se origina por el ejercicio interpretativo de un elemento o norma
constitucional para la resolucion del caso, entendiéndose con ello no sélo la

interpretacion de los preceptos de la Constitucion Federal, sino de los
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derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que
México es parte de acuerdo a lo previsto en el articulo 1°, parrafo primero,

de la propia Constitucion Federal.

Si bien el citado articulo 83, fraccion V, de la Ley de Amparo no establece
de manera expresa la procedencia del recurso cuando se tenga como
paradmetro de regularidad constitucional un derecho humano reconocido en
un tratado internacional, lo cierto es que dicha condicionante se desprende
de la interpretacion sistematica de los citados articulos 1°, parrafo primero, y
107, fraccidn IX, constitucionales, los cuales ya se encontraban vigentes al

momento de la presentacion de la demanda.

Por su parte, el criterio negativo radica en la identificacion de su opuesto: la
cuestion de legalidad. En efecto, aquellas cuestiones juridicas atinentes
exclusivamente a determinar la debida aplicacion de una ley o la
determinacion del sentido de una norma infraconstitucional, se encuadra
como una cuestion de legalidad en la que lo relevante es desentraiar el

sentido normativo de tales fuentes normativas3!.

Lo precedente no implica que una cuestion de legalidad esté desvinculada
de la fuerza protectora de la norma fundamental, pues la Constitucion
Federal, en sus articulos 14 y 16, establece el derecho humano a la
legalidad, lo cual conlleva evaluar la debida aplicacion de la ley; sin
embargo, ello se trata de una violacion “indirecta” a la Constitucion que no

exige el ejercicio interpretativo de un elemento genuinamente constitucional,

sino s6lo una referencia en via de consecuencia®.

31 véase, por ejemplo, la tesis de jurisprudencia 53/98, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Novena
Epoca. tomo VI, Agosto de 1998, pagina 326, de rubro y texto: “REVISION EN AMPARO
DIRECTO. LOS AGRAVIOS DE LEGALIDAD SON INOPERANTES. Conforme a los articulos 107,
fraccion IX, constitucional y 83, fraccién V, de la Ley de Amparo, que regulan el recurso de revision
en amparo directo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en esta instancia deberda examinar
las cuestiones propiamente constitucionales; por consiguiente, si en el recurso se plantean, al lado
de agravios sobre constitucionalidad de normas generales o de interpretacion directa de un
precepto de la Constitucién, argumentos de mera legalidad, éstos deben desestimarse por
inoperantes”.

%2 Véase, la tesis aislada de la extinta Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, volumen 187-192,
Cuarta Parte, pagina 179, de rubro y texto: “REVISION. IMPROCEDENTE CONTRA
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Por lo tanto, para que se actualice una cuestion de constitucionalidad para
efectos de la procedencia de un recurso de revisién en un juicio de amparo
directo, es necesario que en la sentencia recurrida se haya realizado un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de normas generales o se
establezca la interpretacion directa de una norma constitucional o de los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte o que, habiéndose planteado alguna de esas
cuestiones en la demanda de amparo, se haya omitido su estudio en la

respectiva sentencia.

Por lo que hace al segundo requisito, aun cuando exista una cuestion de
constitucionalidad, la  procedencia del recurso se  supedita
constitucionalmente a que se fije un criterio de importancia y trascendencia
para el ordenamiento juridico, a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y conforme a los acuerdos generales que emita el Tribunal Pleno.

Sobre este aspecto, debe entonces atenderse a lo que se precisa en la
fraccion Il del punto Primero del Acuerdo Numero 5/1999 antes citado, en
virtud del cual, por regla general, se entiende que no se surten los requisitos
de importancia y trascendencia cuando exista jurisprudencia sobre la
cuestion de constitucionalidad hecha valer en la demanda de amparo, asi
como cuando no se hayan expresado agravios o, en su caso, éstos resulten
ineficaces, inoperantes, inatendibles o insuficientes (y no haya que suplir la

deficiencia de la queja); o bien, en casos analogos.

SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO DIRECTO POR TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO, CUANDO SE IMPUGNA UNA LEY LOCAL POR CONTRAVENIR UNA LEY
FEDERAL, ASI COMO UN CONVENIO DE COORDINACION FISCAL. De acuerdo con lo
dispuesto por la fraccién 1X, del articulo 107 de la Constitucion General, las resoluciones que en
materia de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso
alguno, salvo los casos previstos por las dos hipétesis contempladas en la fraccién V, del articulo
83 de la Ley de Amparo, a saber cuando decidan sobre la constitucionalidad de una ley o cuando
se haga una interpretacién directa de un precepto constitucional, hipétesis en la que no se
encuentra un caso en el que el problema resuelto por el Tribunal Colegiado no es de
inconstitucionalidad de leyes propiamente dichos, sino de contradiccion entre una ley local, por un
lado, y una ley federal y un convenio de coordinacion fiscal, por otro, no obstante que se aduzcan
violaciones a los articulos 14 y 16 constitucionales, pues éstos deben entenderse, en todo caso,
como violaciones en via de consecuencia”.
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Finalmente, cabe mencionar que aunado a lo explicado en parrafos
precedentes, esta Suprema Corte ha aceptado de manera excepcional la
procedencia del recurso de revision en un juicio de amparo directo cuando a
través de este medio de impugnacion extraordinario se objete la

constitucionalidad de disposiciones de la Ley de Amparo.

Derivado de lo resuelto en el recurso de reclamacion 130/2011 y el amparo
directo en revision 301/2013, fallados respectivamente por el Tribunal Pleno
y la Primera Sala el veintiséis de enero de dos mil doce y el tres de abril de
dos mil trece, se ha concluido que procede la revision en amparo directo
cuando se combata las disposiciones de la propia Ley de Amparo y se
satisfagan los tres requisitos siguientes: a) la existencia de un acto de
aplicacion de dicha ley al interior del juicio de amparo; b) se haya
impugnado ese acto de aplicacion cuando trascienda al sentido de la
decision adoptada, y c) la concurrencia de un recurso contra tal acto, en
donde pueda analizarse tanto la regularidad del acto de aplicacion, como la

regularidad constitucional de la norma aplicada®3.

% Véase, la tesis 1a. CCXLI/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XXIll, agosto de 2013, Tomo 1, pagina 745, de rubro y texto: “REVISION EN
AMPARO DIRECTO. REQUISITOS PARA IMPUGNAR DISPOSICIONES DE LA LEY DE
AMPARO A TRAVES DE ESTE RECURSO. De los articulos 107, fraccién IX, de la Constitucion
Federal y 83, fraccion V, de la Ley de Amparo, esta Ultima vigente hasta el 2 de abril de 2013, se
advierte que para la procedencia del recurso de revision en amparo directo se requiere que: a) en
la sentencia recurrida se realice un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una ley, un
tratado internacional o algun reglamento, o se establezca la interpretacion directa de un precepto
constitucional, o habiéndose planteado, se omita su estudio y b) el problema de constitucionalidad
entrafie la fijacion de un criterio juridico de importancia y trascendencia a juicio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Ahora bien, el Pleno de ésta, al resolver el recurso de reclamacion
130/2011, el 26 de enero de 2012, estableci6é que es susceptible de actualizarse la procedencia del
recurso de revision en el juicio de amparo directo cuando se cuestione la constitucionalidad de un
precepto de la Ley de Amparo, pues a partir de la reforma al articulo 1o. constitucional, se ha
desvanecido el obstaculo técnico que impedia conocer sobre su regularidad constitucional. Este
planteamiento debe formularse en los recursos previstos en el juicio constitucional, ya que no es
dable sefialar como acto reclamado destacado en la demanda a la Ley de Amparo, ya que es hasta
gue se genere un acto de aplicacion en perjuicio del particular cuando lo puede combatir. Asi, en
dichos casos, el 6rgano revisor no sélo se debe limitar a evaluar la regularidad de la decision
recurrida, sino también puede inaplicar la norma que sirvid de sustento cuando sea violatoria de
algun derecho humano. Asi, esta Primera Sala concluye, sobre la premisa de que el control
constitucional es un elemento transversal a toda funcion jurisdiccional, que el recurso de revision
procede no sélo cuando exista una cuestidn de constitucionalidad vinculada con la litis original, sino
también cuando se combata la Ley de Amparo y se satisfagan los tres requisitos siguientes: a) la
existencia de un acto de aplicaciéon de dicha ley al interior del juicio de amparo; b) la impugnacion
de ese acto de aplicacién cuando trascienda al sentido de la decisién adoptada; y, ¢) la existencia
de un recurso contra tal acto, en donde pueda analizarse tanto la regularidad del acto de
aplicacion, como la regularidad constitucional de la norma aplicada”. Precedente: Amparo directo
en revisién 301/2013. 3 de abril de 2013. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Jorge Mario Pardo
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Establecido lo anterior, y en atencidén al asunto que nos ocupa, se concluye
que si se cumplen con los requisitos desarrollados en el presente recurso,
pues en la demanda de amparo se solicitd la interpretacién de los articulos
16 y 20 constitucional y el Tribunal Colegiado del conocimiento llevé a cabo
dicha interpretacion. Ademas, el problema de constitucionalidad planteado
entrafia la posible fijacion de un criterio juridico de importancia y
trascendencia, en virtud de que se solicitd la interpretacion directa del
articulo 16 constitucional en relacion con la flagrancia delictiva, asi como de
la puesta a disposicion sin demora a la Instituciéon del Ministerio Publico.
Ademas, la interpretacion constitucional solicitada sobre el articulo 20
constitucional entrafia la posible fijacion de un criterio juridico de
importancia y trascendencia en relacion con el momento en el cual debe
hacerse saber a la persona detenida los motivos de su detencion y sus

derechos, incluido el de tener derecho a un abogado o abogada.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que la
decision gque emita podra servir para continuar construyendo parametros
conforme a los cuales se deban resolver casos futuros en relacion con el

ambito constitucional que rige a la aplicacién de los articulos en mencion.

VIl.  ESTUDIO DE FONDO

Antes de iniciar el estudio del caso, corresponde, para efectos
metodoldgicos, advertir que los agravios planteados por el quejoso se
pueden dividir en: a) expresamente constitucionales, y b) agravios que
constituyen temas de constitucionalidad aunque no necesariamente el

guejoso lo haya planteado de forma expresa.

En ese sentido, el tema constitucional planteado expresamente por el
quejoso corresponde a la interpretacion del articulo 16 constitucional v,
especificamente, la demora en la puesta a disposicion y la interpretaciéon de

la razonabilidad del Tribunal Colegiado sobre el tiempo en que durd la

Rebolledo, quien reservd su derecho a formular voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.
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puesta a disposicién del quejoso ante el Ministerio Publico [supra péarr. 32
b),c),d)ye)l.

Por otro lado, esta Primera Sala advierte que existen agravios que no se
califican expresamente de constitucionales por el quejoso, pero que tienen
dicha calidad en virtud de la argumentacion realizada tanto en el recurso de

revision, como expresamente tratadas en los conceptos de violacion.

En primer lugar, cabe resaltar que el quejoso hace mencion a la alegada
detencion ilegal, en virtud de que no se habria configurado la flagrancia
[supra parr. 32 a)]. De una lectura del recurso de revision y de la demanda
de amparo se desprende que dicho argumento, mas alla de la posible
inconformidad con la valoracion probatoria hecha por la autoridad respecto
de la flagrancia en el presente caso, esta relacionado con la interpretacion
gue se hace del término flagrancia y el momento en que se configura.
Ademas, el Tribunal Colegiado destacé que la flagrancia en el presente
caso “no solo se realizd por el sefialamiento informal de una persona que
les dijo por azar acerca de su supuesta participacion en el delito”, sino por la
posesion de drogas. Es decir, el Tribunal Colegiado realizé una
interpretacion constitucional sobre la figura de la flagrancia, afiadiendo el
sefalamiento informal como parte de la configuracion de la misma.

En segundo lugar, en el recurso de revisién, y aludiendo expresamente al
articulo 20 constitucional, el quejoso plantea su “desacuerdo” con la
valoracion del Tribunal Colegiado sobre el hecho que seria correcto que
hasta la declaracion ministerial se leyeron al quejoso los derechos, se le
advirtieron los cargos formulados y se le inform6 sobre su derecho a contar
con un abogado [supra parr. 32 f), g) y h)]. Ademas, en los conceptos de
violacion el quejoso planted la interpretacion en el sentido que dicha
informacion debe darse desde el momento de la detencién y también sin
demora. Esta Primera Sala observa que el agravio planteado esta
cuestionando la interpretacion realizada por el tribunal colegiado sobre el

articulo 20 constitucional. Mas aun, el Tribunal Colegiado da respuesta a
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través de una interpretacién constitucional, no sélo respecto de la demora
en la puesta a disposicion, sino también sobre la alegada no afectacion de

dicha demora en el derecho de defensa del quejoso.

En relacion con los dos temas anteriormente planteados, esta Sala reitera
que son agravios abordados por el quejoso sin mencionar que implican
cuestiones de constitucionalidad, aunque su argumentacion conlleva
l6gicamente a la misma y, ademas, fueron abordados por el Tribunal
Colegiado conocedor del amparo. En todo caso, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 76 bis, fraccion Il, de la Ley de Amparo, la Primera
Sala considera necesario suplir la deficiencia de la expresién interpretacion
constitucional y perfeccionar el argumento, como lo ha hecho en retieradas

ocasiones?4.

Por otro lado, esta Sala considera que el agravio relativo a la violacion a la
presuncidén de inocencia, si bien fue hecho valer por primera vez en los
agravios, esta intimamente relacionado con la interpretacion del articulo 16

constitucional.

Finalmente, esta Sala considera que el agravio relativo a la necesidad de
que los organos jurisdiccionales actuen oficiosamente con fundamento en el
nuevo paradigma del articulo 1° constitucional [supra parr. 32 j)] es
inoperante por no haber sido planteado sino hasta el recurso de revision vy,
ademas, no es clara la aplicabilidad que el quejoso pretende que dicho

agravio tenga en el presente caso.

Andlisis constitucional. Establecido lo anterior, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion procede a abordar los tépicos de
constitucionalidad mencionados. Por cuestiones metodoldgicas, el analisis

se hara de la siguiente manera: a) Flagrancia; b) Puesta a disposicion ante

34 Ver Amparo Directo en Revision 1603/2011, resuelto en sesion de cuatro de noviembre de dos
mil once, por unanimidad de cinco votos, bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio. Asi
como el Amparo Directo 5/2012, resuelto en sesion seis de febrero de dos mil trece, por mayoria
de tres votos, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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el Ministerio Publico; y c) Informacién sobre motivos de detencion, y sobre

los derechos del detenido.

A. FLAGRANCIA

Como se mencion6 anteriormente, el quejoso considerd que, en el caso, no
se habria configurado la flagrancia y afiadié que tiene el derecho “de no ser
aprehendido a manos del Estado por el solo hecho de que alguien lo ha
seflalado como delincuente, sin aportar datos concretos que pudieran

corroborar esa situacion” [supra parr. 30 c¢)].

Por su parte, el Tribunal Colegiado consider6 que no se violaron los
articulos 16 de la Constitucion Federal ni 7.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, ya que en el caso “concurrio la flagrancia
delictiva en la detencién del enjuiciado” y afiadié que la detencion “no sélo
se realizo por el sefialamiento informal” de una persona que les dijo por azar
acerca de su supuesta participacion en el delito, sino que de las
declaraciones de los agentes se desprende que existio la denuncia de que
el quejoso se encontraba vendiendo drogas. Por tanto, los policias, “al darse
a la tarea de buscarlo, lo hallaron; siendo que el activo, al verlos y ser
interrogado, arrojé una mochila roja, la cual revisaron, encontrando dentro
de ella tres blisteres de pastillas”. Por tanto, la detencion del quejoso se
llevd a cabo “en el momento mismo en que el encausado se hallaba
cometiendo el delito”, es decir, cuando los policias “estaban sabedores de
que en la mochila que el mismo portaba, se encontraban trece pastillas de

clonazepam, cuya tenencia no pudo justificar legalmente el enjuiciado”.

Esta Primera Sala observa que de los conceptos de violacion, de los
agravios y de las consideraciones de la sentencia del Tribunal Colegiado
surgen dos temas en relacion con la flagrancia: a) si ésta se actualizd, y b)
si los agentes policiales, con base en una denuncia de un hecho delictivo

distinto, podian revisar al hoy quejoso.
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Para abordar dichas cuestiones en el caso concreto, se considera
necesario, de manera preliminar, referirse al derecho humano a la libertad
personal, y en especial a una de sus limitaciones validas, como es la
flagrancia, para lo cual seran tomadas como base las principales
consideraciones esgrimidas por esta Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon al resolver la contradiccién de tesis 105/2006-PS%°, retomada
posteriormente en el amparo en revision 135/20113%¢, asi como el amparo
directo en revision 2470/2011%".

En la contradiccion referida se puntualizO que el reconocimiento
constitucional de los derechos humanos tuvo como finalidad crear y
mantener las condiciones minimas indispensables para asegurar el
desarrollo de la vida del ser humano en libertad en condiciones compatibles

con la dignidad humana.

Ahora bien, de conformidad con el texto constitucional y con los
instrumentos internacionales ratificados por México, la privacion de la
libertad personal sélo puede efectuarse en los casos y de acuerdo con los
procedimientos previstos en la Constitucion o la Ley. En caso contrario,
estaremos ante una detencién o privacion ilegal de la libertad, que se

encuentra prohibida tanto a nivel nacional como internacional.

En este orden de ideas, en nuestro sistema juridico, las afectaciones a la
libertad de los individuos sélo puede tener lugar en los casos y condiciones
reguladas en la Constitucion, en los tratos, y en las leyes, es decir, a partir

del estricto cumplimiento de determinados requisitos y garantias.

Una de las formas constitucionalmente previstas para la privacion de la

libertad personal es la flagrancia, institucion juridica respecto la cual, esta

% Resuelta en sesién de Primera Sala correspondiente al quince de noviembre de dos mil seis,
bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz.

% Resuelto en sesion de Primera Sala correspondiente al seis de febrero de dos mil trece, bajo la
ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

%7 Resuelto en sesion de Primera Sala correspondiente al seis de febrero de dos mil trece, bajo la
ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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Suprema Corte de Justicia de la Nacibn ha realizado diversos

pronunciamientos,® que seran retomados en el presente apartado.

Primeramente, es necesario destacar que el articulo 16 constitucional,

parrafo quinto, textualmente establece:

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Existira un registro inmediato de la detencion.

En la ejecutoria de referencia 2470/2011 se considero que el escrutinio de la
autoridad judicial debia ser la condicion rectora y preferente en el régimen
de detenciones. Es decir, en principio, toda detencidon debe estar precedida
por una autorizacion emitida por un juez tras analizar si la solicitud de la
autoridad ministerial para privar de la libertad a un individuo, cumplia o no

con las formalidades requeridas por la Constitucion.

Mientras que el Ministerio Publico tiene el deber de perseguir el delito y, por
tanto, tiene interés en que las detenciones se ejecuten, la autoridad judicial
tiene el llamado institucional de fungir como contrapeso, esto es, como
tercero imparcial, capaz de invalidar las detenciones contrarias a los

derechos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales.

La relevancia del tema obligé a la Primera Sala a buscar un concepto claro
y orientador de lo que debia entenderse por flagrancia como supuesto de
justificacion a la limitacion del derecho a la libertad personal. Sobre este
punto en particular, derivado de un amplio estudio legislativo y bajo un
método histdrico progresivo se evidencid que el reconocimiento historico del
concepto de flagrancia -como supuesto que autoriza la “detencion
ciudadana” esto es, la detencién ejecutada por particular- ha estado inmerso

en el texto constitucional desde su redaccién original en mil novecientos

% Sobre el particular, esta Primera Sala resolvié el Juicio de Amparo Directo 14/2011, bajo la
ponencia del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Resuelto en sesién de nueve de noviembre de dos
mil once por Unanimidad de Votos. Asi como el diverso Amparo Directo en Revisién 2480/2012,
bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Resuelto igualmente por Unanimidad
de Votos.
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diecisiete e incluso, lo estuvo en la Constitucion de mil ochocientos

cincuenta y siete.

Asi se puntualizé que desde mil novecientos noventa y tres, hasta antes de
la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho, el cuarto parrafo del

articulo 16 constitucional disponia lo siguiente:

(...) En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposiciéon de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico (...)

Actualmente, el quinto parrafo del articulo 16 constitucional -reformado en

junio de dos mil ocho- prevé la siguiente descripcion:

(...) Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
gue esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Existira un registro inmediato de la detencion (...)

De lo anterior se desprende que si bien la figura siempre ha estado recogida
por el texto constitucional, fue hasta la reforma de dos mil ocho en que se

introdujo por primera vez una definicion del concepto.

Por tanto, se puntualizé que un delito flagrante se configura cuando se esta
cometiendo actual y publicamente, esto es, cuando el autor es visto y
sorprendido por muchos testigos mientras consuma la accion, sin que
pueda huir. Como criterio negativo tenemos que, en forma ejemplificativa,
de acuerdo con esa interpretacion de esta Suprema Corte, una detencion en
flagrancia no es aquélla en la que se detiene con fundamento en una simple
sospecha sobre la posible comision de un delito. Asi pues, la connotacion
del término flagrancia tiene un sentido realmente restringido y acotado,
desde luego, en un claro favorecimiento del alcance del tantas veces citado

derecho a la libertad personal.

25



65.

66.

67.

68.

69.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3998/2012

En la ejecutoria de referencia 2470/2011 se mencion6 que la reforma
constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho obedecio a la intencion
expresa de delimitar un concepto de flagrancia, para erradicar la posibilidad
de cometer abusos. Asi, a partir de esa reforma, se determind que el
significado de la flagrancia habia readquirido un sentido literal y restringido,

donde lo que flagra es lo que arde o resplandece como fuego o llama®°.

Bajo este contexto interpretativo se determind que un delito flagrante es el
que brilla a todas luces, es decir, que es tan evidente e inconfundible que
cualquiera es capaz de apreciarlo por los sentidos y llegar a la conviccién de
gue se esta en presencia de una conducta prohibida por la ley. Se afirmé
gue para reconocerlo no se necesitaba ser juez, perito en derecho o bien, el
estar especialmente capacitado. Dicho en otras palabras, se afirmo que la
obviedad inherente a la flagrancia tenia una correspondencia directa con la

irrelevancia de la calidad que ostenta el sujeto aprehensor.

De este modo, se entendi6 que la flagrancia era siempre una condicién que
se configura antes de la detencion. Esto implica que la policia no tiene
facultades para detener ante la sola sospecha de que alguien pudiera estar
cometiendo un delito o de que estuviera por cometerlo o porque presuma
que esté involucrado en la comision de un delito objeto de investigacion, si
no cuenta con una orden de detencién del 6rgano ministerial. Por otra parte,

se afirmo6 que tampoco se podia detener para investigar.

Si la persona no era sorprendida al momento de estar cometiendo el delito o
inmediatamente después de ello, no era admisible que la autoridad
aprehensora detuviera al inculpado y después intentara justificar esa accion
bajo el argumento de que la persona fue detenida mientras cometia el
delito.

Por ende, se concluyd, de manera genérica, que una “actitud sospechosa”,

nerviosa o a cualquier otro motivo relacionado con la apariencia de una

% De acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, el verbo flagrar
significa arder o resplandecer como fuego o llama.
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persona, no es una causa valida para impulsar una detencibn amparada
bajo el concepto flagrancia, ya que éste siempre tenia implicito un elemento
sorpresa tanto para los particulares que son testigos, como para la
autoridad aprehensora. En contraste, cuando no hay ese elemento sorpresa
—porque ya se ha iniciado una investigacion que arroja datos sobre la
probable responsabilidad de una persona— la detencion requerird estar
precedida por el dictado de una orden de aprehensién. Ademas, tal como se
destacé en el amparo directo en revision 3463/2012, una detencidén en
flagrancia no es aquella en la que se detiene con fundamento en una simple

sospecha sobre la posible comisién de un delito*°.

Congruente con lo anterior, esta Primera Sala enfatizé en las ejecutorias
referidas que, para que la detencion en flagrancia pudiera ser valida, tendria

que darse alguno de los siguientes supuestos:

a) La autoridad puede aprehender /al aparente autor del delito
si observa directamente que la accion se esta cometiendo en

ese preciso instante, esto es, en el iter criminis.

b) La autoridad puede iniciar la persecucion del aparente
autor del delito para aprehenderlo si, mediante elementos
objetivos, es posible identificarlo y corroborar que, apenas en
el momento inmediato anterior, se encontraba cometiendo el

delito denunciado.

Ademas, se afirmé que el juez que ratifica una detencién en la que no era
necesario esperar una orden de aprehension debia conducirse de acuerdo

con el espiritu de la reforma constitucional a la que se ha hecho referencia.

Esta Primera Sala determind que el control judicial posterior a la privacion
de la libertad en flagrancia debe ser especialmente cuidadoso y que el juez

debia ponderar si la autoridad aprehensora contaba con datos suficientes

40 Amparo directo en revision 3463/2012, Ministro Ponente José Ramon Cossio. Secretario Julio
Veredin Serna.
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que le permitieran identificar con certeza a la persona acusada. Pero
ademas se afirm6 que debia evaluar el margen de error que pudo haberse
producido tomando como base la exactitud y precisibn de los datos

aportados por la denuncia.

En suma, esta Sala concluyé que quien afirma la legalidad vy
constitucionalidad de la detencion debia poderla defender ante el juez.
Como cuestion importante, se enfatizd que el principio de presuncion de
inocencia se proyectaba desde esa etapa del procedimiento (detencion).
Por tanto, quien afirma que la persona capturada fue sorprendida en
flagrancia tiene la carga de la prueba. Asi, el escrutinio posterior a la
detencidon se consideré de suma importancia, ya que el descubrimiento de
que se actualiz6 una situacion de privacion ilegal de la libertad,
necesariamente debia desencadenar el reproche y la exigencia de

responsabilidad que juridicamente correspondan.

Por otro lado, en el amparo directo 14/2011, la Primera Sala dio
lineamientos generales sobre lo que tiene que hacer una autoridad policial
cuando tiene conocimiento, mediante una denuncia informal*!, del hecho
qgue en un lugar se esté cometiendo o se acabe de cometer un delito en

flagrancia. Los lineamientos referidos son los siguientes:

a) Cuando la policia recibe informacion que en un lugar publico se esta
cometiendo o se acaba de cometer un delito, debe —inmediatamente
y de ser posible— informar a la autoridad ministerial para que ésta,
con los elementos de informacion que tenga disponibles, solicite a la
autoridad judicial que libre una orden de aprehension contra quienes

sean sefalados como probables responsables. El agotamiento de

4l Se refiere a aquellas denuncias que no se rinden ante el Ministerio Publico en las condiciones de
regularidad formal que deben operar ordinariamente.Como ejemplos de denuncias informales
tenemos: llamadas a la policia (an6nimas o no) de particulares que son victimas o testigos del
delito; o aquellas denuncias de testigos o victimas que se realizan directa y presencialmente ante
la policia y que también versan sobre hechos delictivos recién cometidos o0 que se estan
cometiendo.
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esta accion siempre debe ser favorecido, con base en el principio de

excepcionalidad de las detenciones no autorizadas judicialmente?2.

b) Ahora bien, por la urgencia que caracteriza a las circunstancias
descritas y con fundamento en el quinto parrafo del articulo 16
constitucional®, no es necesario que la policia espere la autorizacion
judicial para desplegarse hasta el lugar de los hechos para detener la

comision del delito y aprehender al sujeto activo.

Posteriormente, en el amparo directo en revision 3463/2012, la Primera Sala
analizé las condiciones que podrian justificar un acto de molestia para el
individuo —lo que llamé control preventivo provisional- y que, con base en

dicho acto, se dé una detencion en flagrancia.

Al respecto, destacO dos condiciones diferentes que podrian justificar dicho

control:

a) un sefalamiento por denuncia informal** de que la persona esté
cometiendo un delito, el cual no es objetivamente visible, sino que
es descubierto con motivo del acercamiento que tiene la policia

hacia el individuo, y

42 Al respecto, el articulo 274 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales dice:

Articulo 274. Cuando la Policia Judicial tenga conocimiento de la comisién de un delito que se
persiga de oficio, sélo cuando por las circunstancias del caso, la denuncia no puede ser formulada
directamente ante el Ministerio Pablico, levantara una acta, de la cual informara inmediatamente al
Ministerio Publico, en la que consignara:

I.- El parte de la policia, o0 en su caso, la denuncia que ante ella se haga, asentando
minuciosamente todos los datos proporcionados por uno u otra;

(REFORMADA, G.O. 3 DE MAYO DE 1999)

Il.- Las pruebas que suministren las personas que rindan el parte o hagan la denuncia, asi como
las que se recojan en el lugar de los hechos, ya sea que se refieran al cuerpo del delito o a la
probable responsabilidad de sus autores; complices o encubridores, y

lll.- Las medidas que dictaren para completar la investigacion.

43 Esto no torna irrelevante el deber de informar, cuando sea posible, al Ministerio Publico de los
datos denunciados, pues a partir de ese momento éste puede iniciar una investigacion, relacionar
datos y empezar a investigar de modo eficiente y veloz.

4 Como ejemplos de denuncias informales se tienen las siguientes: llamadas a la policia
(an6nimas o no) de particulares que son victimas o testigos del delito; o aquellas denuncias de
testigos o victimas que se realizan directa y presencialmente ante la policia y que también versan
sobre hechos delictivos recién cometidos o que se estan cometiendo; es decir, se refiere a todas
aquellas denuncias que no se rinden ante el Misterio Publico en las condiciones de regularidad
formal que deben operar ordinariamente.
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b) que el comportamiento del individuo dé lugar a una “sospecha
razonada” de que esta cometiendo un delito o lo acaba de
cometer. Dentro de este supuesto se incluyé el comportamiento
inusual de las personas, como las conductas evasivas y/o
desafiantes frente a los agentes de la policia, asi como cualquier
otro comportamiento que razonablemente pueda ser interpretado
dentro de determinado contexto como preparatorio para la

comision de algun delito.

77. En este contexto, la Primera Sala analizd los pardmetros constitucionales
bajo los cuales deben llevarse a cabo dichos controles, para posiblemente

realizar detenciones por delitos cometidos en flagrancia:

a) Los controles preventivos provisionales se realizan para:

I. prevenir algun posible delito;

ii. salvaguardar la integridad y la vida de los agentes
policiales, o

li. corroborar la identidad de alguna persona con base en
informacion de delitos previamente denunciados ante la

policia.

b) La finalidad de dichos controles no es encontrar pruebas de la

comision de algun delito.

78. La Primera Sala consider6 que dicho estdndar excluye la posibilidad de que
una autoridad pueda detener a una persona sin una causa razonable
minima que lo justifique, pues de lo contrario, se justificaria que por
cualquier circunstancia abstracta —como la apariencia fisica de las
personas, su forma de vestir, hablar o comportarse— pueda ser detenido y
sujeto a revision, cuando no es evidente que existen circunstancias
objetivas que permitan justificar la sospecha razonada de que se esta
cometiendo un delito. De lo contrario, la detencion seria un acto

notoriamente inconstitucional.
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Si tras un control provisional preventivo legitimo los agentes policiales
advierten la comision flagrante de algun delito, la detencion del sujeto
controlado sera licita y, en consecuencia, lo seran las pruebas descubiertas
en la revision que, a su vez, tendran pleno valor juridico para ser ofrecidas

en juicio.

En el amparo directo en revision 1596/2014, la Primera Sala continuo
desarrollando el anterior estandar. Al respecto destaco que el derecho a la
libertad personal no es absoluto*®. Consecuentemente, aunque este control
preventivo provisional no tiene un sustento expreso en el texto
constitucional, deriva de las facultades que tienen los elementos de
seguridad publica en la prevencion, investigacion y persecucion de posibles
conductas que afecten los derechos de los demas y, por ende, prohibidas
por el ordenamiento juridico, de conformidad con el articulo 21 de la

Constitucion Federal?t.

La intencion de la Suprema Corte en destacar la existencia de dicho control
preventivo provisional fue clarificar las restricciones provisionales permitidas
al ejercicio de derechos humanos como la libertad personal y bajo qué
condiciones se justifican, ya que invariablemente la conducta de un
elemento de policia o de seguridad publica incidira o afectara
momentdneamente en esa libertad o libertades y en el goce de otros
derechos interdependientes como puede ser el de propiedad, libre

circulacion o intimidad.

% Los parrafos 74 a 87 corresponden a las consideraciones del amparo directo en revision
1596/2014. Primera Sala. Ministro Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel
Antonio Nufiez, decidido el tres de septiembre de dos mil catorce.

4 En el Caso Cabrera y Montiel vs. México, la Corte Interamericana establecié que: “(...) si bien el
Estado tiene el derecho y la obligacion de garantizar su seguridad y mantener el orden publico, su
poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de aplicar procedimientos conformes
a Derecho y respetuosos de los derechos fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo
su jurisdiccion”. Cfr., Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No.
220, parr. 87. Ver también Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de
noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 174; Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C
No. 99, parr. 111, y Caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 86.
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Se destacé en dicho precedente que las restricciones provisionales son
afectaciones momentaneas al ejercicio de un derecho que no es absoluto;
por lo tanto, aun cuando no se encuentre prevista expresamente cierta
restriccion provisional en el texto constitucional, es legitima desde el punto
de vista constitucional cuando se realice en cumplimiento de lo previsto en
el articulo 21 de la Constitucion Federal y siempre y cuando se efectle
atendiendo al estandar de excepcionalidad y de concurrencia de una
sospecha razonable. En otras palabras, si bien todas las personas gozan de
los derechos humanos a la libertad personal, a la intimidad, a no ser
molestado en sus posesiones o propiedades y a la libre circulacién, entre
otros, como cualquier otro derecho humano, el ejercicio de los mismos
puede ser restringido o limitado con base en criterios de proporcionalidad al

no ser absolutos.

En ese sentido, la Primera Sala destacé que la Constitucion Federal sefiala
que para que una persona pueda ser privada de su libertad debe existir una
orden de aprehension o la concurrencia de flagrancia o caso urgente en la
comision de una conducta delictiva. A este accionar el texto constitucional lo
denomina como “detencidn”, que en realidad se puede considerar como un
sindnimo de “arresto”. Como se menciond, la detencidon ocurre cuando una
autoridad o cualquier otra persona, ante la actualizacion de una conducta
delictiva flagrante, ejerce las potestades conferidas constitucionalmente
para privar a una persona de su libertad personal y deambulatoria (en
algunos casos a través del uso de la fuerza), con el objetivo de ser

presentado ante la autoridad correspondiente o ante el ministerio publico.

Sin embargo, no todo contacto entre una autoridad de seguridad publica y
una persona puede o debe catalogarse como una detencion. Las
competencias propias de los agentes de seguridad publica implican actos
de investigacion o de prevencion del delito, por lo que necesariamente
existe algun tipo de incidencia o contacto entre agentes del Estado y los

habitantes de este pais que no actualiza el supuesto de detencion.
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Asi, para efectos del control preventivo provisional y siguiendo la linea
argumentativa del citado amparo directo en revision 3463/2012, se pueden
distinguir tres niveles de contacto entre una autoridad que ejerce facultades
de seguridad publica y una tercera persona: a) simple inmediacion entre el
agente de seguridad y el individuo, para efectos de investigacion,
identificacién o de prevencion del delito; b) restricciébn temporal del ejercicio
de un derecho, como puede ser la libertad personal, propiedad, libre

circulacion o intimidad, y c¢) detencidn en estricto sentido.

El primer nivel de contacto no requiere de justificacion, ya que es una simple
aproximacion de la autoridad con la persona que no incide en su esfera
juridica. Este supuesto se actualiza, por ejemplo, cuando un agente de
policia se acerca a una persona en la via publica y le hace ciertos tipos de
preguntas, sin ejercer ningin medio coactivo y bajo la suposicion de que

dicha persona se puede retirar en cualquier momento.

En cambio, la restriccion temporal del ejercicio de la libertad surge cuando
una persona se siente razonablemente obligada por la autoridad a obedecer
sus Ordenes expresas o implicitas, lo cual puede derivar en una ausencia de
movimiento fisico. Esta restriccion provisional debe ser excepcional y se
admite Unicamente en casos en los que no es posible, por cuestion
temporal, conseguir un mandamiento escrito u orden judicial para ejercer
actos de molestia a una persona o0 a sus posesiones, de acuerdo a los

lineamientos expuestos en el referido amparo directo en revision 3463/2012.

Al respecto, esta restriccibon a la libertad personal tiene que estar
plenamente justificada en aras de que se fundamente a partir del articulo 21
constitucional; es decir, en un Estado constitucional de Derecho como el
mexicano, no es posible aceptar que cualquier autoridad pueda limitar el
ejercicio, a saber, de la libertad deambulatoria, sin razones objetivas que

sustenten tal afectacion en el ejercicio del derecho.

Asi, la restriccion temporal a la libertad deambulatoria de una persona y sus
derechos interdependientes puede justificarse, en algunos casos, en la

actualizacion de infracciones administrativas (como podria ser la violacion al
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reglamento de trdnsito) o en la concurrencia, a juicio de la autoridad, de una

suposicién razonable de que se estd cometiendo una conducta delictiva.

Adicionalmente, esta restriccion provisional puede darse en un grado menor
o mayor de intromision, dependiendo de las circunstancias del caso, tal
como se expuso en el amparo directo en revision 3463/2012. Sera mayor
cuando la autoridad aprecie de las situaciones facticas que, por ejemplo, su
integridad fisica corre algun peligro al momento de restringir
provisionalmente la libertad de un sujeto o que esta persona resulta violenta
o intente darse a la fuga, lo cual lo facultara para realizar sobre la persona
y/o sus posesiones 0 propiedades un registro o revisibn mas exhaustiva,

con la finalidad fundamental de prevenir algun delito.

Por el contrario, la restriccion provisional del ejercicio del derecho humano
sera menos intrusiva si actualizada la sospecha razonable, no existen
circunstancias facticas que permitan a la autoridad percibir que la persona
en cuestion es peligrosa o que su integridad fisica corre peligro, por lo que
estaran facultados para llevar a cabo solamente una revision ocular

superficial y exterior de la persona y/o de sus posesiones o propiedades.

Cabe recalcar que para acreditar la existencia de esta suposicion razonable,
la autoridad debera sefnalar detenidamente cual era la informacion (hechos
y circunstancias) con la que contaba en ese momento para suponer que la
persona en cuestion estaba cometiendo una conducta ilicita o, por el
contrario, si el registro o revision fue autorizada libremente por el posible
afectado, entendiéndose que existe consentimiento cuando fue prestado de
manera consciente y libre; es decir, ausente de error, coaccion o de un acto
de violencia o intimidacién*’ por parte de los agentes de policia*®. Para el

primer supuesto, dicha informacion tendra que cumplir con criterios de

47 Véase, la interpretacion del concepto de consentimiento plasmada en el amparo directo en
revision 2420/2011, pagina 28. Si bien es cierto deriva de un caso relacionado con la inviolabilidad
del domicilio, dicha conceptualizacidon parte de una interpretacion del articulo 16, primer parrafo,
constitucional y evidencia una preocupacién de la Primera Sala de esta Suprema Corte por evitar
todo posible acto de coaccién a la voluntad libre de una persona.

4 Es importante resaltar que una conducta evasiva a las peticiones de una autoridad no puede
considerarse, per se, como una sospecha razonable que justifica un control preventivo provisional,
dado que el hecho de que una persona invoque o haga valer su derecho a la propiedad o intimidad,
entre otras libertades, no significa forzosamente que esté llevando a cabo una conducta ilicita, sino
gue estd en posicion de exigir el respeto a su respectivo derecho humano.
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razonabilidad y objetividad; a saber, deber& ser suficiente bajo el criterio de
que cualquier persona desde un punto de vista objetivo hubiere llegado a la
misma determinacibn que la autoridad si hubiere contado con tal

informacion.

Lo anterior ser& diferente en cada caso concreto y dependera de los hechos
y circunstancias presentes al momento de decidir efectuar la restriccion
temporal de la libertad personal y de otros derechos interdependientes. Por
tanto, no deben confundirse los citados niveles de actuacién de la autoridad
de seguridad puUblica, pues habrd situaciones en que restricciones
temporales a la libertad personal se conviertan en detenciones, al verificarse
en el momento de la restriccion la actualizacion de una conducta delictiva,
mientras que en otros casos se agotarad la actuacién policial en dicha

restriccion sin que exista detencion. Hasta aqui el precedente citado?®.

Ahora bien, una vez que esta Primera Sala ha establecido el concepto,
naturaleza juridica, alcances y procedencia de la figura de la flagrancia
delictiva como causa legal o justificada para proceder a la detencién de una
persona, es necesario analizar si en el caso concreto fueron o no cumplidos
los precitados requisitos que condicionan la validez constitucional de la

detencion del quejoso.

En relacién con la primera cuestion, es decir, si se actualizé la hipotesis
constitucional de la flagrancia, esta Primera Sala considera que de las
piezas que obran en el expediente se desprende que la figura de la
flagrancia respecto del delito de posesion de drogas se actualizo al
momento en que los policias se percataron que el quejoso portaba las
pastillas de clonazepam, cuya tenencia no pudo justificar legalmente el

enjuiciado.

Asi, contrariamente a lo argumentado por el quejoso, su detencion no

estuvo motivada por una simple “denuncia al azar”, sino por el hecho no

4 Los parrafos 74 a 87 corresponden a las consideraciones del amparo directo en revisién
1596/2014. Primera Sala. Ministro Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel
Antonio Nufez, decidido el tres de septiembre de dos mil catorce.

35



97.

98.

99.

100.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3998/2012

controvertido por las declaraciones de los policias, del quejoso y de un
testigo, de que en la mochila del quejoso se encontraron unas pastillas de
droga. Por tanto, se actualizé la hipbtesis normativa de la flagrancia
delictiva del delito de posesion, en términos del analizado articulo 16

constitucional.

Por tratarse de un amparo directo en revisién y por ser una cuestion de
legalidad, esta Primera Sala no analizara la valoracion probatoria de la

forma en que dichas drogas llegaron a la mochila.

Ahora bien, corresponde referirse a la segunda cuestion planteada, a saber,
si los agentes policiales, con base en una denuncia de un hecho delictivo
distinto, podian revisar al hoy quejoso. De los conceptos de violacion se
desprende que el quejoso cuestiona, mas alla de la valoracién sobre la
posesion en si de las pastillas, el hecho que los policias se le hubieran
acercado y hubieran revisado sus pertenencias con base en una denuncia
“al azar” realizada por otra persona. Ademas, el Tribunal Colegiado destaco
que la flagrancia en el presente caso “no solo se realizé por el sefialamiento
informal de una persona que les dijo por azar acerca de su supuesta
participacion en el delito”, sino por la posesion de drogas; es decir, el
Tribunal Colegiado realizé una interpretacion constitucional sobre la figura
de la flagrancia, afiadiendo el sefialamiento informal de un tercero como

parte de la configuracion de la misma.

De las constancias en autos se desprende que los policias municipales se
acercaron al quejoso por cumplir éste con la descripcion fisica —de la ropa
gue vestia— dada momentos antes a los policias por una tercera persona y
quien habia manifestado que el individuo con las caracteristicas fisicas

descritas se encontraba vendiendo drogas.
Ahora bien, no estad en controversia el hecho que, cuando los policias se

acercaron al hoy quejoso, éste no se encontraba vendiendo drogas, se

encontraba solo y los policias le solicitaron revisar su mochila. Las
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declaraciones policiales afirman que el quejoso les avent6 la mochila y la
declaracién del quejoso y del testigo indican que le fue arrebatada por los
policias ministeriales. ElI Tribunal Colegiado concluyé que el quejoso les

avento la mochila.

Si bien no corresponde a esta Sala hacer la valoracién probatoria sobre los

hechos especificos que dieron origen al caso, si le corresponde analizar si:

a) la denuncia de una persona forma parte de los elementos de

flagrancia; y

b) el abordamiento a una persona por una denuncia sobre la aparente
comision flagrante de un delito (en este caso la alegada venta de
drogas), permite a la autoridad, una vez encontrada la posible
persona sefalada y en el supuesto de no estar cometiendo delito

alguno en dicho momento, revisar fisicamente a dicha persona.

En relacion con la primera interrogante, y atendiendo al desarrollo que se
hizo de los elementos de la flagrancia, resulta claro que la denuncia de una
persona al azar no es, conceptualmente hablando, parte de los requisitos de
la flagrancia. Tal como ha sido abordado previamente, el significado de la
flagrancia tiene un sentido literal y restringido, donde lo que flagra es lo que
brilla a todas luces, es decir, que es tan evidente e inconfundible que
cualquier persona es capaz de apreciarlo por los sentidos y llegar a la

conviccion de estar en presencia de una conducta prohibida por la ley.

De los autos del presente caso se desprende que una persona denuncio
ante los policias la alegada venta de droga por un individuo. Dicha denuncia
se dio en un lugar distinto a donde alegadamente se llevaba a cabo el
hecho delictivo. Ademas, consta en autos que cuando los policias llegaron
al lugar de los hechos, no se estaba llevando a cabo el delito denunciado.
No fue sino hasta posteriormente, con la revision de la mochila del quejoso,

que la policia se encontro ante el delito flagrante de posesion de drogas.
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Por tanto, esta Primera Sala observa que el Tribunal Colegiado realizé un
analisis constitucional equivocado sobre los requisitos de la flagrancia al
incluir la denuncia como requisito de la misma. No obstante lo anterior, tal
como se manifestd anteriormente, existen los elementos suficientes y claros
para concluir que se estuvo en presencia de un delito flagrante de posesion
de droga, cuya restriccion provisional de la libertad previa e injerencia a la
intimidad estuvo justificada, tal como se desarrollard mas adelante. En virtud
de ello, el agravio relativo a la flagrancia del delito de posesion de droga es

fundado pero inoperante.

Ahora bien, corresponde referirse a la segunda interrogante, a saber, si el
abordamiento a una persona por una denuncia sobre la aparente comision
flagrante de un delito permite a la autoridad, una vez encontrada la posible
persona sefalada y en el supuesto de no estar cometiendo delito alguno en

dicho momento, revisar fisicamente a dicha persona.

Esta Primera Sala considera que los individuos tienen derecho a la
preservacion de un grado de privacidad frente a las acciones de
autoridades. Existe, en la Constitucion federal, una preocupacion de
proteger la privacidad que se manifiesta en distintos preceptos
constitucionales®. En dichos casos, la intimidad como derecho humano
tiene distintos niveles de proteccién, dependiendo si el Estado se constituye
como garante o protector del mismo frente a la sociedad o si, por el
contrario, debe ser garante frente a su propia actividad, resultando relevante

que tipo de actividad se trata.

En el presente caso, resulta relevante el articulo 16 constitucional que
establece que “(n)adie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”. Ademas, mediante el mandato de incorporacion del articulo

1 constitucional, como lo ha sostenido la Corte, es necesario destacar las

%0 Como, por ejemplo, la inviolabilidad del domicilio del articulo 16, el derecho de de asociacion del
articulo 9, el de la proteccion del goce de los bienes, posesiones y libertades mediante el debido
proceso en el articulo 14, etc.
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normas convencionales relevantes, pues integran un mismo parametro de
regularidad constitucional. En ese sentido, el articulo 11.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos establece que “(n)adie puede ser
objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su

honra o reputacién.”

En el presente caso, el derecho a la intimidad se encuentra intimiamente
relacionado con el de libertad personal. Tal como se ha destacado, el
presente punto se limita a determinar si era valido que los agentes policiales
acudieran al lugar donde alegadamente se estaria cometiendo un delito de
conformidad con una denuncia informal y si, una vez ahi y no estando
cometiéndose ningun delito, era véalido que los policias revisaran a la
persona que cumplia con la descripcion fisica de la persona que

alegadamente estaba, momentos antes, cometiendo un ilicito.

Al respecto, si bien los individuos tienen el 1égitimo derecho de preservar un
grado de privacidad frente a las autoridades, el Estado también tiene la
tarea de proteger a las personas en su territorio y garantizar los derechos

humanos de todos. Estas situaciones no son contrarias entre si.

En el caso de Cabrera y Montiel contra México, la Corte Interamericana de

Derechos Humanos establecio que:

(...) si bien el Estado tiene el derecho y la obligacion de garantizar su
seguridad y mantener el orden publico, su poder no es ilimitado, pues tiene
el deber, en todo momento, de aplicar procedimientos conformes a Derecho
y respetuosos de los derechos fundamentales, a todo individuo que se
encuentre bajo su jurisdiccion®..

De los parrafos anteriores se desprende que toda persona tiene no sélo la
legitima expectativa, sino el derecho a no ser molestada por la autoridad,

salvo por causas justificadas. Lo anterior tiene la finalidad de evitar abusos

51 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 87. Ver
también Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.
Serie C No. 70, pérr. 174; Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 111, y Caso
Servellbn Garcia y otros vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 86.
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por parte de la autoridad. Por tanto, el estandar en la limitacién al derecho
humano de libertad personal es de caracter excepcionalisimo y del mas
estricto rigor. Por ello, correspondera probar a la autoridad que tenia
elementos objetivos y razonables para justificar validamente la afectacion a

la libertad y seguridad personal®?.

En el citado amparo directo en revision 3463/2012, la Primera Sala analizé
las condiciones que podrian justificar un acto de molestia para el individuo —
lo que llamd control preventivo provisional-y que, con base en dicho acto,
se dé una detencion en flagrancia. Un supuesto que podria justificar dicho
control es el sefalamiento por denuncia informal de una persona de que
otra esté alegadamente cometiendo un delito, el cual no es objetivamente
visible, sino que es descubierto con motivo del acercamiento que tiene la
policia hacia el individuo. Asimismo, en el amparo directo en revision
1596/2014 se destacOd que para acreditar la existencia de esta suposicion
razonable, la autoridad debera senalar detenidamente cual era la
informacion (hechos y circunstancias) con la que contaba en ese momento
para suponer que la persona en cuestién estaba cometiendo una conducta
ilicita o, por el contrario, si el registro o revision fue autorizada libremente
por el posible afectado, entendiéndose que existe consentimiento cuando
fue prestado de manera consciente y libre; es decir, ausente de error,
coaccion o de un acto de violencia o intimidaciéon®® por parte de los agentes

de policia®.

En el presente caso, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal
Colegiado, los policias se acercaron a la persona que cumplia con la

descripcion fisica dada por la denuncia informal y, al preguntarle si lo podian

52 Amparo en revision 703/2012. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del Engrose:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda. Resuelto en sesién de 6 de
noviembre de 2013.

58 Véase, la interpretacion del concepto de consentimiento plasmada en el amparo directo en
revision 2420/2011, pagina 28. Si bien es cierto deriva de un caso relacionado con la inviolabilidad
del domicilio, dicha conceptualizacion parte de una interpretacion del articulo 16, primer parrafo,
constitucional y evidencia una preocupacién de la Primera Sala de esta Suprema Corte por evitar
todo posible acto de coaccién a la voluntad libre de una persona.

5 Es importante resaltar que una conducta evasiva a las peticiones de una autoridad no puede
considerarse, per se, como una sospecha razonable que justifica un control preventivo provisional,
dado que el hecho de que una persona invoque o haga valer su derecho a la propiedad o intimidad,
entre otras libertades, no significa forzosamente que esté llevando a cabo una conducta ilicita, sino
gue estd en posicion de exigir el respeto a su respectivo derecho humano.
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revisar, éste habria arrojado la mochila que llevaba, la que fue objeto de
registro por los agentes y en la cual encontraron la droga. Asi pues, el
supuesto del presente caso es la entrega voluntaria del objeto de la revision
de una persona que fue sujeta a un acto de molestia con base en una

denuncia informal. En consecuencia, el agravio relacionado es infundado.

No pasa desapercibido para esta Sala que la denuncia informal se realizé
por diverso alegado delito (venta de drogas) que por el que se detuvo al
quejoso (posesion de drogas). Al respecto, se observa que, por un lado, el
control preventivo estaba justificado con base en la denuncia informal vy,

ademas, el propio quejoso voluntariamente habria consentido la revision.

Finalmente, como se ha destacado, si bien la determinacién de si el quejoso
entregd voluntariamente su maleta a los policias o si éstos se la habrian
arrebatado constituye, prima facie, un analisis de legalidad que corresponde
al Tribunal Colegiado, esta Primera Sala observa, como tema de
apreciacion constitucional, que el andlisis sobre los requisitos de la
flagrancia y respecto de las posibles excepciones para realizar una revision
fisica a la persona y pertenencias de alguien, en este caso, debe realizarse
con un escrutinio estricto y tomando en consideracion la totalidad de los
elementos conducentes y no basarse Unicamente en declaraciones
contradictorias entre los policias y la persona inculpada. En todo caso, esta
Primera Sala recuerda que corresponde a la autoridad acreditar el hecho
delictivo imputado bajo cualquier supuesto, lo que tiene estrecha relacién,

ademas, con el principio de presuncién de inocencia.

B. PUESTA A DISPOSICION SIN DEMORA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO

El estudio de constitucionalidad del presente apartado se sustentara en los
razonamientos que esta Primera Sala emitio al resolver el Amparo Directo

en Revision 2470/2011°°, cuyo contenido es aplicable al presente asunto.

En dicho precedente, se determind que el articulo 16 constitucional

consagra un régimen general de libertades a favor de la persona, entre las

% Resuelto en sesion de dieciocho de enero de dos mil doce, por unanimidad de cinco votos, bajo
la ponencia del Ministro José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Velazquez.
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cuales destaca el derecho a la libertad personal. Por tanto, se considero que
la estructura de dicho precepto constitucional se traducia en dos formas

distintas de proteger los derechos:

a) Los dos primeros parrafos de dicho articulo los consagran

positivamente®® y,

b) Los parrafos subsecuentes sefialan las posibles limitaciones a las
mismas; es decir, se refirid a los supuestos en que el Estado puede
limitar validamente ese derecho y bajo qué condiciones.
Posteriormente se afirmé que el Estado no podia limitar tales

derechos en supuestos distintos a los previstos por la Constitucion.

Asimismo, se hizo referencia al contenido del articulo 7.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, el cual prohibe las afectaciones al
derecho a la libertad personal salvo por las condiciones y causas previa y
expresamente contempladas por la propia Constitucion. Dicho precepto

establece que:

Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

Posteriormente, una vez que esta Primera Sala delimitd el concepto de
“flagrancia” en la citada ejecutoria, reiteré que éste obedecié a la intencién
de favorecer el derecho a la libertad personal. Asi, este Alto Tribunal
determind que el control judicial ex post a la privacion de la libertad en
flagrancia debia ser especialmente cuidadoso. Por ende, se concluy6é que
quien afirma la legalidad y constitucionalidad de una detencién debe poder

defenderla ante el juez respectivo.

% Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso, rectificaciéon y
cancelacién de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la
cual establecera los supuestos de excepcién a los principios que rijan el tratamiento de datos, por
razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de terceros.
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Ademas, enfatiz6 que el principio de presuncién de inocencia se proyectaba
desde las primera etapas del procedimiento penal (detencion). Por tanto,
quien afirma que la persona capturada fue sorprendida en flagrancia tiene la
carga de la prueba. El escrutinio posterior a la detencidén se considero de
suma importancia, ya que el descubrimiento de la actualizacion de una
situacion de privacion ilegal de la libertad, necesariamente debia
desencadenar el reproche y la exigencia de responsabilidad que

juridicamente correspondan.

Especificamente en relacidn con el derecho de “puesta a disposicidon
ministerial sin demora” esta Primera Sala determind que dentro del régimen
general de proteccion contra detenciones que exige la Constitucion se podia
derivar la existencia de un principio de inmediatez, por el cual era exigible
gue la persona detenida fuera presentada ante el Ministerio Publico lo antes
posible, esto es, que la persona debia ser puesta a disposicion de la

autoridad ministerial o judicial respectiva, sin dilaciones injustificadas.

Para dichos efectos, esta Primera Sala consider6 que no era posible (ni
adecuado) fijar un determinado numero de horas, ya que fijar una regla con
dichas caracteristicas podria abarcar casos en los que las razones que dan
lugar a la dilacion fueran justificadas. Sin embargo, el hecho de que no sea
posible ni recomendable adoptar una regla fija, no implic6 que no hubiera
sido posible adoptar un estandar que posibilite al juez o la jueza calificar

cada caso concreto tomando en consideracion dos necesidades:

a) No dilatar injustificadamente la puesta a disposicion de la persona
detenida, porque esto da lugar a que se restrinja la libertad personal

sin control y vigilancia del Estado vy,

b) Tomar en consideracion las peculiaridades de cada caso
concreto, por ejemplo, la distancia que existe entre el lugar de la

detencion y la agencia del Ministerio Publico.

123. De este modo se afirmd que el hecho que no pudiera existir una regla

tasada, no queria decir que no pudiera haber un estandar que guiara al
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juzgador a determinar cuando esta frente a una dilacién indebida. Esta Sala
considerd que tal circunstancia se actualizaba siempre que no existiendo
motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicién inmediata, la
persona continle a disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a

la autoridad que sea competente para definir su situacion juridica.

Tales motivos razonables Unicamente podian tener origen en impedimentos
facticos reales y comprobables (como la distancia que existe entre el lugar
de la detencion y el lugar de la puesta a disposicion). Ademas, dichos
motivos debian ser compatibles con las facultades estrictamente concedidas
a las autoridades. Dicho de otro modo, en cuanto fuera posible, era
necesario llevar a la persona detenida por flagrancia o caso urgente ante el
Ministerio Publico, a menos que existiera un impedimento razonable que no
resultara contrario al margen de facultades constitucionales y legales a

cargo de la policia.

Finalmente, se afirmd que lo anteriormente expuesto implicaba que la
policia no podia retener a una persona por mas tiempo del estrictamente
necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico para ponerlo a
disposicion ante quien debian desarrollarse las diligencias de
investigaciones pertinentes e inmediatas que permitieran definir su situacion
juridica. Por tanto, esta Primera Sala concluyd que la policia no podia
simplemente retener a una persona, sin informarlo a la autoridad ministerial
para obtener su confesion o informacion relacionadas con la investigacion
que realizan, para inculparlo a él o a otras personas. Es decir, en términos
estrictamente constitucionales se determiné que las autoridades tenian
obligacion de poner al detenido “sin demora”, sin retraso injustificado o sin
demora irracional ante el Ministerio Publico, en caso de delito fragrante o

ante el juez que hubiera ordenado la aprehension del detenido.

Ahora bien, una vez que esta Primera Sala con base en el precedente
citado ha establecido cual es la correcta interpretacion del principio de
inmediatez que se desprende de los términos “sin dilacion” y “sin demora” —

previstos en los parrafos cuarto y quinto del articulo 16 constitucional—
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procede a analizar si en el caso concreto fue o no cumplido el precitado
requisito de inmediatez que condiciona la validez constitucional de la

detencion del quejoso.

En virtud de lo anterior, contrario a lo afirmado por el Tribunal Colegiado, no
se desprende que las tres diligencias policiales referidas en el fallo de
veintitrés de noviembre de dos mil doce justificaran las seis horas que
tardaron los agentes policiales en ponerlo a disposicion del Ministerio
Plblico. Por tanto, se advierte una violaciébn al texto del articulo 16

constitucional.

La conclusion surge de los siguientes elementos referidos en la sentencia

del Tribunal Colegiado:

a) La detencion se dio en la ciudad de Mérida, Yucatan, lugar donde
se encuentra el Ministerio Publico, es decir, no existia un factor de

distancia en el presente caso;

b) El quejoso fue detenido a las 13:20 horas y llevado a un examen
médico a las 13:25 horas —cinco minutos después— diligencia que,

ademas, no le corresponde a la policia, sino al Ministerio Publico;

c) El articulo 50 del Reglamento Interior de la Policia Municipal de
Mérida, fraccion XX, inciso d) establece como obligacion del director
de la misma “Remitir a las autoridades competentes a las personas
detenidas como probables responsables en la comision de un hecho
posiblemente delicutoso, en términos del numeral 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”; es decir,
dicha norma obliga al director de la Policia a poner a disposicion

inmediata al detenido de conformidad con el texto constitucional.

d) No se aprecia la complejidad —ni el Tribunal Colegiado lo valora—

de la diligencia de registro realizado por uno de los dos policias que
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realizaron la detencion de la cadena de custodia de la mochila del

quejoso que contenia las pastillas de clonazepam.

El Tribunal Colegiado, si bien mencion¢ el factor temporal y las condiciones
de disponibilidad de recursos humanos y materiales haciendo referencia
especifica al caso 2470/2011, no realiz6 un analisis de aplicacion de los
mismos, sino que se limitd a mencionar, de forma genérica, que era
“‘justificado a partir de un examen de razonablidad de la actuacion
administrativa” de la policia, la cual debia cumplir con sus obligaciones
legales —sin siquiera mencionarlas ni analizarlas. En ese sentido, esta
Primera Sala destaca que no basta con hacer referencia a un precedente

para validar una interpretacion constitucional.

Tal como se precisé con antelacion, existe un principio de inmediatez en el
texto constitucional, por el que resulta exigible que todo individuo detenido
por la autoridad deba ser presentado ante el Ministerio Publico lo antes
posible. Es decir, la persona debe ser puesta a disposicion de la autoridad
ministerial o judicial respectiva, sin dilaciones injustificadas y tomando en
consideracion impedimientos facticos comprobables, como la distancia entre

el lugar de la detencién y la agencia ministerial.

De conformidad con los anteriores lineamientos, esta Primera Sala advierte
que el intervalo de seis horas transcurrido desde el momento de la
detencion del quejoso, hasta que finalmente fue puesto a disposicion del
Ministerio Publico, no se encuentra justificado. En consecuencia, el agravio

referente es fundado.

En relacion con lo anterior, debe decirse que los efectos de una retencién
injustificada impactan directamente en las pruebas obtenidas en dicho
intervalo, por lo que las mismas deben ser consideradas invalidas.
Asimismo, la retencion injustificada podria impactar en la cadena de
custodia de pruebas obtenidas en la detencion de la persona. En virtud de lo
anterior, cuando se considere, como en el presente caso, que la retencion

de una persona ha sido injustificada, el operador judicial debe de realizar un
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andlisis detallado para determinar cuales son las pruebas que deben
considerarse invalidas y para dilucidar si, en el caso concreto, la cadena de

custodia se ha visto afectada y de qué forma.

C. INFORMACION SOBRE LOS MOTIVOS DE LA DETENCION Y LOS DERECHOS

CON LOS QUE CUENTA EL DETENIDO

Corresponde ahora analizar el planteamiento constitucional en relacién con
la interpretacidn del articulo 20 de la Constitucién y el momento a partir del
cual se debe informar al detenido de las razones de su detencion y de los

derechos que le asisten.

Como se ha mencionado, el Tribunal Colegiado ha considerado que, en el
presente caso, no se ha vulnerado el articulo referido en virtud de que el
Ministerio Publico informo al quejoso sobre los motivos de su detencion, asi
como de sus derechos, incluido el derecho de contar con un abogado
“‘durante la declaracion ministerial”; es decir, la interpretacion que el Tribunal
Colegiado hace sobre el articulo 20 constitucional es que es hasta la
declaracion ministerial —y no antes— que se debe informar al detenido sobre
los motivos de su detencion y demas derechos, incluido aquel de contar con

un abogado.

Ademas, el Tribunal Colegiado realiz6 una interpretacion constitucional al
establecer que el tiempo transcurrido en poner al quejoso a disposiciéon del
Ministerio Publico (seis horas) “no influyd en su debida defensa”, ya que el
agente del Ministerio Publico le hizo saber sus derechos “al momento de

recibirle su declaracion ministerial”.

Por su parte, el quejoso disiente de la interpretacion del Tribunal Colegiado
y considera que los derechos mencionados, protegidos en el articulo 20
constitucional, deben hacerse efectivos “desde el momento de la detencién”

y no durante la declaracién ministerial.

Con la finalidad de establecer los lineamientos que sustentan la

interpretacion constitucional de esta Primera Sala en torno al derecho
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fundamental de ser informado de las razones de la detencion, se estima
conveniente hacer referencia al articulo 20, apartado A, fracciones Il y Il de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto vigente
hasta antes de la implementacion del sistema penal acusatorio bajo los
lineamientos de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

dieciocho de junio de dos mil ocho; texto que ha establecido lo siguiente:

Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o
el ofendido, tendran las siguientes garantias:

A. Del inculpado:

Il.- No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y serad sancionada
por la ley penal, toda incomunicacién, intimidacién o tortura. La confesion
rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez o
ante éstos sin la asistencia de su defensor carecera de todo valor
probatorio.

lll.- Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y
la naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el hecho
punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto
su declaracion preparatoria.

Cabe destacar que el texto constitucional ha sido modificado con motivo de
la reforma penal constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho. No
obstante, la vigencia de la reforma esta supeditada a la implementacion del
nuevo sistema procesal penal acusatorio oral, bajo los lineamientos

establecidos en la propia reforma constitucional.

El nuevo texto a implementarse correspondiente al tema en estudio por el
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece, en el inciso B, numerales Il y lll, que toda persona imputada de

un delito tiene derecho:

[...] . A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su
detencion se le haran saber los motivos de la misma y su derecho a
guardar silencio, el cual no podré ser utilizado en su perjuicio. Queda
prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,
intimidacion o tortura. La confesion rendida sin la asistencia del
defensor carecera de todo valor probatorio;
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lll. A que se le informe, tanto en el momento de su detencién como en
su comparecencia ante el ministerio publico o el juez, los hechos que
se le imputan y los derechos que le asisten. Tratandose de
delincuencia organizada, la autoridad judicial podra autorizar que se
mantenga en reserva el nombre y datos del acusador. [...] (resaltado
fuera del original).

A patrtir de esta reforma constitucional, el legislador permanente establecio
que la persona detenida tiene derecho a que se le hagan saber, desde el
momento de su detencidn, sus derechos, incluyendo el motivo de la misma.
Asimismo, se establece que dicha informacion debe darse tanto al momento

de su detencién, como ante el ministerio publico y el juez.

Respecto a esta ultima reforma constitucional, es importante enfatizar que
su entrada en vigor esta supeditada al cumplimiento de condiciones
formales y materiales establecidas en los articulos segundo y tercero
transitorios del decreto de publicacion que establece, por un lado, que el
sistema procesal penal acusatorio previsto, entre otros en el articulo 20
constitucional, “entrara en vigor cuando lo establezca la legislacion
secundaria correspondiente, sin exceder el plazo de ocho afos, contado a
partir del dia siguiente” de la publicacion del referido Decreto; y por otro
lado, establece que sin perjuicio de lo previsto anteriormente, dicha reforma
entrara en vigor al dia siguiente de la publicacion del decreto “en las
entidades federativas que ya lo hubieren incorporado en sus ordenamientos
legales vigentes, siendo plenamente validas las actuaciones procesales que
se hubieren practicado con fundamento en tales ordenamientos,
independientemente de la fecha en que éstos entraron en vigor (...)". Con
base en lo anterior, es claro que sigue vigente el texto del articulo 20,
apartado A, fracciones Il y Il constitucionales hasta que se implemente el

nuevo sistema procesal penal bajo los establecidos lineamientos®’.

5 En el caso de la ciudad de Mérida, Yucatan, aplicable al presente caso, la implementacion de
dicha reforma se implement6 el 1° de septiembre de 2013. Ver Acuerdo General no. Ex19-111019-
01 del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, mediante el cual se establece la
implementacién gradual del sistema de justicia penal acusatorio y oral en los tres departamentos
judiciales del Estado de Yucatéan.
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No obstante lo anterior, de conformidad con el articulo 1° constitucional
reformado el diez de junio de dos mil once®®, y con base en el principio pro
persona, la interpretacion del articulo 20 constitucional vigente debe
hacerse bajo la perspectiva del derecho humano de que se trata, de
conformidad con los derechos reconocidos en la Constitucion y en los

tratados internacionales ratificados por México®.

En relacion con estos ultimos, cabe destacar el articulo 9.2 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos que establece que “Toda persona detenida sera
informada, al momento de su detencion, de las razones de la misma, y
notificada sin demor, de la acusacién formulada contra ella.” Por su parte, el
articulo 7.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece que “Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos

formulados contra ella”.

Ademas, cabe resaltar que el articulo 128 del Cédigo de Procedimientos

Penales, en su parte pertinente, establece que:

Cuando el inculpado fuese detenido o se presentare voluntariamente ante el
Ministerio Publico Federal, se procedera de inmediato en la siguiente forma:

l.- Se har& constar por quien haya realizado la detencién o ante quien aquél
haya comparecido, el dia, hora y lugar de la detencion o de la
comparecencia, asi como, en su caso, el nombre y cargo de quien la haya
ordenado. Cuando la detencién se hubiese practicado por una autoridad no
dependiente del Ministerio Publico, se asentard o se agregara, en su caso,
la informacion circunstanciada suscrita por quien la haya realizado o haya
recibido al detenido;

%8 Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia. (...)

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
gue establezca la ley.

%% Ver mutatis mutandi los amparos directos en revision resueltos por esta Primera Sala 2801/2012,
1519/2013 y 1520/2013.
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Il.- Se le hara saber la imputacion que existe en su contra y el nombre del
denunciante o querellante;

lll.- Se le haran saber los derechos que le otorga la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y, particularmente en la averiguacion
previa, de los siguientes:

a) No declarar si asi lo desea, 0 en caso contrario, a declarar asistido por su
defensor;

b) Tener una defensa adecuada por si, por abogado o por persona de su
confianza, o si no quisiere o no pudiere designar defensor, se le designara
desde luego un defensor de oficio;

c) Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de
pruebas dentro de la averiguacion;

d) Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en la averiguacion, para lo cual se permitira a él y su defensor
consultar en la oficina del Ministerio Publico y en presencia del personal, el
expediente de la averiguacion previa,

e) Que se le reciban los testigos y demas pruebas que ofrezca y que se
tomaran en cuenta para dictar la resolucion que corresponda,
concediéndosele el tiempo necesario para ello, siempre que no se traduzca
en entorpecimiento de la averiguacion y las personas cuyos testimonios
ofrezca se encuentren en el lugar donde aquélla se lleva a cabo. Cuando no
sea posible el desahogo de pruebas, ofrecidas por el inculpado o su
defensor, el juzgador resolvera sobre la admision y practica de las mismas;

y

f) Que se le conceda, inmediatamente que lo solicite, su libertad provisional
bajo caucién, conforme a lo dispuesto por la fraccion | del articulo 20 de la
Constitucion y en los términos del parrafo segundo del articulo 135 de este
Cadigo.

Para efectos de los incisos b) y c) se le permitira al indiciado comunicarse
con las personas que él solicite, utilizando el teléfono o cualquier otro medio
de comunicacion del que se pueda disponer, o personalmente, si ellas se
hallaren presentes.

De la informacion al inculpado sobre los derechos antes mencionados, se
dejara constancia en las actuaciones. [...]

145. Ahora bien, corresponde analizar los hechos especificos del caso y llevar a
cabo la debida interpretacion constitucional. En una impresion inicial, de
acuerdo con la época y entidad federativa en que fue tramitado el
procedimiento penal, y bajo una estricta interpretacion literal de las
fracciones Il y Il del apartado A del articulo 20 constitucional, se podria

haber entendido que no existia disposicion expresa del momento especifico
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en el cual se le debia informar al detenido los motivos de su detencién y de

los derechos que le asistian.

Sin embargo, el articulo 1° constitucional establece una interpretacion
sistematica de la manera mas amplia y efectiva, desde la constitucion y los
tratados internacionales, asi como su debida interpretacién. En el caso
especifico, tal como se establecié anteriormente, la Convencién Americana
establece que la persona detenida debe ser informada “sin demora” de la
razon de la detencion, sin importar si la misma se dio 0 no en una situacion

de flagrancia. Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido lo siguiente:

83. El derecho de la persona detenida o retenida de ser informada de las
razones de su detencion y notificada, sin demora, de los cargos formulados
en su contra estd consagrado en el articulo 7.4 de la Convencion
Americana, que no distingue entre la detencion efectuada por orden judicial
y la que se practica infragranti. Por ello se puede concluir que el arrestado
en flagrante delito conserva aquel derecho.

84. Tomando en cuenta que esa informacién permite el adecuado
derecho de defensa, es posible sostener que la obligacién de informar a la
persona sobre los motivos y las razones de su detencion y acerca de sus
derechos no admite excepciones y debe ser observado independientemente
de la forma en que ocurra la detencién.® (resaltado fuera del original)

Establecido lo anterior, la Primera Sala observa que de una interpretacion
armoénica del texto del articulo 20 constitucional, del Codigo de
Procedimientos Penales y de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, es claro que toda persona detenida tiene derecho a que, sin
demora y desde el momento de su detencion, se le informe sobre el motivo
de la misma y sobre los derechos que le asisten. Al respecto, ademas de la
interpretacion del articulo 20 constitucional vigente al momento de los
hechos a la luz del articulo 1 constitucional, esta Primera Sala considera
que el texto del Cédigo Federal de Procedimientos Penales también es claro
al establecer que, en el supuesto de una detencion es en ese momento en
que se deben hacer efectivos para el detenido los derechos listados en el

articulo 128 referido, incluyendo la imputacion en su contra. El articulo 9.2

8 Corte IDH. Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Sentencia de fondo, reparaciones y costas, de 1°
de febrero de 2006, Serie C No. 141.
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del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 7.4 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos reconocen dicho derecho en similar

sentido.

En este sentido, esta Primera Sala, en el Amparo Directo en Revision
3435/2012, establecié que las autoridades que lleven a cabo una detencion
tienen la obligacion de informar a la persona detenida los hechos que se le
atribuyen y de los derechos que le asisten reconocidos en el articulo 20,
apartado A, fraccion IX constitucional antes de la reforma constitucional, y
articulo 20 constitucional, apartado B, fraccién I11°1. Ademas, en el Amparo
en Revision 703/2012 establecid que si la detencién de una persona no
cumple con el marco constitucional y convencional —reconocido en el
articulo 9 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, en el articulo 7 de la
Convencion Americana y en la jurisprudencia interamericana—, la misma
debera considerarse arbitraria®2. En este sentido, las autoridades que lleven
a cabo una detencién —tanto por orden judicial, por urgencia o por
flagrancia— tienen la obligacion de informar inmediatamente a la persona
detenida los hechos que se le atribuyen y de los derechos que le asisten.
Dicha informacion, tal como se ha destacado, debe darse, ademas, ante el

ministerio publico y el juez.

Es decir, esta Sala disiente de la interpretacion constitucional realizada por
el Tribunal Colegiado en relacion a que se respeta dicho derecho si su
realizacion se efectiviza en el momento de la declaracidon ministerial.
También disiente esta Sala con el Tribunal Colegiado cuando aquél
considera, de manera genérica, que no se vulnera el derecho a la defensa

de una persona detenida si se le leen los derechos en la declaracion

1 Amparo directo en revisién 3435/2012, resuelto en sesion de seis de febrero de dos mil trece,
bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.Ver también, Amparo directo en
revision 1424/2012, resuelto en sesién de seis de febrero de dos mil trece, bajo la ponencia de la
Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero.

62 Amparo en revisién 703/2012. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del Engrose:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda. Resuelto en sesién de 6 de
noviembre de 2013. Sirve de apoyo, ademas, la tesis de rubro: FLAGRANCIA. LA DETENCION
DE UNA PERSONA SIN EL CUMPLIMIENTO IRRESTRICTO DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONAL QUE REGULA AQUELLA FIGURA, DEBE CONSIDERARS ARBITRARIA. Tesis
aislada 1a. CC/2014 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |, Mayo de 2014,
pagina 545.
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ministerial, pese al hecho que haya estado detenida, por horas, por agentes

policiales, como en el presente caso.

El razonamiento detras del derecho a ser informado en el momento de la
detencién, es el de evitar detenciones ilegales o arbitrarias y, ademas,
garantizar el derecho de defensa de la persona detenida para que ésta

cuente, en todo momento, de asistencia juridica®.

El criterio ahora establecido es acorde con los que ha sostenido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre el derecho a ser informado de
las razones de la detencion en su jurisprudencia evolutiva y progresiva, al
interpretar el sentido del articulo 7.4 de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos (supra)®*. Especificamente en el caso Cabrera Garcia

y Montiel Flores contra México®, la Corte Interamericana destac6 que:

105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del articulo 7.4 de la
Convencién Americana, la informacion de los “motivos y razones” de la
detencidn debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual constituye un
mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento
mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de
defensa del individuo®. Asimismo, esta Corte ha sefialado que el agente
gue lleva a cabo la detencion debe informar en un lenguaje simple, libre de
tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la
detencion. No se satisface el articulo 7.4 de la Convencion si sélo se
menciona la base legal®’.

106. Al respecto, la Corte observa que el articulo 7.4 de la Convencion
alude a dos aspectos: i) la informacion en forma oral o escrita sobre las
razones de la detencion, y ii) la notificacién, que debe ser por escrito, de los
cargos. En el expediente no consta que al efectuar la detencion se haya
informado a las victimas sobre las razones en las que se fundament6 su

8 Ver, por ejemplo, Amparo en revisién 703/2012. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Encargado del Engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda.
Resuelto en sesion de 6 de noviembre de 2013.

8 Ver, por ejemplo, Corte IDH. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Sentencia de fondo,
reparaciones y costas, de 1° de febrero de 2006, Serie C No. 141, Corte IDH. Caso Vélez Loor vs.
Panama. Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, de 23 de
noviembre de 2010, Serie C No. 218. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010.
Serie C No. 220.

% Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220.

86Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, parr. 82; Caso Yvon Neptune vs. Haiti, parr.
107, y Caso Uson Ramirez vs. Venezuela, péarr. 147.

67 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifliguez Vs. Ecuador, parr. 71; Caso Yvon Neptune vs. Haiti,
parr. 107, y Caso Us6n Ramirez Vs. Venezuela, parr. 147.
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detencién, razén por la cual se vulneré el articulo 7.4 de la Convencion

Americana en perjuicio de los sefiores Cabrera y Montiel.
Respecto del anterior parrafo, la Primera Sala estima aplicable la tesis de
esta Sala de rubro “CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. EFECTOS DE SUS SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO MEXICANO®” y la tesis de Pleno “SENTENCIAS EMITIDAS
POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON
VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO
FUE PARTE EN UN LITIGIO®, asi como la tesis de Pleno de rubro
“‘JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA™.”

Ahora, si bien de los anteriores parrafos se desprende claramente que es la
autoridad que detiene quien tiene la obligacion de informar a la persona
detenida sobre los motivos de la detencion, corresponde hacer referencia a
lo que sucede cuando la detencién de un individuo se da en flagrancia por
un particular, presupuesto previsto en nuestro texto constitucional. En esa
hipdtesis, la obligacion surge en el momento preciso que la persona

detenida por el particular es puesta a disposicion de una autoridad.

A la luz de lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
reitera que no puede considerarse como una interpretacion constitucional
acorde la de informar a la persona detenida de sus derechos y los motivos
de su detencién hasta la declaracién ministerial. Hacerlo conllevaria a dejar
a la persona desprotegida de su derecho a no ser detenida arbitraria o
ilegalmente, asi como de contar, desde el momento mismo de la detencion,
con una adecuada defensa. En consecuencia, se considera fundado el

agravio relativo, puesto que de acuerdo con lo expuesto en los parrafos

% Tesis aislada 1a. XI11/2012 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 1,
Febrero de 2012, pagina 650.

8 Tesis aislada P. LXV/2011 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo 1, Diciembre de
2011, péagina 556.

0 Tesis de jurisprudencia P./J. 21/2014 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo |, Abril
de 2014, pagina 204.
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precedentes, la persona detenida debe ser informada de sus derechos y de

los motivos de la detencion desde el momento de la misma.

Finalmente, esta Primera Sala considera que la ausencia de cumplimiento
de informar a la persona detenida de los motivos de la detencion y de los
derechos que le asisten puede impactar directamente en el proceso. En
ese sentido, cuando se esté en dicho supuesto, el operador judicial debe de
realizar un analisis detallado para determinar si el no haber sido informado
de los motivos de la detencion y de sus derechos —incluido el de ser asistido
por un defensor— tuvo alguna consecuencia en el proceso y si hubo algun

evento que vulnerara directamente el derecho de defensa del inculpado.

DECISION

PRIMERO. En relacién con la flagrancia.

A) Si bien el Tribunal Colegiado realizé una incorrecta interpretacion del
concepto de flagrancia delictiva prevista en el articulo 16
constitucional, al considerar como elemento de la misma la denuncia
de una persona al azar, del expediente, existen los elementos
suficientes para determinar que existi6, en el presente caso,
flagrancia en el delito de posesiéon de droga. En consecuencia, el

agravio es fundado pero inoperante.

B) Si bien el Tribunal Colegiado omitio realizar la interpretacion
respectiva del articulo 16 constitucional, en relacion con los derechos
de toda persona a no ser molestada salvo en los casos previstos
constitucionalmente, se observa que, en el presente caso, se
encontraba justificada la revision policial al quejoso. En consecuencia,

es infundado el agravio.

SEGUNDO: En relacién con el principio de inmediatez.
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El Tribunal Colegiado se apart6 de la correcta interpretacién del principio de
inmediatez que se desprende de los términos “sin dilacion” y “sin demora” —
previstos en el articulo 16 constitucional, parrafos cuarto y quinto— por
considerar la razonabilidad de una detencidn sin justificar validamente su
interpretacion en cuanto a la razonabilidad de la temporalidad que debe
mediar entre la detencién y la puesta a disposicion de la persona detenida

ante la autoridad ministerial. En consecuencia, es fundado dicho agravio.

TERCERO. En relacion con el derecho de la persona detenida a ser

informada sobre los motivos de la detencién y los derechos que le asisten.

El Tribunal Colegiado se apart6 de la correcta interpretacion del momento a
partir del cual toda persona detenida tiene derecho a ser informada de los
motivos de su detencion y los derechos que le asisten —previsto en el
articulo 20 constitucional, fraccion B, numerales Il y lll- al considerar que
tales derechos se entendian respetados si se llevaban a cabo durante la

declaracion ministerial y no antes. En consecuencia, el agravio es fundado.

CUARTO. Efectos.

En virtud de lo relatado en los puntos decisorios segundo y tercero, la
interpretacion realizada en el presente fallo debe tener un impacto en la
revision de los planteamientos de legalidad. Es por ello que, a juicio de esta
Primera Sala, deben devolverse los autos relativos al Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Decimo Cuarto Circuito para que,
partiendo de la interpretacion constitucional realizada en la presente
ejecutoria, se avoque de nueva cuenta el estudio de la legalidad de la
resolucion dictada el veintitrés de noviembre de dos mil doce -—acto
reclamado en el juicio constitucional del que deriva el presente recurso de
revision—, de conformidad con los efectos expresados en la presente

sentencia.
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En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion,

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revisién, se revoca la sentencia

recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos relativos al Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimocuarto Circuito, para los efectos

precisados en la parte final del dltimo apartado de esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origien y, en su oportunidad, archivese el toca como
asunto concluido.

Asi lo resolvié, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente y
Ponente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena en contra de los emitidos por los
Ministros José Ramon Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. El
Ministro José Ramon Cossio Diaz, se reserva el derecho de formular voto

particular.

Firman el Presidente de la Sala y Ponente, con el Secretario de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA Y PONENTE:

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
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SECRETARIO DE ACUERDOS:

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES

ESTA HOJA CORRESPONDE AL AMPARO DIRECTO EN REVISION
3998/2012, PROMOVIDO POR *¥**xxxxx - EALLADO POR LA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN
SESION DE DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN EL
SIGUIENTE SENTIDO: PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA. SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS
AUTOS RELATIVOS AL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL
Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMOCUARTO CIRCUITO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA PARTE FINAL DEL ULTIMO APARTADO
DE ESTA EJECUTORIA. CONSTE.-

En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il, 13, 14 y 18, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, en esta version publica se
suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
€s0s supuestos normativos.
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