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México, Distrito Federal. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en sesion correspondiente al tres de septiembre de dos mil

catorce, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 1596/2014
promovido en contra del fallo de veintisiete de marzo de dos mil catorce,
dictado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo

Circuito en el juicio de amparo directg *****x*krx

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion consiste en analizar, en caso de que se cumplan
los requisitos procesales correspondientes, si el tribunal colegiado de
Circuito que emitio la sentencia de amparo realizo una interpretacion directa
del derecho humano a la libertad personal y de libre circulacion previstos
por los articulos 11,14 y 16 de la Constitucion Federal y 8 y 22 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy, si ello fuere asi,
analizar si tal interpretacion resulta adecuada a los estandares

constitucionales de este Tribunal Constitucional.

. ANTECEDENTES DEL CASO

De la informacion que se tiene acreditada en el expediente consta que
*eekkkkkkx (de ahora en adelante el “detenido”, el “quejoso” o el “recurrente”)
es un ciudadano mexicano, mayor de edad y con residencia en el Estado
de México. Segun informacion que se desprende de la averiguacion previa

*aeeekkkde la Procuraduria General de la Republica, el veintidos de
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noviembre de dos mil doce, aproximadamente a las trece horas con treinta
minutos, esta persona fue detenida por elementos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana del Estado de Meéxico, junto con otro individuo,
cuando circulaba a bordo de un taxi en las inmediaciones de la ciudad de
Toluca. A decir de los tres elementos captores, al hacer un recorrido de
rutina por la zona, advirtieron que el referido vehiculo circulaba a exceso de

velocidad, por lo que le dieron alcance y le marcaron el alto?.

Una vez hecho lo anterior, los elementos de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana requirieron a los tripulantes que apagaran la marcha del auto y
descendieran del mismo, a fin de realizar una revision preventiva a su
persona y del citado taxi, a lo cual sefialaron que los sujetos accedieron
voluntariamente. Tras el registro corporal y la revision del vehiculo, se
encontraron junto al freno de mano y en la parte trasera del automaovil una
granada y una bolsa plastica de color negro con un vegetal verde y seco

con las caracteristicas propias de la marihuana?.

En consecuencia, los elementos de seguridad detuvieron a los
mencionados tripulantes y, tras la notificacion de sus derechos, ese mismo
dia a las catorce horas con veinte minutos?, los presentaron ante la Agencia
del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México. Los citados hechos fueron controvertidos por el quejoso y la otra
persona aprehendida, manifestando que fueron detenidos de manera
separada por elementos de seguridad municipales, en otro lugar y un dia
antes, alegando que fueron interrogados, retenidos en un sitio desconocido

y torturados.

Ahora bien, sentado lo anterior, se advierte indubitablemente que el Agente
del Ministerio Publico adscrito a la Mesa Segunda de la Fiscalia de Asuntos
Especiales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México dio

vista de la presentacion de los detenidos, inicio la carpeta de investigacion

1Véase, hojas 7 a 12 del tomo | del cuaderno de la causa penal ******xxx*
2 |dem.
3 Ibidem, hoja60 a 67.
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Feeekkkekk y dictd un acuerdo de retencion a las diecinueve horas con treinta

minutos del veintidds de noviembre de dos mil doce.

No obstante, tras el tramite correspondiente, la declaracion ministerial del
quejoso y de la otra persona detenida y el desahogo de varios actos de
investigacion, el veintitrés de noviembre de dos mil doce, el aludido Agente
del Ministerio Publico emitié un oficio en el que remitio la carpeta de
investigacion a la Procuraduria General de la Republica, al identificarse que
se actualizaba una competencia de indole federal, dejando a su disposicién

a las personas aludidas.

Ese mismo dia, a las uno horas con cincuenta y ocho minutos, el Agente
del Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la Agencia Cuarta
Investigadora, dependiente de la Procuraduria General de la Republica,
Delegacion Estado de México, con residencia en la ciudad de Toluca, tuvo
por recibida la carpeta de investigacion y a los detenidos e inicio la

averiguacion previa correspondiente, registrandola bajo el rubrg *x**¥ikx,

Seguida la investigacion, el veinticuatro de noviembre de dos mil doce, el
citado agente del Ministerio Publico de la Federacion ejercié accion penal
en contra del ahora quejoso y de la otra persona por su probable
responsabilidad en la comision de los delitos de posesion de artefacto
bélico denominado granada de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea Nacional®* y por el delito contra la salud en su modalidad de
narcomenudeo (hipétesis de posesion del estupefaciente denominado

Cannabis Sativa L. con fines de comercio en su variante de venta)®.

De tal accion penal correspondié conocer al Juzgado Quinto de Distrito de

Procesos Penales Federales en el Estado de México, quien la radicd con

4 Previsto y sancionado por el articulo 83 TER, fraccién lll, en relacién con los diversos 11, inciso h),
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

5 Previsto y sancionado en el articulo 476 de la Ley General de Salud, en relacién con los numerales
13, apartado ¢, 473, 474, fraccion IV, inciso a), 479 del mismo ordenamiento legal.
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namero de causa ******xx+* ratificd la detencidbn material de los inculpados,
recabl su declaracion preparatoria y, el veintiséis de noviembre siguiente,
dicté auto de formal prision por la probable responsabilidad en la comision

de los delitos antes mencionados.

Dicha determinacion fue modificada en apelacion por el Quinto Tribunal
Unitario del Segundo Circuito, sé6lo en cuanto al delito de posesion de
artefacto bélico denominado granada, cambiandolo por el de portacion del

mismo instrumento®.

Posteriormente, por auto de treinta de noviembre, a solicitud del defensor
publico federal del quejoso, se determind que la causa penal se tramitaria
en via ordinaria y, seguidos los trdmites procesales correspondientes, el
tres de diciembre de dos mil doce, se declaré agotada la instruccion; por lo
que el diecinueve de abril de dos mil trece se cerro el proceso y las partes —

salvo el defensor— formularon sus conclusiones.

. Consecuentemente, el dos de julio de dos mil trece, el Juez de Distrito dictd

sentencia en la que condend al quejoso y al otro detenido al encontrarlos
penalmente responsables por el delito de portacion de artefacto bélico
denominado granada de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea
y por el delito contra la salud en su modalidad de narcomenudeo (hipotesis
de posesion de Cannabis Sativa L. con fines de comercio en la variante de
venta), imponiéndoles una pena de siete aflos de prision y ciento ochenta
dias de multa’; asimismo, se decretd el decomiso del narcético objeto del
delito y se suspendio el ejercicio de los derechos politicos y civiles,
negandose los beneficios de la sustitucion de la pena de prision y de

condena condicional.

Inconformes con tal resolucién, los sentenciados interpusieron recurso de

apelacion del cual conocio el Quinto Tribunal Unitario del Segundo Circuito,

6 Previsto y sancionado por el articulo 83, fraccion I, en relacién con los numerales 8 y 11, inciso
h), de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

" Equivalentes a diez mil seiscientos treinta y cuatro pesos 40/100 M.N., que en caso de insolvencia
econémica debidamente demostrada, le seria sustituido por ciento ochenta jornadas de trabajo a
favor de la comunidad.
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con residencia en la ciudad de Toluca, Estado de México, quien lo radico
con el nimero de toca penal ********+xy ‘mediante sentencia de veintitrés de

octubre de dos mil trece, confirm¢ el fallo de primera instancia.

.  TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Juicio de amparo directo. En desacuerdo con esta ultima resolucion, el
ahora quejoso, por su propio derecho, promoviéo un juicio de amparo el
quince de noviembre de dos mil trece, sefialando como derechos
transgredidos en su perjuicio los contenidos en los articulos 1°, 11, 14, 16 y
21 de la Constitucion Federal y 2,7, 8, 22 y 25 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.

El veinticinco de noviembre de dos mil trece, el Presidente del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al que por razén
de turno correspondio conocer de la demanda de amparo directo, admiti6 el
asunto a tramite y lo registr0 con el namerg ********x* gaquido el
procedimiento legal, en sesion de veintisiete de marzo de dos mil catorce,
se declararon infundados los conceptos de violacién y se negd el amparo y

proteccion de la Justicia Federal.

Recurso de revision. En contra de la negativa de amparo, el once de abril
de dos mil catorce, el quejoso interpuso recurso de revision que fue remitido
a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion por la Presidencia del citado

Tribunal Colegiado mediante acuerdo del dia catorce del mismo mes y afio.

El Presidente de este Tribunal Constitucional, por acuerdo de veintitrés de
abril de dos mil catorce, admitié el recurso de revisibn con reserva del
estudio de procedencia, ordeno registrarlo con el niumero 1596/2014 y lo
turnd al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, integrante de esta Primera

Sala, para la elaboracion del proyecto de resolucion; asimismo, requirié
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notificar de tal admision a las partes y a la Procuraduria General de la

Republica.

Por ultimo, mediante auto de treinta de abril siguiente, el Presidente de esta
Primera Sala tuvo por recibido el expediente, sefialé que la Sala se avocaba
al conocimiento del asunto y que, en su oportunidad, se enviarian los autos

al Ministro Ponente.

1. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente recurso de revision, en términos de
lo dispuesto por los articulos 107, fraccidon 1X, de la Constitucion Federal;
81, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (de ahora en
adelante la “Ley de Amparo”), vigente a partir del tres de abril de dos mil
trece, y 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como conforme al Punto Primero y Tercero del Acuerdo
General Plenario 5/2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiuno de mayo de dos mil trece; en virtud de que el recurso se interpuso
en contra de una sentencia dictada por un tribunal colegiado de Circuito en
un juicio de amparo directo en materia penal, lo cual es competencia
exclusiva de esta Primera Sala y no es necesaria la intervencion del

Tribunal Pleno.

IV. OPORTUNIDAD

El recurso de revision se interpuso dentro del plazo correspondiente. La
sentencia de amparo de veintisiete de marzo de dos mil catorce, terminada
de engrosar el tres de abril del mismo afio, se notificd personalmente a la
parte quejosa —por medio de su representante legal— el nueve de abril de
dos mil catorce®, surtiendo sus efectos al dia habil siguiente; por lo que el

plazo de diez dias que establece el articulo 86 de la Ley de Amparo corrio

8 Hoja 125 del cuaderno del juicio de amparg ****#kkss
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del once al veintinueve de abril del mismo afio, sin contar en dicho computo
los dias doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete, por haber
sido sabados y domingos, respectivamente, asi como el dieciséis, diecisiete
y dieciocho del mismo mes y afio al ser inhabiles, de conformidad con los
articulos 26 de la Ley de Amparo, 163 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y con el punto Unico del Acuerdo General numero 18/2013
de diecinueve de noviembre de dos mil trece del Pleno de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

En tales condiciones, dado que del expediente se advierte que el recurso se
presento6 el once de abril de dos mil catorce en el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Segundo Circuito, resulta notorio que se promovio de

manera oportuna.

V. LEGITIMACION

Esta Primera Sala considera que el recurrente estad legitimado para
interponer el presente recurso de revision, pues queda probado que en el
juicio de amparo directo se le reconocio la calidad de quejoso en términos
del articulo 5°, fraccion I, de la Ley de Amparo; en consecuencia, la
decision adoptada en la sentencia de amparo directo si puede afectarle o

perjudicarle de forma directa.

VI. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER
A fin de dar respuesta a la materia del presente recurso de revision, es
imprescindible hacer referencia a los conceptos de violacion, a las

consideraciones de la sentencia recurrida y a los agravios esgrimidos.

Demanda de amparo. El quejoso planted los siguientes argumentos en sus

tres apartados de conceptos de violacion:



a)

b)

d)
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En su primer concepto de violacién, aduce que la autoridad
responsable vulnerd en su perjuicio las garantias consagradas en los
articulos 1°, 11, 14, 16, 17 de la Constitucion Federal, asi como los
preceptos 2, 8, 21 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y diversos preceptos de la legislacion federal en materia
penal.

En primer lugar, porque la responsable hizo una aplicacion errénea de
la legislacién federal, toda vez que aunqgue los ilicitos imputados se
encuentran tipificados en el Codigo Penal Federal y la Ley General de
Salud, al caso le resulta aplicable el Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, pues en realidad fue detenido por
autoridades locales. A su decir, la detencion se realizé por elementos
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana y fue presentado por ellos
ante el Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado de Meéxico quien inici6 en su contra una carpeta de
investigacion y hasta después fue puesto a disposicion del Ministerio
Publico Federal.

Sostiene que la autoridad responsable cité articulos erréneos al
senalar que “las diligencias de la Policia Judicial y las practicadas por
los tribunales del orden comin que pasen al conocimiento de los
federales, no se repetiran para que estos tengan validez”, pues en
ninglin momento intervino la policia judicial dentro del sumario sino en
todo caso el Ministerio Publico Local; en esa linea argumentativa,
asevera que no es valida la convalidacion del 6rgano investigador
federal, debido a que las pruebas obtenidas fueron ilegales porque los
policias que revisaron el vehiculo no tenian mandamiento legal para
hacerlo y, ademas, debido a que en el fuero comun se elaboré una
carpeta de investigacion y en el federal una investigacion previa al
estar vigente el sistema penal mixto, por lo que al tratarse de dos
sistemas diferentes no podian convalidar las diferentes actuaciones.
En relacion con su detenciéon, argumenta que fue ilegal y contraria a
los presupuestos del Codigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Meéxico y de la Constitucion Federal, recalcando
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expresamente que toda persona goza del derecho a la libertad
personal que no puede ser afectada arbitrariamente por la autoridad.

A su juicio, la libertad es una facultad que tiene el hombre de obrar de
una manera o de otra y se traduce en la ausencia de sujecion o
subordinacién para hacer todo cuando no se oponga a las leyes, lo
gue también se traduce en una libertad corporal y de movimientos
fisicos protegida por el articulo 11 de la Constitucion Federal que
reconoce el derecho a la libertad deambulatoria.

En consecuencia, alega que toda persona tiene derecho a la
deambulacién y solamente se puede restringir tal libertad de acuerdo a
los requisitos que prevé el articulo 16 constitucional; es decir, con un
mandamiento de autoridad.

Sobre estos puntos, manifiesta que se efectué una indebida detencién,
reteniéndolo sin informarle la razén por la cual lo detuvieron y sin
realizar una inspeccion del lugar de los hechos (de la calle, si habia en
efecto un sefialamiento de velocidad); considera ademas que si la
detencion inicial del vehiculo fue porque venia a exceso de velocidad,
lo cual le notificaron posteriormente, ello de ninguna manera facultaba
a los policias para revisar el automovil, pues de conformidad con el
articulo 254 del Codigo Procesal Penal en la entidad, el ministerio
publico o la policia s6lo pueden realizar una inspeccion cuando haya
motivos suficientes para presumir que oculta entre sus ropas o0 que
lleva adheridos a su cuerpo objetos relacionados con el delito que se
investiga.

En su segundo concepto de violacion, aduce de manera generalizada
gue el Ministerio Publico del Estado de México no debid calificar de
legal la retencion ni tramitar la puesta a disposicidn o practicar ninguna
otra diligencia alguna al no ser los hechos atribuidos de su
competencia; asimismo, el 6rgano federal investigador no debio
convalidar las actuaciones de su homoélogo del fuero comun, sino que

debid verificar la legalidad de la detencion de los procesados.
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i) En su tercer concepto de violacion, considera que resulta contra
intuitivo que policias estatales —que no son de transito— detuvieran el
vehiculo por ir a exceso de velocidad vy, si lo que motivo la detencion
fue tal violacion de transito, ello por si solo no puede levantar
sospechas para revisar el vehiculo y entonces encontrar
estupefacientes y una granada de fragmentacion. Por lo anterior,
sostiene que no hubo flagrancia y que los policias no atendieron al
mandamiento de una autoridad para afectar su libertad personal.

j) Paralelo a lo anterior, explica que los elementos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana no son elementos de transito para poder marcar
el alto a los vehiculos, por lo que se extralimitaron en sus funciones;
de igual manera, dichas autoridades iban en una “van express, color
blanco, sin rétulos y no portaban ningin uniforme”, ya que como obra
en actuaciones el Ministerio Publico del Fuero comun no se describio
la ropa que utilizaban los policias remitentes. En este sentido, sostiene
que no tenian atribuciones para detener al vehiculo “taxi” ni para
revisarlo ni a las personas que se encontraban en su interior.

K) En su ultimo concepto de violacion, insiste en que la detencion fue
inadecuada, dado que los elementos captores no tenia facultades para
detener la marcha por exceso de velocidad, pasando por alto que el
articulo 13 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana no contiene ninguna habilitacion para detener y realizar la
revision de vehiculos, violentando asi el articulo 16 constitucional.

[) Por dltimo, expone que debieron considerarse los deposados de los
testigos de descargo *r**rxkkik v wkkxkkikkx - quienes declararon que el
hoy recurrente no llevaba ningun objeto y sefialan que la detencion fue
un dia antes: el dia veintiuno de noviembre de dos mil doce en Villa
Victoria, y no el veintidés de noviembre de dos mil doce en Avenida
Freekkkkkkk en la colonia *****krk - como manifestaron falsamente los

policias remitentes.

24. Sentencia de amparo. Las principales razones que esgrimié el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito para negar el

amparo a los quejosos fueron, entre otras, las que siguen:

10
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a) Respecto a las violaciones procesales, considera que no se vulneré en
perjuicio del inculpado lo dispuesto en el articulo 14 de la
Constitucional Federal, pues al revisar la causa penal ********xx v gf
toca penal ****** no se advierte que se hayan inobservado las
formalidades esenciales del procedimiento dado que se llevd a cabo
de manera adecuada la notificacion del inicio del procedimiento, la
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, de presentar alegatos, se
dictd una resolucion dirimiendo las cuestiones debatidas y se respeto
el derecho impugnar tal resolucion.

b) En lo relativo a que las pruebas fueron obtenidas de manera ilegal, el
Tribunal Colegiado explicé, por un lado, que la detencion, la actuacion
del Ministerio Publico del fuero comun y su convalidacion por el
Ministerio Publico Federal resultaban validas. Primero, porque la
autoridad local estaba facultada para conocer al menos del delito
contra la salud dada la cantidad de narcético asegurado®. Segundo , el
hecho de que inicialmente el Ministerio Publico del orden comun haya
formado una carpeta de investigacion en la que desahogé diversas
diligencias y, posteriormente, las remitié a la representacion social de
la Federacion (al actualizarse un concurso entre un delito local y otro
federal), no implica la invalidacion de las primeras actuaciones, toda
vez que el ultimo parrafo del articulo 474 de la Ley General de Salud
sefiala que los actos llevados a cabo por la autoridad que advirtié su
incompetencia gozaran de plena validez.

c) Asimismo, el érgano colegiado destaco que el Ministerio Publico de la
Federacion desahogd por cuenta propia todas las diligencias llevadas
a cabo por la autoridad local, por lo que aun cuando es infundado el
argumento de invalidez del quejoso, no existiria ninguna afectacion a

su esfera juridica.

% Toda vez que la cantidad de narcético asegurado era inferior a la que resulta de multiplicar por mil
los cinco gramos a los que se refiere la cuarta linea de la tabla que contempla el articulo 497 de la
Ley General de Salud.
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Por otro lado, en lo tocante a la detencion, considera que si bien los
elementos de Seguridad Ciudadana detuvieron el vehiculo por
considerar que iba a exceso de velocidad y, eso en principio, no
constituia por si la comision de un delito, también es cierto que tales
elementos actuaron en prevencion de la ejecucion o consumacion de
un acto ilicito al impedir que el conductor de dicho automotor
continuara conduciendo de esa forma y si tal supuesto no constituye
una detencion formal por flagrancia, ello ocurrié en virtud de que en el
interior del vehiculo encontraron una granada de fragmentacion y
hierba seca con caracteristicas de marihuana.

En ese sentido, considera que no se vulnera el numeral 254 y 256 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente en la entidad, pues tienen
gue ver con diligencias realizadas durante la investigacion de delitos
de conocimiento previo, supuesto en el que no se encontraban los
elementos de seguridad, sino que su actuacion fue inmediata en la
prevencion de la comision de delitos y preservacion de la paz social, lo
gue produjo su intervencion; ademas, como la detencion atendio a la
flagrancia en la posesion de narcdtico y la portacion de un artefacto
bélico, era innecesario que los elementos aprehensores dieran cuenta
o acreditaran qué encomiendas les habian dado sus superiores.

Por las consideraciones previas, la sentencia declara infundados los
primeros conceptos de violacién del quejoso y estudia la acreditacion
de los elementos del tipo, valorando cada una de las pruebas y
especificamente respecto a la falsedad de los policias remitentes que
alega el impetrante, el Tribunal Colegiado afirmo que del estudio de las
pruebas en su integridad, no se desprende dato alguno que haga
patente que hubiesen inventado los hechos que narraron con la
finalidad de afectar al quejoso, ademas de que su deposado se
corrobora con la puesta a disposicion, la inspeccién de la granada de
fragmentacién y del narcotico.

En cuanto al resto de las pruebas, la sentencia sefiala que fueron
correctamente valoradas y que de ellas se desprende que tanto el
guejoso como el codetenido son penalmente responsables por la

comisiéon de los delitos de portacion de artefacto bélico denominado

12
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granada, de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea y
contra la salud en su modalidad de posesion con fines de comercio,
hipbtesis de venta, del estupefaciente Cannabis Sativa L; respecto al
cual confirmé la sancion y la negativa de beneficios.

h) Finalmente, en el Ultimo apartado de la resolucién®® el Tribunal
Colegiado hace referencia al alegato de violacion de los numerales 2,
7, 8, 22 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
explicando que los conceptos de violacion formulados al respecto son
infundados por lo siguiente:

i) Primero, respecto al articulo 2 de la Convencién, sefiala que tiene que
ver con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, cuando
el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el numeral 1
de la propia convencidn no estuviera ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro caracter, por lo que considera que tal disposicion
va dirigida a los érganos de los Estados encargados de la creacion de
las leyes, lo cual no vincula a la autoridad responsable ordenadora con
alguna obligacion que deba cumplir para no transgredir un derecho
humano del quejoso.

j) Segundo, en lo relativo al articulo 7 de la Convencién, que protege el
derecho a la libertad personal, si bien le fue restringida, obedecio a la
comision del delito explicado en tal sentencia, de acuerdo con la
Constitucién y la legislacion aplicable.

k) Tercero, respecto al numeral 8 del citado tratado internacional, remite
al estudio de las formalidades esenciales del procedimiento y
determina que se respetd tal derecho fundamental, de la misma
manera que el precepto 25 pues se dio acceso a un recurso de
apelacion e incluso al juicio de amparo para estudiar la
constitucionalidad de la determinacidén condenatoria.

[) Finalmente, en relacion con el articulo 22 de la Convencion

Americana, se afirma que resulta inatendible su argumento, dado que

10 paginas 90 a 95 de la sentencia de amparo recurrida, visible a fojas 158-160 del cuaderno de
amparo directo *rrxrrkrkk
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ese precepto se relaciona con el derecho de circulacion de residencia
de las personas dentro del territorio de los Estados y ello no se vincula
con los derechos restringidos con la emision del acto reclamado,

especificamente el de la libertad personal.

25. Recurso de revision. En dos apartados de agravio, el recurrente plante6

en esencia los razonamientos que se sintetizan a continuacion:

a)

b)

En un primer grupo de argumentos, sostiene que el Ministerio Publico
del Estado de México no debi6 calificar de legal la detencién, tramitar
la puesta a disposicion ni practicar ninguna otra diligencia, pues los
hechos atribuidos no eran de su competencia. Al respecto, sefala
que el precepto 474, péarrafo primero, de la Ley General de Salud,
prevé como regla de competencia general en favor de las autoridades
del fuero comun y por excepcion el Ministerio Publico de la
Federacion esta facultado para solicitar la remision de la investigacion
que inicié en materia de narcomenudeo.

Por tal motivo, considera que el representante social de la federacion
no era competente para consignar la averiguacion previa por el delito
contra la salud, ya que la cantidad de narcoético asegurado era inferior
a la de cinco gramos multiplicados por mil a que se refiere el articulo
479 de la Ley General de Salud, siendo aplicable la ley local
respectiva; ademas de que nunca solicité a su homodlogo local la
remision de la investigacion que inicio por materia de narcomenudeo,
lo cual es exigible para que proceda la competencia excepcional a
favor del fuero Federal, resultando competente el Ministerio Publico
Local.

Por otra parte, argumenta que la autoridad responsable cit6é articulos
erroneos al sefalar que “las diligencias de la Policia Judicial y las
practicadas por los tribunales del orden comun que pasen al
conocimiento de los federales, no se repetirdn para que estos tengan
validez”, dado que en ningln momento intervino la policia judicial

dentro del sumario sino en todo caso el Ministerio Publico Local
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En esa linea argumentativa, sostiene que el Juez Quinto de Distrito
en Materia de Procesos Penales Federales tampoco debid conocer
del delito contra la salud, pues en todo caso le correspondia a un
Juez del fuero comun. Con base en lo anterior, aunado al principio de
mayor beneficio, solicita que se le absuelva por el delito contra la
salud al carecer de competencia el Juez de Distrito.

En un segundo segmento de argumentos, asevera que la resolucion
de amparo le causa agravio al efectuar una interpretacion
inconstitucional de la detencidn, insistiendo en que la detencion fue
ilegal y que vulner6 sus derechos establecidos en el articulo 14, 16 y
20 de la Constitucion Federal.

En este sentido, asevera que fue inconstitucional la convalidacion del
organo investigador federal, ya que las pruebas obtenidas eran
ilegales por que los policias revisaron el vehiculo sin tener
mandamiento legal para hacerlo.

Expone su conceptualizacion del derecho humano a la libertad
personal y la deambulatoria, previsto por la Constitucion Federal,
sefialando que se vulneré en su perjuicio durante la detencion, asi
como su derecho al debido proceso pues lo aseguraron sin informarle
la razén por la cual lo detuvieron.

Sostiene que es errénea la interpretacion del Tribunal Colegiado del
articulo 254 del Codigo Procesal Penal en la entidad, pues a la luz de
los preceptos 14 y 16 constitucionales, si la detencién inicial del
vehiculo fue porque venia a exceso de velocidad, eso de ninguna
manera facultaba a los policias para revisar el automovil ya que el
ministerio publico o la policia s6lo pueden realizar inspeccién cuando
haya motivos suficientes para presumir que oculta entre sus ropas o
que lleva adheridos a su cuerpo objetos relacionados con el delito
gue se investiga.

Al respecto, considera que resulta contra intuitivo que policias
estatales —que no son de transito— detuvieran el vehiculo por ir a

exceso de velocidad y si lo que motivo la detencion fue tal violacion
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de transito, ello por si solo no puede levantar sospechas para revisar
el vehiculo y entonces encontrar estupefacientes y una granada de
fragmentacion. Por lo anterior, alega que no hubo flagrancia, siendo
erronea la interpretacion que el Tribunal Colegiado hizo al respecto.
Asimismo, explica que los elementos de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana no son elementos de transito para poder marcar el alto a
los vehiculos, por lo que se extralimitaron en sus funciones; pues no
tenian atribuciones para detener al vehiculo “taxi” ni para revisarlo o
para registrar a las personas que se encontraban en su interior.

En virtud de lo anterior, sostiene que el Tribunal Colegiado soslayo
que su derecho constitucional y convencional a la libertad
deambulatoria y personal fue violentado al haber sido revisado
ilegalmente, dado que el ministerio publico o la policia s6lo pueden
registrar un vehiculo cuando haya motivos suficientes para presumir
gue una persona oculta dentro del mismo objetos relacionados con el
delito, en términos del articulo 256 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente para el Estado de México.

Asi, por las razones expuestas, concluye que se vulneran en su
perjuicio los preceptos 1°, 11, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 2, 8, 21 y 25 de la

Convencion Americana.

VIl. ESTUDIO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

26. De conformidad con la Ley de Amparo, el recurso de revision en amparo

27.

directo se distingue por ser un medio de impugnacion extraordinario, el cual
s6lo es procedente cuando se cumplen los requisitos sefalados
expresamente por la Constitucion Federal y la Ley de Amparo, motivo por el
cual deben ser analizados previamente al estudio de fondo de toda revision

en amparo directo.

En ese sentido, tras un analisis de la demanda de amparo, la sentencia del
Tribunal Colegiado y el recurso de revision, se considera que el presente

asunto satisface los requisitos de procedencia a los que hace alusion los
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articulos 107, fraccion 1X, de la Constitucion Federal y 81, fraccion I, de la
Ley de Amparo, asi como conforme al Punto Primero y Tercero del Acuerdo
General Plenario 5/2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

veintiuno de mayo de dos mil trece.

De acuerdo con las normas constitucionales y legales citadas en el parrafo
22, este Tribunal Constitucional sélo puede conocer de la revision de la
sentencia de un juicio de amparo directo cuando, ademas de acreditarse la
oportunidad del recurso y la legitimacion del promovente, se cumplan los
siguientes requisitos: a) que esté de por medio una cuestidon constitucional
para la resolucion del caso concreto y b) su estudio por parte de esta
Suprema Corte fije un criterio de importancia y trascendencia para el

ordenamiento juridico.

En relacion con el primer requisito, con base en lo resuelto por el Tribunal
Pleno en la contradiccion de tesis 21/2011-PL, fallada el nueve de
septiembre de dos mil trece, esta Primera Sala entiende que una cuestion
propiamente constitucional se actualiza cuando se exige la tutela del
principio de supremacia constitucional para la solucién de un caso concreto,
porque justamente se presenta un conflicto interpretativo de la
determinacion normativa que para ese supuesto otorga la Constitucion, en
tanto texto normativo, lo cual implica la exigencia de desentraiar el
significado de un elemento normativo o de alguna norma fundamental o de
un derecho humano reconocido en un tratado internacional ratificado por

México, mediante el despliegue de un método interpretativo.

Ello, pues el Tribunal Pleno sostuvo que como consecuencia de la reforma
al articulo 1° de la Constitucion Federal, el principio de supremacia
constitucional se desenvuelve en dos concepciones distintas, cada una
dando origen a un tipo de cuestion de constitucionalidad: una relativa a la
proteccion consistente del sistema de fuentes y a su principio de jerarquia

normativa y otra relacionada con la proteccion coherente de la unidad de
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principios objetivos del ordenamiento juridico, mediante el principio de

mayor proteccion de los derechos humanos.

Por ende, una cuestion de constitucionalidad se puede definir, en términos
generales, mediante un criterio positivo y otro negativo. De manera positiva,
se origina por el ejercicio interpretativo de un elemento o norma
constitucional para la resolucion del caso, entendiendo con ello no sélo la
interpretacion de los preceptos de la Constitucién Federal, sino de los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que
México es parte de acuerdo a lo previsto en el articulo 1°, parrafo primero,

de la propia Constitucion Federal.

Por su parte, el criterio negativo radica en la identificacion de su opuesto: la
cuestion de legalidad. En efecto, aquellas cuestiones juridicas atinentes
exclusivamente a determinar la debida aplicacion de una ley o la
determinacion del sentido de una norma infra constitucional, se encuadra
como una cuestion de legalidad en la que lo relevante es desentrafar el

sentido normativo de tales fuentes normativas.

Lo precedente no implica que una cuestion de legalidad esté desvinculada
de la fuerza protectora de la norma fundamental, pues la Constitucion
Federal, en sus articulos 14 y 16, establece el derecho humano a la
legalidad, lo cual conlleva evaluar la debida aplicacion de la ley; sin
embargo, ello se trata de una violacion “indirecta” a la Constitucién que no
exige el ejercicio interpretativo de un elemento genuinamente

constitucional, sino sélo una referencia en via de consecuencia.

Por lo tanto, para que se actualice una cuestion de constitucionalidad para
efectos de la procedencia de un recurso de revision en un juicio de amparo
directo, es necesario que en la sentencia recurrida se haya realizado un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de normas generales o se
establezca la interpretacion directa de una norma constitucional o de los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que

el Estado Mexicano sea parte o que, habiéndose planteado alguna de esas
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cuestiones en la demanda de amparo, se haya omitido su estudio en la

respectiva sentencia.

Estas consideraciones quedaron plasmadas en la tesis P./J. 22/2014, de
rubro: “CUESTION CONSTITUCIONAL. PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION EN AMPARO DIRECTO, SE
SURTE CUANDO SU MATERIA VERSA SOBRE LA COLISION ENTRE UNA
LEY SECUNDARIA Y UN TRATADO INTERNACIONAL, O LA
INTERPRETACION DE UNA NORMA DE FUENTE CONVENCIONAL, Y SE
ADVIERTA PRIMA FACIE QUE EXISTE UN DERECHO HUMANO EN
JUEGO"L,

11 Tesis P./J. 22/2014 (10a.), emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 5,
abril de 2014, tomo I, pagina 94, de texto: “Mediante la reforma al articulo 10. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
junio de dos mil once, el Poder Constituyente Permanente, ademas de modificar el catalogo formal
de derechos que pueden ser protegidos mediante los medios de control de constitucionalidad,
buscé introducir al texto constitucional el concepto de derechos humanos con toda su carga
normativa, siendo una de sus implicaciones la revisién del estandar juridico que determina la
existencia de una cuestidon de constitucionalidad, a la cual se hace referencia en el articulo 107,
fraccion 1X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como elemento que
actualiza la procedencia excepcional del recurso de revisién en el amparo directo. Asi las cosas,
segun se desprende de la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, una
cuestion propiamente constitucional se actualiza cuando de por medio se exija la tutela del principio
de supremacia constitucional, porque justamente se presenta un conflicto interpretativo de la
solucién normativa otorgada por la Constitucion, en tanto texto normativo, lo cual implica la
exigencia de desentrafar el significado de un elemento normativo de dicha norma fundamental
mediante el despliegue de un método interpretativo. Asi, de un andlisis sistematico de la
jurisprudencia, se desprende que el principio de supremacia constitucional se desenvuelve en dos
concepciones distintas, cada una dando origen a un tipo de cuestion de constitucionalidad: una
relativa a la proteccion consistente del sistema de fuentes y a su principio de jerarquia normativa y
otra relacionada con la proteccion coherente de la unidad de principios objetivos del ordenamiento
juridico, mediante el principio de mayor proteccion de los derechos humanos. Sobre estas bases,
cuando se alega una confrontacién entre una ley secundaria y una norma de un tratado
internacional que no regule un derecho humano, la confronta de estas normas secundarias es, en
principio, una cuestion de legalidad que soélo implica una violacion indirecta a la Constitucion
Federal, debido a que, en el fondo, lo que se alega es una "debida aplicacion de la ley" a la luz del
principio jerarquico del sistema de fuentes. En ese aspecto, es criterio de esta Suprema Corte que
los tratados internacionales se encuentran por encima de las leyes secundarias y, por ende, la
solucién de su conflicto normativo o antinomia corresponde a una cuestion de legalidad: determinar
la forma en que una ley se subordina jerarquicamente a un tratado internacional. Al no concurrir la
exigencia de un desarrollo interpretativo de un elemento constitucional, no existe una genuina
cuestion de constitucionalidad y el recurso de revisibn en amparo directo debe declararse
improcedente. No obstante, cuando la confronta entre un tratado internacional y una ley secundaria
impligue la interpretacion de una disposicién normativa de una convencién que, prima facie, fije las
relaciones o posiciones juridicas, sentido y/o alcance de un derecho humano, debe concluirse que
si existe una cuestion propiamente constitucional, toda vez que cuando se estima que una ley viola
un derecho humano reconocido en una convencién subyace un juicio de relevancia juridica
fundado en la idea de coherencia normativa. Lo mismo debe decirse cuando se trate de la
interpretacion de una disposicion convencional que a su vez fije las relaciones o posiciones
juridicas, sentido y/o alcance de un derecho humano. Consecuentemente, el escrutinio no se agota
en la constatacion de la consistencia de las normas entre si -los criterios relacionales de creacion
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Por lo que hace al segundo requisito, aun cuando exista una cuestion de
constitucionalidad, la  procedencia del recurso se supedita
constitucionalmente a que se fije un criterio de importancia y trascendencia
para el ordenamiento juridico, a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y conforme a los acuerdos generales que emita el Tribunal Pleno.

Sobre este Ultimo aspecto, debe entonces atenderse a lo que se precisa en
la fraccion 1l del punto Primero del Acuerdo Numero 5/1999 antes citado, en
virtud del cual, por regla general, se entiende que no se surten los
requisitos de importancia y trascendencia cuando exista jurisprudencia
sobre la cuestion de constitucionalidad hecha valer en la demanda de
amparo, asi como cuando no se hayan expresado agravios 0, en Su caso,
éstos resulten ineficaces, inoperantes, inatendibles o insuficientes (y no

haya que suplir la deficiencia de la queja); o bien, en casos analogos.

Finalmente, cabe mencionar que aunado a lo explicado anteriormente, esta
Suprema Corte ha aceptado de manera excepcional la procedencia del
recurso de revision en un juicio de amparo directo cuando se impugnen
disposiciones de la Ley de Amparo a través de este recurso. Derivado de lo
resuelto en el recurso de reclamacion 130/2011 y el amparo directo en
revision 301/2013, fallados respectivamente por el Tribunal Pleno y la
Primera Sala el veintiséis de enero de dos mil doce y el tres de abril de dos
mil trece, se ha concluido que procede la revision en amparo directo cuando
se combata las disposiciones de la propia Ley de Amparo y se satisfagan
los tres requisitos siguientes: a) la existencia de un acto de aplicacion de
dicha ley al interior del juicio de amparo; b) se haya impugnado ese acto de
aplicacion cuando trascienda al sentido de la decision adoptada, y c) la

concurrencia de un recurso contra tal acto, en donde pueda analizarse tanto

de normas-, sino en verificar la coherencia del orden constitucional como una unidad dotada de
sentido protector o promocional de los derechos humanos, el cual se remite a argumentos
sustanciales y no a razonamientos de indole formal. En ese sentido, es viable el recurso de
revision en el amparo directo, siempre que se cumplan las condiciones necesarias de procedencia,
como es la exigencia técnica de desplegar un método interpretativo del referido derecho humano;
es decir, el presente criterio no implica suprimir los requisitos técnicos de procedencia del recurso
de revisiébn en amparo directo, requeridos por la Ley de Amparo y la jurisprudencia de esta
Suprema Corte, pues ese supuesto se inserta en los criterios procesales ordinarios”.
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la regularidad del acto de aplicacion, como la regularidad constitucional de

la norma aplicada??.

Ahora bien, aplicando los referidos criterios de esta Suprema Corte al caso
que nos ocupa, esta Primera Sala considera que resulta procedente el
recurso de revision. En primer lugar, el quejoso planted en su demanda de
amparo el ejercicio interpretativo de los preceptos 11 y 16 de la
Constitucion Federal y 2, 8, 21 y 25 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, pues en diversos apartados del escrito inicial se puede
advertir que no soélo adujo su violacién, sino que el recurrente expuso una
conceptualizacion propia del alcance y sentido de los derechos a la libertad
personal y a lo que denomin6 como libertad deambulatoria, que por si solos
acreditan el supuesto de una interpretacion directa de una cuestion

constitucional.

Al respecto, a lo largo de su demanda de amparo, el quejoso fue insistente

en argumentar que sin aceptar que hubiere poseido el arma y el narcético

12 véase, la tesis 1la. CCXLI/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XXIlI, agosto de 2013, Tomo 1, pagina 745, de rubro y texto (negritas nuestras):
“REVISION EN AMPARO DIRECTO. REQUISITOS PARA IMPUGNAR DISPOSICIONES DE LA
LEY DE AMPARO A TRAVES DE ESTE RECURSO. De los articulos 107, fraccion IX, de la
Constitucion Federal y 83, fraccién V, de la Ley de Amparo, esta Ultima vigente hasta el 2 de abril
de 2013, se advierte que para la procedencia del recurso de revisiébn en amparo directo se requiere
que: a) en la sentencia recurrida se realice un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una
ley, un tratado internacional o algun reglamento, 0 se establezca la interpretacién directa de un
precepto constitucional, o habiéndose planteado, se omita su estudio y b) el problema de
constitucionalidad entrafie la fijacion de un criterio juridico de importancia y trascendencia a juicio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Ahora bien, el Pleno de ésta, al resolver el recurso
de reclamacion 130/2011, el 26 de enero de 2012, establecié que es susceptible de actualizarse la
procedencia del recurso de revision en el juicio de amparo directo cuando se cuestione la
constitucionalidad de un precepto de la Ley de Amparo, pues a partir de la reforma al articulo 1o.
constitucional, se ha desvanecido el obstaculo técnico que impedia conocer sobre su regularidad
constitucional. Este planteamiento debe formularse en los recursos previstos en el juicio
constitucional, ya que no es dable sefialar como acto reclamado destacado en la demanda a la
Ley de Amparo, ya que es hasta que se genere un acto de aplicacidon en perjuicio del particular
cuando lo puede combatir. Asi, en dichos casos, el érgano revisor no sélo se debe limitar a evaluar
la regularidad de la decisién recurrida, sino también puede inaplicar la norma que sirvié de sustento
cuando sea violatoria de algun derecho humano. Asi, esta Primera Sala concluye, sobre la premisa
de que el control constitucional es un elemento transversal a toda funcién jurisdiccional, que el
recurso de revision procede no sélo cuando exista una cuestion de constitucionalidad vinculada
con la litis original, sino también cuando se combata la Ley de Amparo y se satisfagan los tres
requisitos siguientes: a) la existencia de un acto de aplicacion de dicha ley al interior del juicio de
amparo; b) la impugnacién de ese acto de aplicacion cuando trascienda al sentido de la decisién
adoptada; y, c) la existencia de un recurso contra tal acto, en donde pueda analizarse tanto la
regularidad del acto de aplicacién, como la regularidad constitucional de la norma aplicada”.
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gue supuestamente se encontraron al interior del vehiculo, la conducta de
los elementos de seguridad ciudadana que lo aprehendieron carecié de
todo fundamento constitucional, pues no se justificé bajo una razén valida la
restriccion temporal de la circulacion del automovil ni tampoco el registro
corporal o la revision del interior del vehiculo, violando con ello la libertad

personal, la libre circulacion y el contenido del articulo 16 constitucional.

Para una mayor claridad, se transcribe a continuacion un apartado de la
demanda en donde se puede identificar la peticion de interpretacion

constitucional del quejoso:

[...] es menester precisar en primer término que la libertad es una
facultad natural que tiene el hombre de obrar de una u otra manera y
también de no obrar y se traduce en la ausencia de sujecion o
subordinacion que permita hacer todo cuando no se oponga a las leyes
la autodeterminacion de la propia voluntad de la persona de una
conducta ilicita CONCLUYENDO DE ESTA MANERA que la libertad
personal se traduce ene (sic) el derecho de la persona en cuando a
hacer corporalmente ya que cubre exclusivamente comportamientos
corporales materiales que presuponen la presencia fisica del titular de
ese derecho porque se expresa normalmente en movimientos fisicos a
la proteccién de derecho en la libertad personal que circunscriben a la
fisica y a lo tangible, por lo tanto todas las personas tienen esa libertad
persona, libertad que se encuentra garantizada en la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en este caso, en la libertad
deambulatoria ya que el articulo 11 de nuestra carta magna establece:
[se transcribe].

Por lo tanto de esto se colige que toda persona tiene esa libertad
personal de deambulacién y solamente la ley prevé esos casos en que
puede restringirse esa libertad como lo prevé el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que a la letra
dice: [se transcribe].

Luego entonces se debe considerar que para afectar esa libertad
personal de las personas o individuos debe de existir un mandamiento
de autoridad.

Por lo que hace a estos argumentos, el Tribunal Colegiado les dio una
respuesta frontal y sostuvo, en principio, que no era aplicable el articulo 11
de la Constitucion Federal y que, en relacion con las circunstancias en las
que se dio la aprehensiéon del quejoso, si bien la detencidon propiamente
dicha se dio hasta la actualizacion de la flagrancia de los referidos delitos
contra la salud y portacién de arma de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuera Aérea, la orden al conductor por parte de las autoridades para que

detuviera el vehiculo, el registro corporal y la revision del automovil, se llevé
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a cabo en prevencion de la ejecucion o consumacion de un acto ilicito, la
preservacion de la paz social y la seguridad publica con fundamento en los
articulos 2 y 136 de la Ley de Seguridad del Estado de México.

Para apuntar esta conclusion, en el Ultimo apartado de la sentencia, el
organo colegiado afirm6 que tampoco se habian transgredido los articulos
7, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por las
mismas razones que se dieron en el fallo al hacerse el analisis de la
alegada violacion de los derechos al debido proceso, acceso a la justiciay a
la libertad personal de fuente constitucional; asimismo, aclaré que los
articulos 2 y 22 del citado tratado internacional no eran aplicables, pues el
primero se referia a las obligaciones de los 6rganos creadores de leyes y el
segundo regulaba el derecho a la libre circulacion, el cual no se vincula con

el caso concreto. El texto relevante de la resolucion es el que sigue®s:

[...] En efecto, en cuanto al punto referente a la forma en que fue
detenido el quejoso por los elementos de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, de quienes considera injustificada e ilegal su intervencion,
se advierte que la autoridad responsable actué legalmente al sefalar
gue en ese rubro su actuacion debia cefirse a lo previsto en el articulo
16 de la Constitucién Federal, que regula entre otros aspectos, las
detenciones por flagrancia, como excepcion a aquélla en la que debe
preceder orden de autoridad judicial, de ahi que sea inatendible el
argumento del impetrante en cuanto a la violacion que aduce al diverso
numeral 11 de la Carta Magna.

Asimismo, es infundado que la intervencion de los elementos
aprehensores haya sido contraria a la legalidad y al mandato
constitucional, toda vez que como lo indicé el tribunal unitario
responsable, en principio, estaba justificada su actuacion antes de que
realizaran la detencion por flagrancia y posterior aseguramiento de las
personas, del narcético y del artefacto bélico que pusieron a
disposicion del agente del Ministerio Publico Investigador.

En efecto, de acuerdo con el oficio de puesta a disposicion se aprecia
gue los elementos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
detuvieron el vehiculo tipo taxi en el que circulaban dos sujetos del
sexo masculino, al percatarse que era conducido desde su perspectiva
a exceso de velocidad, sobre la vialidad Paseo Tollocan, de orienta a
poniente, hacia el centro de Toluca, aproximadamente a trescientos
metros del cruce con la avenida Comonford, incluso refieren que estuvo
a punto de envestir a unos peatones que se encontraban cerca del

13 P4ginas 43 a 48 y 90 a 92 de la sentencia de amparo. Véase, hojas 56 a 109 del cuaderno del
juicio de amparg *r¥wkkeiir
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lugar; siendo esa circunstancia la que alerté a los remitentes para
ordenar al conductor del vehiculo que detuviera su marcha, para luego
proceder a practicar una revision tanto a los tripulantes como al propio
vehiculo donde finalmente fue encontrada una granada de
fragmentacion y una bolsa de plastico negra que contenia hierba verde
y seca, al parecer marihuana.

En ese sentido, si bien es cierto que el conducir en esos términos no
constituia por si la comision de un delito, también lo es que ello no
impedia que los elementos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
actuaran en prevencion de la ejecucion o consumacién de un acto
ilicito, preservando la paz social y la seguridad publica, al impedir que
el conductor de dicho automotor continuara conduciendo de esa forma,
con el fin de evitar que pudiera ocasionar lesiones a personas o dafios
a bienes muebles o inmuebles; y hasta ese momento, la detencién de
la marcha del automotor, no constituia una detencion formal por
flagrancia en la comisién de un hecho posiblemente constitutivo de
delito, sino que esto ocurrié a virtud de que en el interior del vehiculo se
encontraba una granada de fragmentacion y hierba verde y seca con
las caracteristicas de la marihuana, por lo que al estar a la inmediata
disposicion de los tripulantes se configur6 el supuesto de flagrancia en
la detencion formal realizada por los elementos aprehensores quienes
pusieron a disposicion de la autoridad ministerial respectiva a los
sujetos asegurados, asi como el artefacto bélico, la bolsa de plastico
color negro con la hierba en cita y el vehiculo relacionado con los
hechos.

Asi, la actuacion de los elementos de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, se ajusto a lo dispuesto en los numerales 2 y 136 de la Ley
de Seguridad del Estado de México, en relacidon con el articulo 8 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana que
sefialan en lo que interesa:

De la Ley de Seguridad del Estado de México:

‘Articulo 2.- [Se transcribe]'.

‘Articulo 136.- [Se transcribe]'.

Del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana:
‘Articulo 8. [Se transcribe]'.

En mérito de lo anterior, los hallazgos producto de la revisién del
vehiculo relacionado con los hechos, consistentes en un artefacto
bélico y una bolsa negra que contenia hierba verde y seca, que al
analizarla quimicamente resultd ser marihuana, no derivan de una
actuacion ilegal por parte de los elementos aprehensores, de ahi que
por esa razon, no pueda declararse invalida la intervencion de dichos
servidores publicos y lo que derivd de la misma, especificamente la
localizacion de los objetos encontrados en el interior del automotor.”
[...]

En ese contexto, al resultar infundados los diversos conceptos de
violacién esgrimidos por el quejoso y que fueron analizados en esta
ejecutoria, la misma suerte siguen la vulneracion que aduce de los
numerales 2, 7, 8, 22 y 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, que se hace depender de las actuaciones que tildo de
ilegales dentro del proceso penal instaurado en su contra.

No obstante, al margen de los Unicos aspectos que abordé el quejoso
con relacibn a la transgresion de dichos preceptos de la citada
convencion, este tribunal al realizar un analisis general de los mismos,
frente al acto reclamado, no advierte que se hubiesen afectado
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derechos humanos del impetrante, que se encuentren reconocidos en
ellos.

En efecto, en lo que respecta al articulo 2 de la Convencidon Americana,
tiene que ver con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno,
cuando el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
numeral 1 de la propia convencién, no estuviera ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter de los Estados parte;
disposicion que va dirigida a los 6rganos de los Estados encargados de
la creacion de las leyes, lo cual no vincula a la autoridad responsable
ordenadora con alguna obligacion que deba cumplir para no transgredir
un derecho humano del quejoso, ya que solo actia como aplicadora e
intérprete de la norma.

Por lo que se refiere al articulo 7 de la convencion que se relaciona con
el derecho a la libertad personal, si bien le fue restringida, obedeci6 a
causas y condiciones fijadas de antemano por la Constitucion y la
legislacion aplicable al caso concreto, de acuerdo con lo ya expuesto
en esta ejecutoria.

Asimismo, le fueron respetadas al quejoso todas sus garantias
judiciales a que alude el numeral 8 de la convencion, las cuales tienen
que ver con los aspectos que ya fueron abordados al momento de
analizar los requisitos de caracter procesal que deben ser respetados
previo a la emisién de la sentencia definitiva reclamada (formalidades
esenciales del procedimiento).

En cuanto a lo regulado por el articulo 22 de la convencion, resulta
inatendible en el caso particular, porque al igual que se establecié con
anterioridad con relacion a lo que estatuye el numeral 11 de la
Constitucion Federal, se relaciona con el derecho de circulaciéon y de
residencia de las personas dentro del territorio de los Estados, lo cual
no se vincula con los derechos que fueron restringidos con la emision
del acto reclamado, especificamente el de la libertad personal.
Finalmente, el quejoso tuvo acceso a la proteccion judicial conforme al
articulo 25 de la convencion, no solo a través del recurso de apelacién
gue interpuso contra la sentencia condenatoria de primera instancia,
sino al substanciarse y resolverse el presente juicio de amparo por
medio del cual se analizé la constitucionalidad del acto reclamado. [...].

razonamientos vertidos por el Tribunal Colegiado caen dentro del supuesto
a los que este Tribunal Constitucional ha denominado interpretacion directa

de un derecho humano o un elemento constitucional.

Primero, debido a que el 6rgano colegiado, aun sin citar el articulo 16
constitucional, le dio un alcance autébnomo y diferenciado al mismo,
distinguiendo entre la figura de la detencion y los actos previos a la misma

gue pudieran o no incidir en la esfera juridica de una persona (tales como
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un registro corporal o una revision de un vehiculo). De igual manera, otorgé
un sentido determinado al derecho a la libertad personal y sefald
expresamente que en el caso no resultaba viable el andlisis constitucional
del derecho a la libre circulacion previsto en el articulo 11 de la Constitucion
Federal, pues a su decir en nada se vinculaba con el caso concreto,
presuponiendo entonces un contenido de los derechos distinto al que fue

planteado por el quejoso en la demanda de amparo?4.

En segundo lugar, a pesar de que el estudio no fue exhaustivo, se advierte
que el Tribunal Colegiado se pronuncié también sobre el contenido de los
numerales 2 y 22 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
asignandoles un determinado sentido mediante un criterio de interpretacion
literal y sistemético, ello con el objetivo de demostrar que tampoco tenian

algun tipo de relacién con las violaciones aducidas por el quejoso.

Por lo tanto, se estima que se acredita el primer requisito de procedencia
del recurso referido a la presencia de una cuestion constitucional, pues la
interpretacion directa de constitucionalidad fue solicitada en la demanda de
amparo, el Tribunal Colegiado se pronuncio sobre el sentido y alcance de
diversos derechos humanos y normas constitucionales y convencionales v,
ademas, estas conclusiones fueron objetadas a través del recurso de
revision (de manera deficiente, lo cual puede ser suplido en deficiencia de

la queja)’®, subsistiendo entonces el problema de constitucionalidad.

14 Tiene aplicacién la tesis la. CXI/2005, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIll,
octubre de 2005, pagina 704, de rubro y texto: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. ES
PROCEDENTE CUANDO UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO REALIZA UNA
INTERPRETACION DE MANERA IMPLICITA DE ALGUN PRECEPTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, ADOPTANDO COMO PROPIA LA REALIZADA POR UNA DE LAS PARTES Y
DESESTIMANDO LA DE LA CONTRARIA. Por "interpretacion directa" de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para efectos de la procedencia del recurso de revision en el
juicio de amparo directo, no debe entenderse sélo aquella realizada expresamente al citarse y
transcribirse el contenido de la norma constitucional a interpretar, sino también la interpretacion
efectuada de manera implicita al adoptar como propia la realizada por una de las partes en el juicio
y desestimando la de la contraria, por considerarla errénea, incluso cuando no se cite ni se
transcriba la norma constitucional, ni tampoco se expongan los motivos tomados en consideracion
para ello. Lo anterior es asi, porque de lo contrario se dejaria al arbitrio del tribunal a quo la
determinacion de si realiz6 o0 no una interpretacién directa de un precepto constitucional, pues
bastaria que su resolucion fuera dogmética, aun cuando ésta fuera contraria a alguna de las
interpretaciones directas realizada por una de las partes, maxime si de esa interpretacion directa
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende la litis a resolver en el
juicio de amparo”.

15 Ver amparo directo en revision 1603/2011, resuelto en sesién de cuatro de noviembre de dos mil
once, por unanimidad de cinco votos, bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio. Asi como el
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Por lo que hace al segundo requisito material de procedencia, se tiene que
el problema de constitucionalidad planteado entrafia la posible fijacion de
un criterio juridico de importancia y trascendencia, en virtud de que esta
Primera Sala se tendrd que pronunciar sobre los articulos 11 y 16 de la
Constitucién Federal, en relacion con diversos numerales de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, a fin de establecer las condiciones
de validez de los actos de autoridad previos a una detencion por flagrancia,

lo cual no ha sido ampliamente abordado por esta Suprema Corte.

Cabe destacar que esta Primera Sala ya se pronuncio en el amparo directo
en revisién 3463/2012, fallado el veintidés de enero de dos mil catorce,
sobre la forma en que se deben de justificar los actos previos a una
detencién por flagrancia, estableciendo un estandar para calificar su
viabilidad constitucional. No obstante, si bien ya existe un precedente, este
recurso de revision tiene como finalidad continuar progresivamente la
determinacion y aplicacion de ese estandar a la luz de un nuevo caso

concreto para constituir jurisprudencia.

VIll. ESTUDIO DE FONDO

Esta Sala considera que los argumentos esgrimidos por el recurrente
resultan, por una parte, inoperantes y, por la otra, fundados, ésta ultima
calificativa no porque se considere que los actos llevados a cabo por los
elementos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Estado de México
para la detencion del quejoso carecen de justificacion constitucional, sino
porque esta Primera Sala no coincide con la interpretacién realizada por el
Tribunal Colegiado de los derechos humanos a la libertad personal y, en
especifico, a la libertad deambulatoria, asi como de sus posibles

restricciones. Lo anterior, con base en las siguientes consideraciones.

amparo directo 5/2012, resuelto en sesion seis de febrero de dos mil trece, por mayoria de tres
votos, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

27



51.

52.

53.

4.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1596/2014

En principio, debe destacarse que los razonamientos del quejoso pueden
clasificarse en dos tipos de objeciones a la sentencia de amparo. La primera
consistente en que tomando en cuenta lo resuelto por el Tribunal Colegiado
respecto a la validez de las diligencias practicadas por el Ministerio Publico
del Fuero Comun, si el delito que se le atribuyd contra la salud era de
competencia local, entonces el representante social de la Federacion que
abordo la averiguacion previa carecia de competencias para conocer de la
misma Yy, por lo tanto, no podia haber llevado a cabo la consignacion. La
Gnica forma para ser competente era que solicitara expresamente la
remision de la investigacion, aspecto que no se actualiz6 en el caso

concreto.

La segunda objeciéon a la resolucion de amparo tiene como objeto los
argumentos del Tribunal Colegiado para justificar los actos previos de
autoridad que derivaron en la detencion en flagrancia del quejoso. Como se
sefald en el apartado anterior, en la demanda de amparo se alego que la
orden de detener la marcha del vehiculo, el registro corporal de sus
tripulantes y la revision del interior del automévil no se encontraban
justificadas desde el punto de vista constitucional, por lo que las pruebas

obtenidas con posterioridad debia declararse como nulas.

Al contestar a estos conceptos de violacion, en términos generales, el
organo colegiado sefial6 que si bien tanto la referida orden de parar la
circulacion del taxi como los registros y revisiones no son propiamente una
detencion que se actualiza ante el supuesto de flagrancia, tales actuaciones
de los elementos de seguridad tenia como intencién la preservaciéon de la
paz social y la seguridad publica, impidiendo que el conductor del vehiculo
continuara circulando a exceso de velocidad, por lo que estaban justificadas
y, por lo tanto, no afectaban la validez de la detencién por flagrancia ante el

descubrimiento de una conducta delictiva.

Ahora, en relacion con los referidos agravios, esta Primera Sala califica
como inoperantes los argumentos destinados a objetar la validez de las

actuaciones del Ministerio Publico de la Federacion por razén de
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competencia, pues estan destinadas a combatir aspectos de la resolucion
del o6rgano colegiado que no guardan relacion con cuestiones de
constitucionalidad, sino de mera legalidad; es decir, se reclama la
competencia de las autoridades participantes por razon de una supuesta
aplicacion errénea de una norma legal, lo cual no puede ser analizado en un
recurso de revision proveniente de un amparo directo. Cobra aplicacion la
tesis de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES
LOS AGRAVIOS QUE ADUZCAN CUESTIONES DE MERA
LEGALIDAD™S,

En cambio, respecto a los razonamientos del recurso de revision destinados
a contrariar la interpretacion del Tribunal Colegiado sobre los derechos a la
libertad personal; en particular, a la libertad deambulatoria y mediante los
gue se refutan los motivos para justificar constitucionalmente los actos
previos de los elementos de seguridad ciudadana consistentes en el registro
del quejoso y la revision de sus posesiones, si bien los agravios son en su
mayoria repeticiones de los conceptos de violacion, suplidos en deficiencia
de la queja con fundamento en el articulo 79, fraccién lll, inciso a), de la Ley
de Amparo, se consideran suficientes para revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos al Tribunal Colegiado para que se pronuncie de

conformidad con los lineamientos plasmados en la presente ejecutoria.

Lo anterior, se insiste, toda vez que esta Primera Sala no comparte la
interpretacion que realiz6 el 6rgano de amparo a los articulos 11 y 16
constitucionales, asi como a los numerales 8 y 21 de la Convencion

Interamericana sobre Derechos Humanos!’. A fin de dar una explicacion

16 Tesis 1a./J. 56/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXV, mayo de 2007, pagina 730, de texto: “Conforme a los articulos 107, fraccién IX,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 83, fraccion V, de la Ley de Amparo,
relativos al recurso de revisiébn en amparo directo, es competencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en esta instancia el estudio de cuestiones propiamente constitucionales. Por tanto, si
se plantean tanto agravios sobre constitucionalidad de normas generales o de interpretacion directa
de preceptos de la Constitucion, como argumentos de mera legalidad, éstos deben desestimarse
por inoperantes”.

17 Es importante resaltar que el Tribunal Colegiado se pronuncié a su vez en la sentencia de

amparo sobre el contenido del articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el

cual establece que “[s]i el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
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exhaustiva sobre esta conclusion, en un primer momento se dara cuenta de
los precedentes de esta Primera Sala aplicables al respecto, para después
explicar de manera concreta por qué no se coincide con la interpretacion

efectuada por el Tribunal Colegiado.

Esta Suprema Corte ya se ha pronunciado en varias ocasiones sobre el
derecho a la libertad personal y los requisitos y lineamientos para sus
posibles restricciones, ya sea desde restricciones provisionales hasta

privaciones de la libertad como una posible detencion.

Entre una gran variedad de precedentes, se tiene que en el amparo directo
en revision 703/2012, fallado en sesion de seis de noviembre de dos mil
trece, esta Primera Sala sostuvo que el derecho a la libertad “comprende la
posibilidad y el ejercicio positivo de todas las acciones dirigidas a desarrollar
las aptitudes y elecciones individuales que no pugnen con los derechos de

los demas, ni entrafien abuso de los propios”.

Por ende, este principio de libertad es un derecho humano de
reconocimiento y proteccién evolutiva que se reconoce formalmente tanto a
nivel interno como internacional y que admite diferentes manifestaciones
como la libertad personal, que en su ambito mas basico es entendida como
la capacidad de una persona de llevar a cabo sin intromisiones injustificadas
sus propios actos, incluyendo la libertad de movimiento o libertad
deambulatoria. Tal como esta Suprema Corte lo adelantd en la nota al pie
167 del amparo directo 14/2011, resuelto el nueve de noviembre de dos mil
once, el régimen general de libertades a favor de la persona que consagra

el articulo 16 constitucional, incluye el de la libertad personal que es una

estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de
esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades”. Si bien sefialé que esta norma tiene como destinatarios
Unicamente a los organos creadores de leyes y no a sus aplicadores, lo cual admite varias
matizaciones y alcances, esta Suprema Corte estima prudente no pronunciarse al respecto, al ser
innecesario para la resolucién del caso que nos ocupa.
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categoria especifica equivalente a la libertad de movimiento o

deambulatoria.

En ese tenor, se tiene que en el ordenamiento constitucional mexicano, el
derecho a la libertad personal se reconoce a partir de muy diversas normas
como los articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucién Federal'8; 2, 4 y 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos?®; 9 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos?®; | y XXV de la Declaracién Americana de los

18 “Articulo 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece. [...]".

“Articulo 14.- A ninguna ley se dar& efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho. [...]".
“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento”.

19 “Articulo 2

1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin
distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion.

2. Ademas, no se harda distincién alguna fundada en la condicién politica, juridica o internacional
del pais o territorio de cuya jurisdiccion dependa una persona, tanto si se trata de un pais
independiente, como de un territorio bajo administracion fiduciaria, no autébnomo o sometido a
cualquier otra limitacion de soberania”.

“Articulo 4

Nadie estard sometido a esclavitud ni a servidumbre, la esclavitud y la trata de esclavos estan
prohibidas en todas sus formas”.

“Articulo 9

Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”.

20 “Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido
a detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencion, de las razones de la
misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar
subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en
cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencion o prisién tendrd derecho a
recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su
prision y ordene su libertad si la prision fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a obtener
reparacion”.
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Derechos y Deberes del Hombre?!, y 7 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos?2,

Por consiguiente, como se puede advertir de las transcripciones de estos
articulos, el derecho a la libertad personal es reconocido como de primer
rango y solo puede ser limitado bajo determinados supuestos de
excepcionalidad, en armonia con la Constitucion Federal y los instrumentos
internacionales en la materia?®, de manera que se salvaguarde su
reconocimiento y proteccion de la manera mas amplia, precisamente, bajo

el principio pro persona.

21 “Derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad e integridad de la persona

Articulo I: Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.
“Derecho de proteccion contra la detencion arbitraria

Articulo XXV: Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las formas
establecidas por leyes preexistentes.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de caracter netamente civil.

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin
demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada, o, de lo contrario, a ser
puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la privacion de su
libertad”.

22 “Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad
podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a
fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detenciéon y ordene su
libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que
toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un
juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra
persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial
competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios”.

2 Tiene aplicacion la tesis 1a. CXCIX/2014 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 6.
Mayo de 2014, tomo |, pagina 547, de rubro y texto: “LIBERTAD PERSONAL. LA AFECTACION A
ESE DERECHO HUMANO UNICAMENTE PUEDE EFECTUARSE BAJO LAS DELIMITACIONES
EXCEPCIONALES DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL. La libertad personal se
reconoce y protege como derecho humano de primer rango tanto en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (articulos l1o., 14 y 16), como en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 9) y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 7);
de ahi que su tutela debe ser la mas amplia posible, conforme a la fuente juridica que mejor la
garantice y s6lo puede limitarse bajo determinados supuestos de excepcionalidad, en concordancia
con los sistemas constitucional y convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de
requisitos y garantias de forma minima a favor de la persona; de lo contrario, se estara ante una
detencion o privacion de la libertad personal prohibida tanto a nivel nacional como internacional”.
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Asimismo, este derecho, al expresarse en distintas facetas, como puede ser
la penal, converge con diversos principios fundamentales como es la
legalidad y la seguridad juridica conforme a los citados articulos 14,
segundo parrafo, y 16, primer parrafo, de la Constitucion Federal, asi como
con otros derechos humanos dada su inminente interrelacibn e
interdependencia, tales como el derecho de propiedad o el derecho a la libre
circulacion previsto en el articulo 11 constitucional®®, que si bien se refiere
en términos generales a la posibilidad de entrar y trasladarse en el interior
del territorio nacional, una afectacién o privacién a la libertad personal en su
expresion de libertad de movimiento podria incidir indirectamente en el goce

de tal libre circulacion.

Bajo esta linea argumentativa, restringiéndose al ambito penal, esta Primera
Sala ha sostenido que para la privacion de la libertad personal deben de
concurrir una serie de requisitos constitucionales como la emision de una
orden de aprehension, un caso de urgencia acreditable por el Ministerio

Publico o la actualizacion de un supuesto de flagrancia delictiva.

En el citado amparo directo 14/2011 y en el amparo directo en revision
2470/2011, resuelto el dieciocho de enero de dos mil once, se insiste, esta
Sala argumento6 que el articulo 16 constitucional prevé un régimen general
de libertades, entre las que se encuentra la libertad personal. Al respecto,
se dijo que la “estructura de este precepto constitucional se traduce en dos
distintas formas de proteger los derechos: los dos primeros parrafos de
dicho articulo los consagran positivamente, y los parrafos subsecuentes
sefialan las posibles restricciones a las mismas; es decir, en qué supuestos
el Estado puede generar afectaciones validas a este derecho y bajo qué

condiciones”.

24 “Articulo 11.- Toda persona tiene derecho para entrar en la RepUblica, salir de ella, viajar por su
territorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto u
otros requisitos semejantes. El ejercicio de este derecho estara subordinado a las facultades de la
autoridad judicial, en los casos de responsabilidad criminal o civil, y a las de la autoridad
administrativa, por lo que toca a las limitaciones que impongan las leyes sobre emigracion,
inmigracion y salubridad general de la Republica, o sobre extranjeros perniciosos residentes en el
pais”.
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65. Por lo tanto, en materia de libertad personal, el Estado no puede limitar el

66.

67.

68.

goce de ese derecho salvo por los supuestos expresamente establecidos en
el texto constitucional (orden de aprehension, las detenciones en flagrancia
y caso urgente) y conforme a cierto tipo de formalidades, lo que se apuntala
con el articulo 7.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
que dispone que nadie puede ser privado de la libertad salvo por las causas
y condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o las

leyes dictadas conforme a ellas.

Uno de esos supuestos previamente regulados es el de flagrancia, causa
que se actualizé en el caso concreto para la detencién del quejoso. Lo
flagrante es aquello que brilla a todas luces, que es evidente e
inconfundible. Por ende, la concurrencia de un conducta delictiva flagrante
es una condicion que se configura antes de la detencién, lo que implica que
la autoridad no tiene facultades para detener a una persona ante la sola
sospecha de que pudiera estar cometiendo un delito o de que estuviera por
cometerlo o porque presuma que esté involucrado en la comision de un
delito objeto de investigacion si no cuenta con una orden de detencion del
organo ministerial, ni tampoco se puede detener con la intencion de

investigar.

Si la persona no es sorprendida al momento de estar cometiendo el delito o
inmediatamente después de ello, no es admisible que la autoridad
aprehensora detenga al inculpado y después intente justificar esa accion
bajo el argumento de que la persona fue detenida mientras cometia el

delito.

Consecuentemente, una “actitud sospechosa”, nerviosa o a cualquier otro
motivo relacionado con la apariencia de una persona, como se dice en el
amparo directo en revision 2470/2011, no es una causa valida para impulsar
una detencion amparada bajo el concepto flagrancia, ya que éste siempre
debe tener implicito un elemento sorpresa tanto para los particulares que

son testigos, como para la autoridad aprehensora. En contraste, cuando no
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haya ese elemento sorpresa —porque ya se ha iniciado una investigacion
gue arroja datos sobre la probable responsabilidad de una persona— la
detencidn requerira estar precedida por el dictado de una orden de

aprehension.

Congruente con estas premisas, esta Primera Sala enfatizo en las citadas
ejecutorias que, para que la detencién en flagrancia pudiera ser valida,
tendria que darse alguno de los siguientes supuestos: a) la aprehension del
aparente autor del delito si se observa directamente que la accion se esta
cometiendo en ese preciso instante, y b) se puede iniciar la persecucioén del
aparente autor del delito para aprehenderlo si, mediante elementos
objetivos, es posible identificarlo y corroborar que, apenas en el momento

inmediato anterior, se encontraba cometiendo el delito denunciado.

Sin embargo, al margen de los referidos supuestos de justificacion de la
privacion de la libertad personal como la orden de aprehensién, el caso de
urgencia y la flagrancia, esta Suprema Corte ha determinado que pueden
existir otro tipo de afectaciones momentaneas a esta libertad que no caen
dentro de dichas categorias conceptuales y que deben de cumplir con otros

parametros para validar su constitucionalidad.

A este tipo de situaciones se les puede denominar como restricciones
provisionales al ejercicio de un derecho, las cuales no deben de ser
confundidas, por ejemplo, con una detencidon propiamente dicha, ya que no
implican una privacion del derecho de libertad personal, sino una afectacion
momentadnea de la misma que debera estar justificada por la autoridad y
que en muchos casos tiene como finalidad Udltima la prevencion,

preservacion o consecucion de la seguridad publica.

En el citado amparo directo en revision 3463/2012, esta Primera Sala

explicd qué debe entenderse como restriccion provisional valida a la libertad
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personal de manera previa a la existencia de una detencion en flagrancia. El

texto es el que sigue:

No obstante la delimitacion anterior, en el presente caso el recurrente
plantea una problematica juridica que requiere de un andlisis de
constitucionalidad que es previo a la determinacion de la legal
detencion en flagrancia. En decir, cuales son las condiciones que
justifican un acto de molestia para el gobernado, con motivo de un
sefialamiento por denuncia informal de que la persona esta cometiendo
un delito, el cual no objetivamente visible, sino que es descubierto con
motivo del acercamiento que tiene la policia hacia el individuo. Asi
como aquellos casos, en los que el propio comportamiento del
individuo de lugar a configurar una sospecha razonada de que esta
cometiendo un ilicito penal.

En este contexto, a partir del planteamiento del recurrente, se
considera importante precisar qué debe entenderse por una sospecha
razonada y cOmo es que la existencia de la misma pueda justificar un
control preventivo provisional por parte de la autoridad policial. Para
ello, resulta necesario precisar los parametros constitucionales bajo los
cuales deben llevarse a cabo dichos controles, para posiblemente
realizar detenciones por delitos cometidos en flagrancia.

En principio, debe establecerse que la finalidad de estos controles no
es encontrar pruebas de la comision de alguna conducta delictiva en
particular, sino que se realizan con el objetivo de prevenir algun posible
delito, de salvaguardar la integridad y la vida de los agentes de la
policia, o bien, para corroborar la identidad de alguna persona con
base a informacion de delitos previamente denunciados ante la policia
0 una autoridad.

Lo cual excluye la posibilidad de qué autoridad pueda detener a una
persona, sin una causa razonable minima que lo justifique, como
cuando objetivamente se aprecia que se esta cometiendo un delito y se
pretende ocultar su realizacion. Pues de otra manera, como se ha
precisado, se justificaria que por cualquier circunstancia abstracta,
como la apariencia fisica de las personas, su forma de vestir, hablar o
comportarse, pueda ser detenido y sujeto a revision, cuando no es
evidente desde una Optica objetiva que existen circunstancias que
permitan justificar la precitada sospecha de que se esta cometiendo un
delito. Lo cual de acontecer seria notoriamente un acto inconstitucional.
De manera que para que se justifique la constitucionalidad de un
control preventivo provisional es necesario que se actualice la
sospecha razonada objetiva de que se estd cometiendo un delito y no
una simple sospecha que derive del criterio subjetivo del agente de la
autoridad, basado en la presuncién de que por la simple apariencia del
sujeto es posible que sea un delincuente.

Ahora bien, regresemos al cuestionamiento del recurrente. Esta
Primera Sala determina que la realizacion de un control preventivo
provisional debe ser motivado inicialmente por la sospecha razonable
de los agentes, lo cual debe ser acreditable empiricamente en virtud de
que se justifique la presuncién de que alguien estd cometiendo un
delito o lo acaba de cometer. Dichas circunstancias deben coincidir
objetivamente con los objetos materiales del ilicito, los sujetos, lugares
y horarios descritos por las victimas o testigos de algun delito en las
denuncias que haya recibido la policia previamente.
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Del planteamiento del recurrente, se cuestiona la detencion que
precede de la clase de denuncias informales que versan sobre delitos
cometidos en flagrancia (es decir, aquellos que se estan cometiendo o
bien se acaban de cometer). En otras palabras, lo referente a todas
aquellas denuncias que no se rinden ante el Misterio Publico en las
condiciones de regularidad formal que deben operar ordinariamente.
Esto, por la urgencia implicita al concepto de flagrancia. Como
ejemplos de denuncias informales tenemos: llamadas a la policia
(andnimas o no) de particulares que son victimas o testigos del delito; o
aquellas denuncias de testigos o victimas que se realizan directa y
presencialmente ante la policia y que también versan sobre hechos
delictivos recién cometidos 0 que se estan cometiendo.

Asimismo, es importante considerar que el comportamiento inusual de
las personas, como las conductas evasivas y/o desafiantes frente a los
agentes de la policia, asi como cualquier otro comportamiento que
razonablemente pueda ser interpretado dentro de determinado
contexto como preparatorio para la comision de algun delito, puede
justificar un control preventivo provisional. Unicamente bajo estas
condiciones, la policia estaria en posibilidad de llevar a cabo un control
provisional preventivo.

Asi, los pardmetros que dan pauta a la detencién por sospecha
razonable, derivan de condiciones especificas que distan de aquellos
casos en que la detencion de una persona se realiza por un agente de
la autoridad en virtud de haber presenciado que se estaba cometiendo
el delito. En la actualizacion de la sospecha razonada, no existen la
condicion factica descrita, la comision del delito no es evidente y
apreciable de forma directa, pero existen condiciones circunstanciales
gue justifican la realizacion de un control preventivo provisional por
parte de los agentes de la autoridad. Ya sea porque exista una
denuncia informal o anénima o porque el sujeto exteriorice acciones
gue objetivamente den lugar a considerar que se pretende ocultar la
realizacion de un delito. Pero seran las condiciones facticas de estas
circunstancias las que determinan el grado de intensidad del control
preventivo por parte de la autoridad.

Una vez agotado ese requisito, deberad considerarse el grado de
intensidad de la conducta de la que deriva la sospecha razonable para
determinar el control preventivo, siendo éstos directamente
proporcionales. En ese tenor, existen dos grados:

Un control preventivo de grado menor implicaria que los agentes de la
policia pudiesen limitar provisionalmente el transito de personas y/o
vehiculos con la finalidad de solicitar informacion a la persona
controlada, como por ejemplo su identidad, ruta, motivos de su
presencia, etcétera. Asimismo, el agente de la policia estaria en
posibilidad de realizar una revision ocular superficial exterior de la
persona o del interior de algun vehiculo.

Un control preventivo de grado superior, motivado objetivamente por
conductas proporcionales y razonablemente sospechosas, implicaria
gue los agentes policiales estarian en la posibilidad de realizar sobre la
persona y/o vehiculos un registro mas profundo, con la finalidad
fundamental de prevenir algun delito, asi como para salvaguardar la
integridad y la vida de los propios agentes. En estas condiciones,
dichos agentes podrian ademas registrar las ropas de las personas,
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sus pertenencias, asi como el interior de los vehiculos. Esto ocurriria,
por ejemplo, si las circunstancias objetivas y particulares que rodean a
un delito y al sujeto activo corresponden ampliamente con las descritas
en una denuncia previa, o bien si los sujetos controlados muestran un
alto nivel de desafio o de evasion frente a los agentes de autoridad. En
resumen, una persona violenta o que intente darse a la fuga, puede ser
objeto de un control preventivo mas intenso?°.

Como se desprende de la transcripcion, esta Primera Sala ided un concepto
juridico que denomind “control preventivo provisional”, en el que abordoé las
distintas actuaciones legitimas de las autoridades que pudieran incidir en la
libertad personal o propiedad de un individuo, como los actos ordinarios de
los diferentes elementos de seguridad en la prevenciéon e investigacion de
una conducta delictiva o las acciones necesarias para la salvaguarda de la
integridad de los propios agentes policiales en el desahogo de sus

competencias.

Esta determinacion a la que llegé la Primara Sala tiene como premisas dos
presupuestos de entendimiento constitucional de gran envergadura para el
ordenamiento juridico, que si bien no fueron destacados de manera expresa
en el citado fallo, son los que dieron pie a que esta Suprema Corte aceptara

la existencia de tal control preventivo provisional.

El primer presupuesto consiste en que la mayoria de los derechos humanos
no son de caracter absoluto, ni siquiera la libertad personal, como
reiteradamente lo ha sostenido esta Suprema Corte. Consecuentemente,
aunque este control preventivo provisional no tiene un sustento expreso en
el texto constitucional, deriva de las facultades que tiene los elementos de
seguridad publica en la prevencion, investigacion y persecucion de posibles
conductas que afecten los derechos de los demas y, por ende, prohibidas
por el ordenamiento juridico, de conformidad con el articulo 21 de la

Constitucion Federal?s.

% parrafos 107 a 118 de la sentencia del amparo directo en revision 3463/2012.

% En el Caso Cabrera y Montiel vs. México, la Corte Interamericana establecié que: “(...) si bien el
Estado tiene el derecho y la obligacién de garantizar su seguridad y mantener el orden puablico, su
poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de aplicar procedimientos conformes
a Derecho y respetuosos de los derechos fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo
su jurisdiccion”. Cfr., Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No.
220, parr. 87. Ver también Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de
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La intencién de esta Suprema Corte en destacar la existencia de dicho
control preventivo provisional fue precisamente en clarificar cuales son las
restricciones provisionales permitidas al ejercicio de derechos humanos
como la libertad personal y bajo qué condiciones se justifican, ya que
invariablemente la conducta de un elemento de policia o de seguridad
publica incidira o afectarda momentaneamente en esa libertad o libertades y
en el goce de otros derechos interdependientes como puede ser el de

propiedad, libre circulacién o intimidad.

En estrecha relacion con lo anterior, el segundo presupuesto de la citada
sentencia radica en que se permite este control preventivo provisional al no
ser un acto de privacién del ejercicio de derechos, como puede ser una
detencién. Las restricciones provisionales son precisamente afectaciones
momentaneas al ejercicio de un derecho que no es absoluto; por lo tanto,
aun cuando no se encuentre prevista expresamente cierta restriccion
provisional en el texto constitucional, es legitima desde el punto de vista
constitucional cuando se realice en cumplimiento de lo previsto en el articulo
21 de la Constitucion Federal y siempre y cuando se efectie atendiendo al

estandar de excepcionalidad y de concurrencia de una sospecha razonable.

En otras palabras, si bien todas las personas gozan de los derechos
humanos a la libertad personal, a la intimidad, a no ser molestado en sus
posesiones o propiedades y a la libre circulacion, entre otros, como
cualquier otro derecho humano, el ejercicio de los mismos puede ser
restringido o limitado con base en criterios de proporcionalidad al no ser

absolutos.

noviembre de 2000. Serie C No. 70, péarr. 174; Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C
No. 99, parr. 111, y Caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 86.
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En ese sentido, la Constitucion Federal sefiala que para que una persona
pueda ser privada de su libertad debe existir una orden de aprehension o la
concurrencia de flagrancia o caso urgente en la comision de una conducta
delictiva. A este accionar el texto constitucional lo denomina como
“‘detencion”, que en realidad se puede considerar como un sinénimo de
“arresto”. Como se menciond, la detencion ocurre cuando una autoridad o
cualquier otra persona, ante la actualizacion de una conducta delictiva
flagrante, ejerce las potestades conferidas constitucionalmente para privar a
una persona de su libertad personal y deambulatoria (en algunos casos a
través del uso de la fuerza), con el objetivo de ser presentado ante la

autoridad correspondiente o ante el ministerio publico.

Sin embargo, no todo contacto entre una autoridad de seguridad publica y
una persona puede o debe catalogarse como una detencién. Las
competencias propias de los agentes de seguridad publica implican actos
de investigacion o de prevencion del delito, por lo que necesariamente
existe algun tipo de incidencia o contacto entre agentes del Estado y los

habitantes de este pais que no actualiza el supuesto de detencion.

Asi, para efectos del control preventivo provisional y siguiendo la linea
argumentativa del citado amparo directo en revisién 3463/2012, se pueden
distinguir tres niveles de contacto entre una autoridad que ejerce facultades
de seguridad publica y una tercera persona: a) simple inmediacion entre el
agente de seguridad y el individuo, para efectos de investigacion,
identificacién o de prevencion del delito; b) restriccién temporal del ejercicio
de un derecho, como puede ser la libertad personal, propiedad, libre

circulacion o intimidad, y c) detencidn en estricto sentido.

El primer nivel de contacto no requiere de justificacion, ya que es una simple
aproximacion de la autoridad con la persona que no incide en su esfera
juridica. Este supuesto se actualiza, por ejemplo, cuando un agente de
policia se acerca a una persona en la via publica y le hace ciertos tipos de
preguntas, sin ejercer ningln medio coactivo y bajo la suposicién de que

dicha persona se puede retirar en cualquier momento.
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En cambio, la restriccion temporal del ejercicio de la libertad surge cuando
una persona se siente razonablemente obligada por la autoridad a obedecer
sus Ordenes expresas o implicitas, lo cual puede derivar en una ausencia de
movimiento fisico. Esta restriccidn provisional debe ser excepcional y se
admite Unicamente en casos en los que no es posible, por cuestion
temporal, conseguir un mandamiento escrito u orden judicial para ejercer
actos de molestia a una persona 0 a sus posesiones, de acuerdo a los

lineamientos expuestos en el referido amparo directo en revisién 3463/2012.

Al respecto, esta restriccion a la libertad personal tiene que estar
plenamente justificada en aras de que se fundamente a partir del articulo 21
constitucional; es decir, en un Estado constitucional de Derecho como el
mexicano, no es posible aceptar que cualquier autoridad pueda limitar el
ejercicio, a saber, de la libertad deambulatoria, sin razones objetivas que

sustenten tal afectacion en el ejercicio del derecho.

Asi, la restriccion temporal a la libertad deambulatoria de una persona y sus
derechos interdependientes puede justificarse, en algunos casos, en la
actualizacion de infracciones administrativas (como podria ser la violacion al
reglamento de transito) o en la concurrencia, a juicio de la autoridad, de una

suposicién razonable de que se estd cometiendo una conducta delictiva.

Adicionalmente, esta restriccion provisional puede darse en un grado menor
o0 mayor de intromision, dependiendo de las circunstancias del caso, tal
como se expuso en el amparo directo en revision 3463/2012. Sera mayor
cuando la autoridad aprecie de las situaciones facticas que, por ejemplo, su
integridad fisica corre algun peligro al momento de restringir
provisionalmente la libertad de un sujeto o que esta persona resulta violenta
o intente darse a la fuga, lo cual lo facultara para realizar sobre la persona
y/o sus posesiones o propiedades un registro o revisibn mas exhaustiva,

con la finalidad fundamental de prevenir algun delito.
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Por el contrario, la restriccion provisional del ejercicio del derecho humano
sera menos intrusiva si actualizada la sospecha razonable, no existen
circunstancias facticas que permitan a la autoridad percibir que la persona
en cuestion es peligrosa o que su integridad fisica corre peligro, por lo que
estaran facultados para llevar a cabo solamente una revision ocular

superficial y exterior de la persona y/o de sus posesiones o propiedades.

Cabe recalcar que para acreditar la existencia de esta suposicidén razonable,
la autoridad debera sefalar detenidamente cudl era la informaciéon (hechos
y circunstancias) con la que contaba en ese momento para suponer que la
persona en cuestion estaba cometiendo una conducta ilicita o, por el
contrario, si el registro o revision fue autorizada libremente por el posible
afectado, entendiéndose que existe consentimiento cuando fue prestado de
manera consciente y libre; es decir, ausente de error, coaccion o de un acto
de violencia o intimidacién?’ por parte de los agentes de policia?®. Para el
primer supuesto, dicha informacién tendr4 que cumplir con criterios de
razonabilidad y objetividad; a saber, debera ser suficiente bajo el criterio de
que cualquier persona desde un punto de vista objetivo hubiere llegado a la
misma determinacion que la autoridad si hubiere contado con tal

informacion.

Lo anterior, sera diferente en cada caso concreto y dependera de los
hechos y circunstancias presentes al momento de decidir efectuar la
restriccion temporal de la libertad personal y de otros derechos
interdependientes. La sospecha razonable, se insiste, “debe ser acreditable
empiricamente en virtud de que se justifique la presunciéon de que alguien
esta cometiendo un delito o lo acaba de cometer. Dichas circunstancias

deben coincidir objetivamente con los objetos materiales del ilicito, los

27 Véase, la interpretacion del concepto de consentimiento plasmada en el amparo directo en
revisién 2420/2011, pagina 28. Si bien es cierto deriva de un caso relacionado con la inviolabilidad
del domicilio, dicha conceptualizacién parte de una interpretacién del articulo 16, primer parrafo,
constitucional y evidencia una preocupacién de la Primera Sala de esta Suprema Corte por evitar
todo posible acto de coaccion a la voluntad libre de una persona.

2 Es importante resaltar que una conducta evasiva a las peticiones de una autoridad no puede
considerarse, per se, como una sospecha razonable que justifica un control preventivo provisional,
dado que el hecho de que una persona invoque o haga valer su derecho a la propiedad o intimidad,
entre otras libertades, no significa forzosamente que esté llevando a cabo una conducta ilicita, sino
gue esta en posicion de exigir el respeto a su respectivo derecho humano.
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sujetos, lugares y horarios descritos por las victimas o testigos de algun

delito en las denuncias que haya recibido la policia previamente™.

Asimismo, “le]n la actualizacion de la sospecha razonada, no existen la
condicion factica descrita, la comision del delito no es evidente y apreciable
de forma directa, pero existen condiciones circunstanciales que justifican la
realizacion de un control preventivo provisional por parte de los agentes de
la autoridad™?, por lo que “serdn las condiciones facticas de estas
circunstancias las que determinan el grado de intensidad del control

preventivo por parte de la autoridad”™!.

Bajo esa tonica, es importante entonces resaltar que no deben confundirse
los citados niveles de actuacion de la autoridad de seguridad publica, pues
habra situaciones en que restricciones temporales a la libertad personal se
conviertan en detenciones, al verificarse en el momento de la restriccion la
actualizacion de una conducta delictiva, mientras que en otros casos se

agotara la actuacion policial en dicha restriccion sin que exista detencion.

Por ejemplo, la prueba de alcoholemia en la via publica cuenta como una
restriccion temporal de la libertad que no amerita o da lugar a una detencién
propiamente dicha; por otro lado, cuando un agente policial para a un
vehiculo por exceso de velocidad, ello cuenta como una restriccion a la
libertad deambulatoria; sin embargo, si se da cuenta a plena vista que en el
interior del automovil existen armas de fuego de uso exclusivo del ejército,

se encuentra legitimado para llevar a cabo la detencion correspondiente.

Por su parte, para efectos del caso concreto, los registros a una persona o
la revision a su vehiculo se actualizan Unicamente en los supuestos de
detencion y de restriccion temporal de la libertad personal y deambulatoria.

Cuando son realizados posteriormente a una detencion, su justificacion

29 |bidem, péarrafo 112.
%0 |bidem, parrafo 115.
31 |dem.
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reside precisamente en la causa motivadora de la privacién de la libertad,
que puede ser la flagrancia en la conducta delictiva. Al contrario, un registro
corporal a una persona o la revision al interior de un vehiculo sin haber
existido previamente una detencidon o una autorizacion valida del posible
afectado, debe estar justificado autbnomamente bajo una suposicion

razonable de que se esta cometiendo una conducta ilicita.

Por ende, se reitera, la suposicién razonable deberd ser acreditada en su
momento por la autoridad para que el juzgador pueda convalidar los
registros o revisiones y se puedan tomar como validas las consecuencias o
pruebas conseguidas a partir del mismo. Dicho en otra manera, en el
supuesto de que no se acredite la justificacion de la restriccion temporal de
la libertad personal, devienen como ilegales las actuaciones o pruebas

directamente relacionadas con el actuar ilegal por parte de la autoridad.

Podria darse entonces el supuesto en que un control preventivo provisional
tenga una relacién directa con una detencion en flagrancia, por lo cual ésta
ultima no se justificaria si los elementos con la cual se pretende acreditar
derivan o provienen Unicamente de una restriccion temporal de la libertad
personal carente de razonabilidad constitucional; es decir, no es posible
justificar en todo los casos la flagrancia a partir de elementos conocidos por
una restriccion temporal de la libertad de una persona que no se haya
llevado a cabo de conformidad con los limites establecidos
constitucionalmente. A saber, el hecho de que se encuentre en un cacheo
psicotrépicos o armas no provoca automaticamente la validez de la
intervencion a la esfera corporal de la persona, pues ella se pudo haber

realizado sin conocimiento previo de la existencia de tales objetos.

En cambio, si la flagrancia es autdbnoma a la restriccion temporal de la
libertad, es posible validar la detencién sin tener que valorar otros aspectos
(en ese supuesto nunca hubo restriccion temporal, sino directamente
detencion), o si el control preventivo provisional se efectué conforme a los
lineamientos constitucionales antes apuntados, no habra consecuencia

alguna en los actos posteriores. Como se precisé en el amparo directo en
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revision 3463/2012, “si tras un control provisional preventivo legitimo los
agentes de la policia advierten la comision flagrante de algun delito, la
detencion del sujeto controlado sera licita y, en consecuencia, también lo
seran las pruebas descubiertas en la revision que, a su vez, tendran pleno

valor juridico para ser ofrecidas en juicio”?,

Asentadas las premisas anteriores, esta Suprema Corte considera como
fundado el segundo razonamiento de agravio del recurrente, suplido en
deficiencia de la queja, pues el Tribunal Colegiado no advirti6 de manera
adecuada las distinciones conceptuales entre un control preventivo
provisional (restriccion provisional del ejercicio de un derecho) y una
detencion en estricto sentido, ni tampoco la diferencia en su justificacion

constitucional.

Para el 6rgano de amparo, aun cuando existieron actos de autoridad previos
a la detencion, éstos fueron validos desde el punto de vista constitucional
simplemente porque los elementos de seguridad contaban con facultades
legales para prevenir e investigar la posible comision de una conducta ilicita.
Dicha determinacion lleva implicita un entendimiento de la libertad personal
y de las restricciones a ese derecho que no es compartida por esta

Suprema Corte.

El Tribunal Colegiado, con el objetivo de evidenciar si hubo o no una
violacién al derecho a la libertad ambulatoria de una persona y a sus
derechos interdependientes como pueden ser los de libre circulacion,
propiedad e intimidad, tenia la obligacion de haber efectuado el analisis de
justificacion del control preventivo provisional y, por ende, de la

concurrencia de una sospecha razonable.

32 |bidem, péarrafo 1109.
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Dicho de otra manera, el andlisis que realizé el Tribunal Colegiado de los
argumentos del quejoso sobre la violacion a su libertad deambulatoria y de
libre circulacion previo a su detencidn se limitd a un estudio competencial,
teniendo como base una interpretacion restringida del derecho a la libertad
personal, Lo anterior, a pesar de que esta Suprema Corte ha sido muy
enfatica en que la detencion no puede ser confundida con otros actos de
autoridad, que ameritan un tratamiento distinto, y que el principio pro
persona obliga a todos los érganos del Poder Judicial de la Federacion a
realizar la interpretacion mas amplia de los derechos humanos y la mas
limitada a sus restricciones, como debid haber sido el estudio de validez de

limitaciones provisionales a la libertad personal.

En esa tonica, la interpretacion efectuada por el Tribunal Colegiado
contraria lo resuelto por esta Primera Sala en el amparo directo en revision
3463/2012, el cual ya habia sido fallado con meses de anterioridad a la

sentencia que ahora se revisa.

Adicionalmente, cabe destacar que el o6rgano colegiado sefalé en su
sentencia que no era aplicable al caso concreto el articulo 22 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pues Unicamente regula
el derecho a la libre circulacion. Esta Suprema Corte tampoco comparte tal
determinacion. Como se destacé en parrafos anteriores, el derecho a la libre
circulacion, como la mayoria de los derechos humanos, es interdependiente
del de libertad personal, dado que aun cuando en términos generales el
primero tiene como contenido que una persona pueda trasladarse
libremente de un lado a otro en la Republica mexicana sin que medie ningun
tipo de autorizacion, la posible afectacion a la libertad deambulatoria de una
persona incide invariablemente en el goce del primero de los derechos

aludidos, al restringir la libertad de movimiento.

Por todo lo argumentado, esta Primera Sala considera procedente revocar
la sentencia recurrida, sin que se entre al estudio concreto de los conceptos
de violacion omitidos, toda vez que segun criterios reiterados de esta Corte

debe devolverse el asunto al Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
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del Segundo Circuito a fin de que examine nuevamente los razonamientos
del quejoso a la luz del sentido y alcance que se le dio en el presente fallo a
los derechos a la libertad personal, propiedad vy libre circulacién, tomando
en cuenta los requisitos necesarios para justificar un control preventivo

provisional.

Por lo tanto, el 6rgano colegiado tendra que pronunciarse si con las
documentales, testimoniales y confesionales que constan en la causa penal,
existen elementos suficientes para acreditar la viabilidad constitucional de
gue los elementos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Estado de
México, aun cuando tuvieran competencias para prevenir y perseguir
conductas ilicitas, restringieran provisionalmente el ejercicio de los derechos
del quejoso; es decir, debera sefialarse en un plano de legalidad si en el
caso se actualizé una sospecha razonable para el inicio de un control
preventivo provisional que derivd en una detencion y si las circunstancias
del caso ameritaron que el mismo fuera de caracter intenso, al haberse
procedido a requerir no solo la interrupcién de la marcha del vehiculo, sino
al haberse efectuado una revisién de su interior y un registro corporal de sus
tripulantes, o en su caso si tal registro o revision fue autorizada libre y
voluntariamente, ello con una valoracion conjunta de las pruebas y no

meramente a razon de los dichos de los agentes de seguridad.

Finalmente, cabe destacar que de un estudio ex officio de constitucionalidad
del asunto, esta Primera Sala advierte que en el contexto de datos de la
fase de investigacion, de las pruebas valoradas por la autoridad
responsable y a su vez por el Tribunal Colegiado, se observa un factor
conector con la tortura aducida por el quejoso sin que conste en autos que

se hubiera investigado la misma.

Desde su declaracién ministerial y preparatoria, el quejoso sostuvo que fue
objeto de tortura. Al respecto, consta en la averiguacion previa un dictamen

de la Coordinaciéon Estatal de Servicios Periciales de la Delegacion Estatal
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en el Estado de México de la Procuraduria General de la Republica, en el
que perito médico oficial sefialé que el detenido presentaba varias heridas,
entre ellas una equimosis de un centimetro de diametro en la region pubica
derecha®?, lo cual coincide con las afirmaciones del quejoso de que recibié

toques eléctricos en sus testiculos.

Sobre ese tema, en el amparo en revision 703/2012 y en el amparo directo
en revisibn 90/2014, esta Primera Sala ha destacado la obligacion de
investigar los hechos de la alegada tortura conforme a los estandares
internacionales, a fin de realizar y proseguir de modo diligente las

investigaciones necesarias para deslindar responsabilidades.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 21 de la Constitucion
Federal; 1, 3, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, asi como 1, 3 y 11 de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura, se da vista al Procurador General de la Republica
para que actue conforme a sus atribuciones constitucionales y obligaciones
convencionales y de conformidad con los estdndares internacionales
precisados en la investigacion de los datos de posible tortura en contra del

guejoso.

IX. DECISION

Por lo expuesto, ante lo fundado del agravio del recurrente, esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye que, en la
materia de la revision, lo procedente es revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos relativos al Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Segundo Circuito en el juicio de amparo directo ********** g fin de que,
partiendo de la interpretacion constitucional expuesta en la presente
ejecutoria y conforme a los lineamientos sefialados en el apartado anterior,
se avoque de nueva cuenta al estudio de la legalidad de la resolucion
dictada el veintitrés de octubre de dos mil trece por el Quinto Tribunal

Unitario del Segundo Circuito en el toca penal ********que constituye el

33 Véase, hojas 56 a 58 y 117 a 120 del tomo | del expediente de la causa penal *****+xxrx
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acto reclamado en el juicio constitucional del que deriva el presente recurso

de revision.

Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Segundo Circuito para que emita una nueva sentencia en el juicio
de amparo directo ********* hajo el sentido y alcance que se ha fijado en

esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
por mayoria de tres votos de la Ministra y los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, en contra de los emitidos por los Ministros José Ramon
Cossio Diaz, quien se reserva el derecho de formular voto particular y Jorge

Mario Pardo Rebolledo, Presidente de esta Primera Sala.

Firman el Ministro Presidente de la Sala y el Ministro Ponente, con el

Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
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PONENTE

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES

En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion I, 13, 14 y 18, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en
esta version publica se suprime la informaciéon considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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