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MATERIA: CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

SENTENCIA DEFINITIVA EN VIA SUMARIA.

Ciudad Obregon, Sonora, a veintiuno de junio de dos
mil dieciséis.- Vistas las constancias de autos y estando
debidamente integrado el expediente en se actua, ante el Magistrado
Licenciado LAZARO FIGUEROA RUIZ, Titular de la Tercera
Ponencia de esta Sala Regional del Noroeste I, ante la Secretaria de
Acuerdos que actua y da fe, Lic. Ana Leticia Martinez Munguia, con
fundamento en los articulos 49, 50, 51, 52 y 58-13 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, 31, 32 y 34 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se

procede a dictar sentencia en los siguientes términos:

RESULTANDO:

1°.- Que por escrito de demanda y anexos depositados
en el Servicio Postal Mexicano de Hermosillo, Sonora, con fecha

07 de julio de 2015, ingresados en Oficialia de Partes de esta Sala



el dia 09 siguiente; comparecido el C. Carlos Alberto Bernal
Saavedra, en representacién legal de ADMINISTRADORA DE
RECURSOS DE EMPLEADOS DE LA COMISION ESTATAL DEL
AGUA DE SONORA, A.C., demandando la nulidad de las
resoluciones contenidas en los documentos con numeros de
control MIDE1S201200390/2, MIDE1S201200390/3,
MIDE1S201200390/4 y MIDE1S201200390/5, todos de fecha 23 de
marzo de 2015, emitidos por el Administrador de Promocion y
Vigilancia del Cumplimiento "3" de la Administracion General de
Servicios al Contribuyente, de México, D.F., a través de las cuales
le determind los créditos numeros 484469, 484470, 484471 y
484472, respectivamente, por concepto de multas, en cantidad de

$12,640.00, cada uno de ellas.

2°.- Mediante acuerdo de fecha 10 de julio de 2015, se
admiti6 a tramite la demanda en la via sumaria, se fij6 fecha
tentativa de cierre de instruccion y se ordend correr traslado con
copia simple de la misma y anexos a la autoridad demandada para
que produjera su contestacion; la que se verificé mediante oficio
numero 600-61-2015-5944 de fecha 26 de agosto de 2015,
ingresado en esta Sala el mismo dia, a través del cual propuso el
sobreseimiento del presente juicio y cautelarmente sostuvo la

legalidad de las resoluciones impugnadas.

3°.- Por auto de fecha 01 de septiembre de 2015, se tuvo

por contestada la demanda; concediéndose dentro de este ultimo,
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plazo para que la actora formulara la ampliacion correspondiente;
derecho ejercido mediante escrito ingresado en esta Sala, previo
depésito, el dia 15 de septiembre de 2015, a través del cual ademas,
formuld aclaracion respecto de los documentos con los cuales se les

corrio traslado.

4°.- En atencion a las manifestaciones de la parte
actora, mediante acuerdo de fecha 20 de octubre de 2015, se
ordend correr traslado a ésta con los documentos que adujo no se
acompanaron, otorgandose de nueva cuenta plazo para que
formulara su ampliacion a la demanda, prerrogativa que ejercid
mediante escrito ingresado en esta Sala, previo depdsito, el dia 05

de diciembre de 2015,

5°.- Por auto de fecha 08 de diciembre de 2015, se tuvo
por formulada la ampliacién de la demanda, ordenandose correr
traslado a las autoridades para que formularan la contestacién a la
ampliacion correspondiente; prerrogativa que fue agotada mediante
oficio numero 600-55-2015-027 de fecha 05 de enero de 2016,

recibido en esta Sala el dia siguiente.

6°.- Por acuerdo del 08 de enero de 2016, se tuvo por
contestada la ampliacion a la demanda; asimismo y al no existir

cuestiéon pendiente de desahogar, se otorgo a las partes, el plazo de



ley para la formulacion de los alegatos correspondientes;

prerrogativa que fue ejercida unicamente por la autoridad.

7°.- Posteriormente, mediante acuerdo del 10 de marzo
de 2016, esta Instruccion ordend dejar sin efectos el diverso auto
dictado el 08 de enero de 2016, unicamente en lo que respecta al
plazo para formular alegatos, ello dada la imprevisién del actuario de
la adscripcion, en correrle traslado a la actora, con los documentos
que la autoridad acompané a su oficio de contestacién; otorgandose
de nueva cuenta plazo a la actora, para que ampliara su demanda;
prerrogativa que ejercid mediante escrito ingresado en esta Sala,

previo depésito, el dia 26 de abril de 2016.

8°.- Por auto de fecha 27 de abril de 2016, se tuvo por
formulada la ampliacion de la demanda, ordenandose correr traslado
a las autoridades para que formularan la contestacion a la
ampliacion correspondiente; prerrogativa que fue agotada mediante
oficio numero 600-55-2016-4010 de fecha 11 de mayo de 2016,

recibido en esta Sala el mismo dia.

9°.- Por acuerdo del 16 de mayo de 2016, se tuvo por
contestada la ampliacion a la demanda; asimismo y al no existir
cuestion pendiente de desahogar, se otorgd a las partes, el plazo de
ley para la formulacion de los alegatos correspondientes;

prerrogativa que fue ejercida por ambos litigantes.
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10°.- Por auto de fecha 20 de junio de 2016, se declaré
cerrada la instruccion en el presente juicio, de conformidad con lo
dispuesto por el ultimo parrafo del articulo 58-12, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que se procede a

emitir la sentencia que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 14, fraccion Xll, 31, 32, y 34 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y 58-2, fraccion
V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en relacion con los articulos 21, Fraccion Il y 22 Fraccién Il, del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, a través de los cuales se determina los limites
territoriales, denominaciones, numero y sede de sus Salas
Regionales, esta Sala Regional del Noroeste Il, es competente

para resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- La existencia de las resoluciones
impugnadas se encuentra debidamente acreditada en autos, ya
que la parte actora las exhibié conjuntamente con su demanda y

por el reconocimiento en el que incurrio la autoridad demandada



respecto de éstas al producir su contestacién, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 46 fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 93, fraccion I, 129, 200
y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria en Materia Fiscal.

TERCERO.- En primer orden, este Juzgador procede al
analisis de la unica causal de improcedencia que hace valer la
autoridad en su oficio de contestacion de demanda, a través de la
cual aduce que debera de sobreseerse el presente juicio, en
virtud de intentarse en contra de actos consentidos,
actualizandose con ello la hipétesis prevista en el articulo 8,
fraccion IV, en relacién con el diverso 9, fraccion Il, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Para quien suscribe el presente fallo, resulta inoportuna la
causal invocada por la autoridad, en atencién a que no debemos
olvidar que la parte actora manifestd el no haber sido notificado
legalmente las resoluciones cuya impugnacion pretende; ante lo cual
la representacion de la demandada, procedié a exhibir en el
presente juicio una serie de documentales que deberan ser
valoradas por este Juzgador con posterioridad y no
precisamente para efectos de resolver a priori la procedencia de
la presente instancia; debiéndose por tanto desestimarse la causal
en estudio, toda vez que no es el momento oportuno para realizar

pronunciamiento  alguno respecto de esas actuaciones
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administrativas, pues las mismas atafien al fondo del asunto; por lo
que resultaria del todo incongruente que este Resolutor calificara de
manera previa las actuaciones exhibidas por la autoridad para
resolver la causal de improcedencia, cuando forman parte de la litis
del presente juicio, por lo que no es de sobreseerse ni se sobresee

el presente juicio.

Resulta aplicable al caso la Tesis de Jurisprudencia,
cuyos datos de localizacion, rubro, texto y antecedentes de invocan a
continuacién: No. Registro: 39,967, Epoca: Quinta, Instancia: Pleno,
Fuente: R.T.F.J.F.A., Ao V, No. 57, Septiembre 2005, Tesis: V-J-SS-

78, Pagina 7:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE.- Cuando la autoridad plantea el
sobreseimiento del juicio con argumentos encaminados a
demostrar que no le asiste la razén a la actora en cuanto al fondo
del negocio, la causal de sobreseimiento debe desestimarse, ya
que el analisis del fondo sélo puede darse una vez que se analicen

los conceptos de anulacién y no antes. (1)

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/22/2005)
PRECEDENTES:
V-P-SS-621

Juicio No. 1827/02-17-10-9/899/03-PL-09-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 23 de marzo de 2004, por mayoria de

7 votos a favor y 3 votos en contra.- Magistrado Ponente: Luis



Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Ménica Guadalupe Osornio

Salazar.

(Tesis aprobada en sesién de 23 de marzo de 2004)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. Tomo I. No. 49. Enero 2005. p.
30

Por virtud de lo anterior, es de desestimarse la causal de
improcedencia esgrimida por la autoridad demandada, por lo que no

es de sobreseerse ni se sobresee el presente juicio, en atencion a

la misma.

CUARTO.- Ahora bien, en virtud de las documentales
que la autoridad acompafd a su oficio de contestacion a fin de
acreditar la legal existencia y notificacion de las resoluciones cuya
impugnacion pretende el actor; este Juzgador procede al analisis de

los argumentos propuestos por éste en sus escritos de ampliacion.

Al respecto, el promovente sostuvo de manera medular,
que las constancias de notificacion relativas a las multas
impugnadas, no cumplen con los requisitos previstos en los articulos
134 fraccion | y 137 del Codigo Fiscal de la Federacion; dado que no

se encuentran debidamente circunstanciadas.

En su réplica, la defensa fiscal sostuvo la validez de las
notificaciones cuestionadas, aduciendo que las mismas cumplen a

cabalidad con lo ordenado en los citados dispositivos juridicos.
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Para quien suscribe el presente fallo, resultan
fundados los argumentos expuestos por el actor en su escrito de
ampliacién, a través de los cuales sostiene que resultan ilegales
las notificaciones practicadas por la demandada a fin de hacer de
su conocimiento las resoluciones contenidas en los documentos
con ndmeros de control MIDE1S201200390/2,
MIDE1S201200390/3, MIDE1S201200390/4 y MIDE1S201200390/5,
todos de fecha 23 de marzo de 2015, a través del cual el
Administrador de Promocién y Vigilancia del Cumplimiento "3" de la
Administracion General de Servicios al Contribuyente, de México,
D.F., le determind los créditos numeros 484469, 484470, 484471 y
484472, por concepto de multas; lo anterior, en atencién a las

consideraciones siguientes:

En primer término, es preciso manifestar lo que
establecen los articulos 134, fraccion | y 137 del Codigo Fiscal

Federal, respecto a las formalidades de las notificaciones:

Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se

haran:

I. Personalmente o por correo certificado o electrénico, con acuse
de recibo, cuando se ftrate de citatorios, requerimientos,
solicitudes de informes o documentos y de actos administrativos

que puedan ser recurridos.



En el caso de notificaciones por correo electrénico, el acuse de
recibo consistira en el documento digital con firma electrénica que
transmita el destinatario al abrir el documento digital que le
hubiera sido enviado. Para los efectos de este parrafo, se
entendera como firma electrénica del particular notificado, la que
se genere al utilizar la clave que el Servicio de Administracién
Tributaria le proporcione para abrir el documento digital que le

hubiera sido enviado.

Articulo 137.- Cuando la notificacién se efectue personalmente y
el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara
citatorio en el domicilio, sea para que espere a una hora fija
del dia habil siguiente o para que acuda a notificarse, dentro del

plazo de seis dias, a las oficinas de las autoridades fiscales.

Tratandose de actos relativos al procedimiento administrativo de
ejecucion, el citatorio sera siempre para la espera antes sefalada
y, si la persona citada o su representante legal no esperaren, se
practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en
su defecto con un vecino. En caso de que estos ultimos se
negasen a recibir la notificacion, ésta se hara por medio de
instructivo que se fijara en lugar visible de dicho domicilio,
debiendo el notificador asentar razdn de tal circunstancia para dar

cuenta al jefe de la oficina exactora.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los plazos
legales, se causaran a cargo de quien incurri6 en el
incumplimiento los honorarios que establezca el reglamento de

este Cadigo.

De la interpretacion armoénica y congruente de lo
establecido en los preceptos legales transcritos, se desprende que
las notificaciones de los actos administrativos se haran

personalmente, por correo certificado o electronico con acuse de
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recibo, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de
informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser

recurridos.

Asimismo, cuando la notificacion se efectue
personalmente y el notificador no encuentre a quien deba natificar, le
dejara citatorio en el domicilio, sea para que espere a una hora fija
del dia habil siguiente o para que acuda a notificarse, dentro del

plazo de seis dias, a las oficinas de las autoridades fiscales.

Cabe agregar, que si bien el articulo 137 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, no alude en forma expresa al levantamiento
de una acta pormenorizada, en la cual se asienten los hechos, tanto
en la primera busqueda como en la diligencia de notificacion; sin
embargo, estos requisitos se desprenden tacita y légicamente del
propio precepto, pues son datos ineludibles que aunque
expresamente no se consignen en la ley, la redaccion del precepto

implicitamente los contempla.

Por ello, es evidente que las notificaciones practicadas
con una persona distinta al interesado o su representante legal,
como aconteciod en la especie, deben sujetarse a las formalidades
siguientes: 1.- El notificador al constituirse en el domicilio

correspondiente requerira la presencia de la persona a quien



legalmente deba notificar el acto administrativo, o bien, la de su
representante legal y, en caso de no encontrarlo le dejara citatorio
para que espere a una hora fija del dia habil siguiente; 2.- En el dia 'y
a la hora sefialada en el citatorio de referencia, el notificador se
constituira de nueva cuenta en el domicilio de la persona a quien va
dirigido el acto a notificar y requerira su presencia o la de su
representante legal y en caso de no encontrarlo, llevara a cabo la
diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto,
con un vecino; y 3.- El notificador tiene la obligacion de hacer
constar fehacientemente lo ocurrido durante la diligencia relativa, es
decir, debe asentar que precedio el citatorio y que éste no fue
atendido por el particular o por su representante legal. Lo anterior,
con el objeto de que el interesado conozca el motivo por el cual

se practico la notificacion con una persona distinta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia por
contradiccion de tesis 22/J.15/2001, sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del tenor

siguiente:

Novena Epoca

Registro: 189933

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X1, Abril de 2001

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 15/2001

Pagina: 494
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NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE
LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). Si bien es cierto que
dicho precepto Unicamente prevé la obligacion del notificador de
levantar razon circunstanciada de las diligencias, tratdndose de
actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucion y, en
concreto, cuando la persona que se encuentre en el lugar o un
vecino con quien pretendan realizarse aquéllas, se negasen a
recibir la notificacién, también lo es que atendiendo a las
caracteristicas propias de las notificaciones personales, en
concordancia con las garantias de fundamentaciéon y motivacién
que debe revestir todo acto de autoridad, la razén circunstanciada
debe levantarse no sélo en el supuesto expresamente referido,
sino también al diligenciarse cualquier notificacién personal, pues
el objeto de las formalidades especificas que dispone el numeral
en cita permite un cabal cumplimiento a los requisitos de eficacia
establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el respeto a la garantia de

seguridad juridica de los gobernados.

Contradiccion de tesis 87/2000-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Cuarto en Materia Administrativa del
Primer Circuito, Primer y Segundo del Sexto Circuito, ahora
Primer y Segundo Tribunales Colegiados en Materia Civil del
mismo circuito y Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 2 de marzo de 2001. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica

Sanabria Martinez.

Tesis de jurisprudencia 15/2001. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del treinta de marzo de

dos mil uno.



Ahora bien, a fojas 83 a 85 de autos, se encuentra
visible el acta de notificacion, a través de la cual la autoridad
pretendi6 hacer del conocimiento del promovente, las multas
determinantes de los créditos 484469, 484470, 484471 y 484472;
documental a la que este Juzgador le otorga valor probatorio pleno,
en términos de lo dispuesto por el articulo 46, fraccion |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion
con los diversos 129 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, al tener la naturaleza
de documento publico y de cuyo contenido se advierte que la
autoridad inobservo el requisito de circunstanciacion exigido por el
articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en concordancia
con la jurisprudencia 22/J.15/2001, transcrita con antelacion y que es
de aplicacién obligatoria para este Tribunal de conformidad con lo
establecido en el articulo 217 de la Ley de Amparo, en virtud de que
no cumplié con su principal finalidad, que fue hacer del conocimiento

de la actora, la existencia de los referidos actos de molestia.

Es asi, porque de la constancia de notificacién
cuestionada, localizable como antes de indicd, a fojas 83 a 85 de
autos; este Juzgador advierte que el funcionario actuante fue
omiso en circunstanciar pormenorizadamente, la razén por la

cual la diligencia se llevé a cabo con un tercero.

En efecto, del documento en analisis no se desprende

como fue que el notificador se constatéo de la ausencia del
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interesado, para entonces entender la diligencia con el tercero que
se encontraba en el domicilio, limitandose a sefialar que no se
encontraba el representante legal, sin_pormenorizar las

razones de su ausencia; por lo que evidentemente se incumple

con el requisito de debida circunstanciacion exigido por el ordinal

137, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

En ese orden de ideas y toda vez que las actas de
notificacion  cuestionadas no cuenta con una debida
circunstanciacion en torno a la ausencia del destinatario de los
actos de molestia, consecuentemente no queda justificado el hecho

de que dicha diligencia se haya entendido con un tercero.

Esto es, para considerar legalmente practicadas las
notificaciones, el diligenciario debié circunstanciar en forma
pormenorizada, lo relativo a la ausencia del interesado o su
representante legal, lo que incluye el cercioramiento de dicha
ausencia, esto es, la razén de la no comparecencia del
destinatario de los actos de molestia; siendo insuficiente el que
se haya senalado que éste no se encontraba, pues con ello no
se tiene conocimiento del por qué no pudo estar presente el dia
y la hora seialadas en el citatorio entregado el dia habil que

antecedio6 al desarrollo de la diligencia.



En mérito de lo anterior, y de conformidad con lo
previsto por el penultimo parrafo del articulo 16 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo; lo procedente resulta
tener al actor como conocedor de los documentos con nimeros de
control MIDE1S201200390/2, MIDE1S201200390/3,
MIDE1S201200390/4 y MIDE1S201200390/5, todos de fecha 23
de marzo de 2015, a través del cual el Administrador de
Promocion y Vigilancia del Cumplimiento "3" de la Administracion
General de Servicios al Contribuyente, de México, D.F., le
determind los créditos numeros 484469, 484470, 484471 y 484472,
por concepto de multas; la fecha en que le fueron dadas a conocer
por este Juzgador, esto es, el dia 12 de abril de 2016; lo que
permite proceder al andlisis de los argumentos propuestos por el
actor en contra de los citados actos administrativos; lo que se

realiza al tenor de lo siguiente:

QUINTO.- Por abordar un tema de competencia, cuyo
estudio es de orden preferente; este Juzgador procede al analisis del
tercer concepto de impugnacién, a través del cual cuestiona la
facultad material de la autoridad demandada, por no precisarse los
preceptos para emitir multas en los términos en que se hizo; cuestién
que incluso, es de orden publico, y por ende, de estudio oficioso para

este Juzgador.
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En su réplica, la defensa fiscal sostuvo que son
infundados los argumentos de agravios de su oponente, advirtiendo
para ello que del analisis que se haga a las resoluciones emitidas por
la Administracion de Promocion y Vigilancia del Cumplimiento "3", se
podra observar que ésta fundd debidamente su competencia material,
al invocar los articulos 9, fracciones XXXI y XXXVII y 10, fraccion | del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, asi
como los diversos numerales 14 fraccion XXXIl y XL y 15, parrafos

primero, apartado B), fraccion Il, inciso a) del mismo reglamento.

Para el suscrito Magistrado, son fundados los
argumentos de anulacion en estudio y, por ende, suficientes para
desvirtuar la legalidad y validez de las resoluciones que por esta via

se controvierten, en atencion a las consideraciones siguientes:

En primer término, debe sefalarse que respecto a la
garantia de legalidad y de certeza juridica, los articulos 16
Constitucional y 38, del Cédigo Fiscal de la Federacion, estatuyen los
requisitos legales que los actos de autoridad deben reunir, mismos

que a la letra prevén lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento



escrito de la autoridad competente, que funde y motiva la causa
legal del procedimiento.

..y
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

“Articulo 38. Los actos administrativos que se deban notificar
deberan tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito en documento impreso o digital.

Tratandose de actos administrativos que consten en documentos
digitales y deban ser notificados personalmente, deberan
transmitirse codificados a los destinatarios.

Il. Sefialar la autoridad que lo emite.

lll. Sefalar lugar y fecha de emision.

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucién, objeto o
propésito de que se trate.

V. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su caso, el
nombre o0 nombres de las personas a las que vaya dirigido. Cuando
se ignore el nombre de la persona a la que va dirigido, se sefialaran
los datos suficientes que permitan su identificacion. En el caso de
resoluciones administrativas que consten en documentos digitales,
deberan contener la firma electrénica avanzada del funcionario
competente, la que tendra el mismo valor que la firma autografa.

..

Como se advierte de la anterior transcripcion, el articulo
38 del Cddigo Fiscal de la Federacion, es claro en sefalar que todos
los actos administrativos deben constar por escrito, sefalar lugar,
fecha de emision y la autoridad que los emite, estar debidamente
fundados y motivados, expresar la resolucién, objeto o propésito de
que se trate y ser expedidos por autoridad competente, lo cual
constituye un reflejo de la garantia de la debida fundamentacion y
motivacion que deben cumplir los actos de autoridad que afectan la
esfera juridica de los particulares conforme al primer parrafo del

articulo 16 Constitucional.
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Resulta aplicable al caso que nos ocupa, la Tesis de
Jurisprudencia nimero: VI.20. J/43 de la Novena Epoca en Materia
Comun. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996.

Pagina: 769, que a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion
y motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Sobre el tema relativo al cumplimiento de la garantia de
fundamentacion de la competencia por parte de la autoridad en los
actos de molestia, el Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la Tesis: P./J. 10/94, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: 77, Mayo de 1994, Octava Epoca,

Pagina 12, ha determinado lo siguiente:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.- Haciendo una
interpretacion armonica de las garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion
deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den
eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado
expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el
caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que
otorgue tal legitimacién. De lo contrario, se dejaria al afectado en
estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a
la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es
evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su



actuacion se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo, y es conforme o no a la Constitucién o a la ley; para
que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad
del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo,
pues bien puede acontecer que su actuacion no se adecue
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que
éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental o la
secundaria.”

Del criterio jurisprudencial comentado, se desprende, que
nuestro maximo tribunal de justicia ha precisado que conforme a las
garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran
los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de
molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por
autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les
den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado
expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el caracter
con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal

legitimacion.

En el mismo orden de ideas, la Segunda Sala en la
diversa tesis de jurisprudencia namero 22/J.57/2001, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV, Noviembre de 2001, Pagina 31, ha determinado que la
garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita
la idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de

que se ftrate, al atender al valor juridicamente protegido por la
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exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades
que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los

requisitos legales necesarios.

En efecto, respecto a la incompetencia en estudio, se
tiene que en las resoluciones contenidas en los documentos con
nimeros de control MIDE1S201200390/2, MIDE1S201200390/3,
MIDE1S201200390/4 y MIDE1S201200390/5, todos de fecha 23 de
marzo de 2015, el Administrador de Promocién y Vigilancia del
Cumplimiento "3"; cité entre otros preceptos, el articulo 2, primer
parrafo, apartado C, fraccion Il, 10, primer parrafo, fraccion I, en
relacion con el articulo 9, primer parrafo, fracciones XXXI y XXXVII, y
ultimo parrafo, 14, primer parrafo fracciones XXXIl y XL, y 15, parrafos
primero, apartado B), fraccion Il, inciso a) del Reglamento Interior del
Servicio de Administracién Tributaria, disposiciones legales que al

efecto establecen:

“Articulo 2.- Para el despacho de los asuntos de su competencia,
el Servicio de Administracion Tributaria contara con las siguientes
unidades administrativas:

C. Unidades Administrativas Regionales:
l- ...

I1.- Administraciones Locales.



Articulo 9.- Los Administradores Generales, ademas de las
facultades que les confiere este Reglamento, tendran las
siguientes:

XXXI.- Imponer sanciones por infraccion a las disposiciones legales
que rigen la materia de su competencia.

Las unidades administrativas regionales tendran la sede que se
establece en el articulo 37 de este Reglamento y ejerceran su
competencia dentro de la circunscripcion territorial que al efecto se
determine en el acuerdo correspondiente, con excepcion de la
facultad de notificar y la de verificacién en materia de Registro
Federal de Contribuyentes y de cualquier padron contemplado en la
legislacion fiscal y aduanera, las cuales podran ejercerse en todo el
territorio nacional. Asimismo, dichas unidades podran solicitar a
otras unidades con circunscripcion territorial distinta, iniciar,
continuar o concluir cualquier procedimiento y, en su caso, realizar
los actos juridicos correspondientes.”

“Articulo 10.- Los Administradores Centrales, Regionales, Locales
y de las Aduanas; los Coordinadores, y los Administradores
adscritos a las Unidades Administrativas Centrales, ademas de las
facultades que les confiere este Reglamento, tendran las
siguientes:

|.- Las sefialadas en las fracciones Il, IV, V, VII, VIII, IX, X, XI, X,
XIV, XV, XVI, XVII, XXI, XXII, XXIV, XXVI, XXVII, XXX, XXXI,
XXXV, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLII,
XLVII, XLV, XLIX, L y LI del articulo anterior de este Reglamento.

Articulo 14.- Compete a la Administracion General de Servicios
al Contribuyente:

()

XXXII.- Vigilar que los contribuyentes, responsables solidarios y
demas obligados en materia de contribuciones, aprovechamientos y
sus accesorios, cumplan con la obligacion de presentar
declaraciones, asi como solicitar a dichas personas y a terceros los
datos, informes o documentos para aclarar la informaciéon asentada
en las declaraciones de pago provisional, definitivo, del ejercicio y
complementarias.

()

XL.- Requerir la presentacion de declaraciones, avisos,
documentos e instrumentos autorizados, cuando los obligados no lo
hagan en los plazos respectivos y simultdnea o sucesivamente
hacer efectiva una cantidad igual a la determinada en la Ultima o en
cualquiera de las seis Ultimas declaraciones de que se trate 0 a la
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que resulte determinada por la autoridad, asi como requerir la
rectificacion de errores u omisiones contenidos en las
declaraciones, solicitudes, avisos, documentos e instrumentos
autorizados.

9. Administradores Locales de Servicios al Contribuyente.

Articulo 15.- Compete a las siguientes unidades administrativas de
la Administracion General de Servicios al Contribuyente ejercer las
facultades que a continuacion se precisan:

B. A la Administraciéon Central de Promocion y Vigilancia del
Cumplimiento y a las unidades administrativas adscritas a la misma:

Il.- Administraciones de Promocién y Vigilancia del Cumplimiento
nqn wom ngwy ugn.

a) Las sefialadas en las fracciones XXV, XXVI, XXXIl y XL del
articulo anterior de este Reglamento.

En efecto, como se desprende de los numerales en cita,
corresponde a los Titulares de las Administraciones de Promocién y
Vigilancia del Cumplimiento; -entre otras atribuciones- las de: a)
Vigilar que los contribuyentes, responsables solidarios y demas
obligados en materia de contribuciones, aprovechamientos y sus
accesorios, cumplan con la obligacion de presentar declaraciones; b)
Requerir la presentacion de declaraciones, avisos, documentos e
instrumentos autorizados, cuando los obligados no lo hagan en los
plazos respectivos y simultdnea o sucesivamente hacer efectiva una

cantidad igual a la determinada en la ultima o en cualquiera de las



seis Ultimas declaraciones de que se trate o a la que resulte
determinada por la autoridad; y, c) Imponer sanciones por infraccion a

las disposiciones legales que rigen la materia de su competencia.

Asi las cosas, es de inferirse claramente que las
Administraciones de Promocion y Vigilancia del Cumplimiento,
pueden requerir la presentacion de declaraciones, avisos y
documentos, entre otros, y, cuando los obligados no lo hagan en los
plazos respectivos y simultanea o sucesivamente hacer efectiva una
cantidad igual a la determinada en la ultima o en cualquiera de las
seis Ultimas declaraciones de que se ftrate o a la que resulte
determinada por la autoridad; sin embargo de las hipotesis citadas, no

se desprende la atribucion de imponer multas por no haber

cumplido con un requerimiento de autoridad, situacion que resulta

de trascendencia a la garantia fundamental de legalidad y, de certeza

juridica.

En congruencia con lo anterior, se concluye que es un
requisito esencial y una obligacion de la autoridad fundar en el acto de
molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le
permite; de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su
respectivo ambito de competencia, regido especificamente por una o
varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se
cumple con la garantia de fundamentacién establecida en el articulo

16 de la Constitucidon Federal, es necesario que la autoridad precise
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exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le
otorgue la atribuciéon ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccion, inciso o subinciso, pues considerar lo contrario significaria
que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefale la autoridad en el documento que contiene el acto
de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para
actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en estado de
indefensién, pues ignoraria cual de todas las normas legales que
integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la
actuacion del 6rgano del que emana, por razon de materia, grado y

territorio.

En tal virtud, al no haberse citado dicha disposicion u otra
diversa que confiriera certidumbre al particular de que la demandada
pueda imponer multas por no haber cumplido con un
requerimiento de autoridad, es inconcuso que al enjuiciante no se le
doté de los elementos que le conferian certeza de que el
Administrador de Promocion y Vigilancia del Cumplimiento, fuese
competente para sancionarlo en los términos realizados, insistiéndose
en que no debe quedar lugar a dudas ni ambigliedades en lo que

respecta a la legitimacién de la competencia de la autoridad.



Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, cuyo rubro y texto reza lo siguiente:

Novena Epoca

No. Registro: 177347

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXII,
Septiembre de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 115/2005

Pagina: 310

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 77,
mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd6 dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligacion de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues soélo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que
lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la
garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de la
Constitucién Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o
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territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le
otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma
compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente, con la
Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el
cumulo de normas legales que sefale la autoridad en el documento
que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cual de todas
las normas legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacion del 6rgano del que emana,
por razén de materia, grado vy territorio.

Contradiccion de tesis 114/2005-SS. Entre las sustentadas por el

Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer

Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito y

el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer

Circuito. 2 de septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Genaro

David Géngora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragén Jiménez

Castro.

Tesis de jurisprudencia 115/2005. Aprobada por la Segunda Sala

de este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de septiembre de

dos mil cinco.

A mayor abundamiento, es insuficiente que se diga que la
autoridad esta legitimada para imponer multas en las materias de su
competencia; pues tal afirmacion debio de haber quedado acreditada
en autos; y, mas aun de los preceptos en cita Unicamente su pudo
comprobar que cuando la demandada hubiera ejercido la facultad de
requerir la presentacion de declaraciones, y, los obligados no la
hubieran presentado en los plazos respectivos, entonces estarian en

aptitud legal de en forma simultanea o sucesivamente hacer efectiva

una cantidad igual a la determinada en la ultima o en cualquiera de las



seis Ultimas declaraciones de que se trate o a la que resulte

determinada por la autoridad, pero no de aplicar multas.

Ahora bien, al caso conviene indicar que si bien es cierto
que el articulo 41, parrafo primero, fraccién | del Cédigo Fiscal de la
Federacion, faculta a las autoridades fiscales a imponer multas
cunado las personas obligadas a presentar sus declaraciones no lo
hagan dentro de los plazos establecidos en las disposiciones fiscales,
ello no implica que se esté refiriendo a las Administraciones de
Promocion y Vigilancia del Cumplimiento, sino a las autoridades
fiscales en general, sin que con ello se fije una competencia material
en lo particular, aun mas, es de reiterarse que la demanda no tiene
atribuciones para imponer multas, motivadas en el hecho de que el
Servicio de Administracion Tributaria, determind multas por no haber

cumplido un requerimiento.

Sirve de apoyo la tesis VI-TASR-XIII-127, que dice:

ARTICULO 81, FRACCION XXVI, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. ES ILEGAL LA MULTA IMPUESTA CON
FUNDAMENTO EN DICHO NUMERAL, SI LA CONDUCTA
INFRACTORA CONSISTIO EN QUE NO SE CUMPLIO EL
REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD, RELATIVO A LA
PRESENTACION DE LA INFORMACION MENSUAL DE
OPERACIONES CON TERCEROS.- Si del contenido del articulo
81, fraccion XXVI, del Cédigo Fiscal de la Federacion, se advierte
que el legislador estableci6 como supuestos de infraccion,
relacionados con la obligacion de presentar declaraciones,
solicitudes, documentacion, avisos e informacion, los siguientes: a)
no proporcionar la informacién a que se refiere la fraccion VIl del
articulo 32 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado a través de los
medios, formatos electrénicos y plazos establecidos en dicha ley, b)
presentar la informacion en forma incompleta, y c) presentar dicha
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informacion con errores; es inconcuso que cualquiera de las
conductas antes indicadas conduciria a que la autoridad fiscal
impusiera al contribuyente infractor la sancién prevista en el articulo
82, fraccion XXVI, del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo que si
la conducta que motivd la comision de la infraccion, consistié en
que la actora no cumplié en el plazo establecido en el requerimiento
que le fue notificado con la presentacion de la informacion de
operaciones con terceros, entonces, la multa impuesta con
fundamento en el articulo 81, fraccion XXVI, del Cédigo invocado,
resulta ilegal, al no adecuarse los motivos que tomé en
consideracion la enjuiciada para su imposicion con tal fundamento
legal, puesto que no contempla la conducta realmente sancionada
en la resolucion controvertida; ya que el legislador en la fraccion |
del numeral en comento, dispuso como un diverso tipo de infraccion
relacionada con la obligacion de presentar declaraciones,
solicitudes, documentacion, avisos e informacion, el no cumplir con
los requerimientos de las autoridades fiscales para presentar las
declaraciones, solicitudes, los avisos o las constancias, o cumplirlos
fuera del plazo sefalados en los mismos, sin que la autoridad
hacendaria hubiera invocado tal fracciéon en el cuerpo de la
resolucion administrativa impugnada.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 357/11-12-01-9.- Resuelto
por la Primera Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 7 de julio de 2011, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Dora Luz Campos
Castafieda.- Secretaria: Lic. Georgina Yariez Arroyo.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 10. Mayo 2012. p. 446

En tal orden de ideas, lo procedente es declarar la
nulidad lisa y llana de la multas impugnadas, al no haberse citado el
fundamento exacto para imponer multas; esto con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y Il, y 52, fraccién Il, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.



Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que a la letra dice:

Novena Epoca

Registro: 172182

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV,
Junio de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 99/2007

Pagina: 287

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En congruencia
con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda Sala,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pagina 32, con el
rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad emisora de un
acto administrativo no cite con precision el apartado, fraccion, inciso
o0 subinciso correspondiente o, en su caso, no transcriba el
fragmento de la norma si ésta resulta compleja, que le conceda la
facultad de emitir el acto de molestia, el particular quedaria en
estado de inseguridad juridica y de indefension, al desconocer si
aquélla tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa debera declarar la nulidad lisa y llana
del acto administrativo emitido por aquélla, esto es, no la vinculara a
realizar acto alguno, por lo que su decisién no podra tener un efecto
conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivo, salvo el
caso de excepcion previsto en la jurisprudencia citada, consistente
en que la resolucion impugnada hubiese recaido a una peticion,
instancia o recurso, supuesto en el cual debera ordenarse el
dictado de una nueva en la que se subsane la insuficiente
fundamentacion legal.
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Cabe sefalar que en este mismo sentido, se pronuncié
la Primera Ponencia de esta Sala Regional, al emitir la sentencia con

fecha 02 de mayo de 2016, en el expediente 260/16-02-01-1.

SEXTO.- En atencién a la violacién cometida por la
autoridad, este Juzgador se abstiene de entrar al estudio y analisis de
los demas conceptos de impugnacion que hace valer el actor en su
demanda, en virtud de que cualquiera que fuera el resultado de los
mismos en nada variaria el sentido del presente fallo y la nulidad lisa y

llana declarada.

Por lo expuesto y, de conformidad con lo establecido por
los 49, 50, 51, fracciones | y Il y 52, fraccién I, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se:

RESUELVE:

l.- Resultd inoportuna la solicitud de sobreseimiento

planteada por la autoridad demandada; por ende;

.- No es de sobreseerse ni se sobresee el presente

juicio. Por otro lado,

lll.- El actor probé su accién en consecuencia;



IV.- Se declara la nulidad de Ilas resoluciones
impugnadas, cuyas caracteristicas quedaron precisadas en el

Resultando Primero del presente fallo.

V.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvi6 y firma el C. Magistrado LAZARO
FIGUEROA RUIZ, Titular de la Tercera Ponencia de esta Sala
Regional del Noroeste Il, del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante la C. Secretaria de Acuerdos, Licenciada ANA

LETICIA MARTINEZ MUNGUIA, con quien se actua y da fe.

MAG. LAZARO FIGUEROA RUIZ.
TITULAR DE LA TERCERA PONENCIA.

LIC. ANA LETICIA MARTINEZ MUNGUIA.
SECRETARIA DE ACUERDOS.
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