numero de folio 300564124000095

Oficio; OFS/UT/15962/08/2024
Asunto: Se otorga respuesta a la solicitud de informacién con

Xalapa de Enriquez, Ver., 14 de agosto de 2024

C. SOLICITANTE
PRESENTE

En atencibn a su solicitud de informacién registrada con numero de folio
300564124000095, recibida a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, y
radicada en esta Unidad de Transparencia con el ndmero de expediente
UT/EXPSI/SISAI095/08/2024; con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 1, 2, 3
fracciones Il y XX, 4, 6, 7, 45 fracciones Il y IV, 121, 125 y 131 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 134 fracciones Il y Ill, 139, 141 y 145 de
la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Lléve; 83, de la Ley Numero 364 de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 5 fraccion IV, 30
y 31 fracciones | y VI del Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacién Superior dél

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (ORFIS), atentamente le comunico que:

PRIMERO. - De conformidad con el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda persona tiene derecho al libre acceso de la informacion con las

excepciones que sefala la ley, por lo que esta Unidad de Transparencia debe realizar los
tramites internos que resulten necesarios para tramitar y entregar la informacién que sea
requerida, y sea generada, administrada o se encuentre en posesién del Organo de

Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz.

SEGUNDO. - Para efecto de garantizar el ejercicio de su derecho de ac
informacioén, esta Unidad de Transparencia, con numero de oficio ORFIS-OF-UT-112-07-
2024 (anexo 1), turnd su solicitud a las siguientes areas administrativas, las cuales la

atendieron con el nimero de oficio que se sefiala a continuacién (anexo 2):




' Oficio: OFS/UT/16962/08/2024
Asunto: Se otorga respuesta a la solicitud de informacién con

ntimero de folio 300564124000095

AREA ADMINISTRATIVA NUMERO DE MEMORANDUM
Direccion General de Asunto Juridicos DGAJ/886/08/2024
Unidad de Investigacién U1/288/08/2024

TERCERO. - No omito sefalar que, el Comité de Transparencia de este Organo
Fiscalizador aprob6, en su Décima Tercera Sesion Extraordinaria, el Acuerdo CT-13-08-
2024/CIR/07, mediante el cual se aprobé la Clasificacion de la Informaciéon en modalidad
Reservada de manera Total, correspondiente a los Informes de Presunta Responsabilidad
Administrativa incoados relativos a las Cuentas Publicas de los ejercicios 2018 y 2021. El

acta de la sesién se adjunta al presente, para su mayor conocimiento (anexo 3).

Si analizado lo anterior, usted considera que se vulneré su derecho de acceso a la
informacién, le comparto que la Ley local de Transparencia contempla el Recurso de

Revisién, cuyo procedimiento se encuentra establecido en su Titulo Octavo.

Por lo anterior y en términos del articulo 145 fraccion | de la Ley Numero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, el Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, atiende y brinda

respuesta a su solicitud de informacion.

"ATENTAMENTE _—

7A CARDENAS VAZQUEZ

MTRA. VI(
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

TITULAR

C.c.p. Mitra. DELIA GONZALEZ COBOS.- Auditora General del ORFIS.- Para su superior conocimiento.
Lic. José David Hernandez Ortiz. — Director General de Asuntos Juridicos. — Para su conocimiento.
Mtra. Maria de Lourdes de la Loza Gonzalez. — Titular de la Unidad de Investigacién. — ldem.



| k 0 RF l s Oficio: ORFIS-OF-UT-112-07-2024

Asunto: Se turna solicitud de informacion

| (FGAND DE PRCALEAR LRI D6 ESTAO0 TE VERMORLE

Xalapa-Enriquez, Ver., 30 de julio de 2024

DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
UNIDAD DE INVESTIGACION
PRESENTE

En términos de los articulos 3 fraccion XXXII, 132, 134 fraccion 1l y 135 de la Ley Numero
875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 30 y 31 fraccion | del Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado de Veracruz, atentamente me permito hacer de su conocimiento que,
via Plataforma Nacional de Transparencia, se recibié la solicitud de informacién que a la
letra se transcribe a continuacién:

UT/EXPSI/SISAI095/07/2024:
“En relacion a los procedimientos de presunta responsabilidades administrativas derivados
de la cuenta publica 2018, solicito:
1. Los numeros de los expedientes de investigacion que recayera a cada Municipio que
hacen presumir la existencia de un probable dafio patrimonial.
2. cuales expedientes y de que ayuntamientos se ha emitido los IPRA.
3. cuales expedientes y de que ayuntamientos se han remitido al tejav por falta grave, asi
como el numero de cada expediente
4. En relacion al punto anterior, cual es el estado procesal de cada expediente.
5. En relacion al punto nimero 2, solicito un ipra de:
a) en el que se califique como NO grave
b) en el que se califique como grave

En el entendido que, en caso de ser informacién que pudiera ser clasificada como reservada

o confidencial, solicito que me proporcione la version publica en términos del numeral 63 de

los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion,

asi como para la elaboracion de versiones publicas.

Asimismo, la informacion debe entregarse sin costo, en terminos del ummo parrafo de la Ley
general de transparencia, al tratarse de las primeras 20 fojas.” (SIC). & " o

: - 5 - ‘%
. . . sp gﬁ‘g --J§ ’:’fgano de Fiscaiizacid %\
En virtud de lo anterior, mucho agradeceré su atencién para efecto d FJUBTWIREI Estado de Veracruz

lo requerido segun el tipo de respuesta que otorgue, conforme a lo sefialagg-én, ﬁﬂ’mlgp ' ic Rendicion
ORFIS-CIRC-UT-001-01-2024, con la finalidad de notificar en tlempo y forqﬂé ER respuesta e

correspondiente. | 30 JUL 2024

TR A

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordi

STIGACION

z"‘.. .5:'} QSL NTﬁg uURaL’LQS

17H 36 w12 AB4— TITULAR DE L 3[} JUL 2024

C.c.p. Mtra. DELIA GONZALEZ COBOS.
C.c.p. Archivo.



k 0 RF I s Memorandum numero: DGAJ/886/08/2024

ot s el e s Asunto: Se atiende solicitud de informacion.

MTRA. VIOLETA CARDENAS VAZQUEZ

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11 fraccion XVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 12 fraccion V del Reglamento Interior del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, me refiero a su oficio nimero ORFIS-OF-UT-112-07-2024 de fecha
treinta de julio de la presente anualidad, a traves del cual hace del conocimiento de esta area administrativa la solicitud
de informacion con folio UT/EXPSI/SISAI095/07/2024, recibida a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
en la que medularmente plantea cinco puntos, de los cuales, de su lectura integra se considera que corresponde a
esta Direccion General dar atencion a los arabigos 3 y 4, en los que solicita lo siguiente:

“En relacion a los procedimientos de presunta responsabilidad administrativa derivados de la cuenta ptblica 2018, solicito:

“

3. cuales expedientes y de que ayuntamientos se han remitido al tejav por falta grave, asi como el nimero de cada expediente
4. en relacion al punto anterior, cual es el estado procesal de cada expediente...”

Al respecto, se proporciona la informacion solicitada que corresponde a la Subdireccion de lo Contencioso vy
Substanciacion adscrita a esta Direccion General:

NO. | ENTE FISCALIZABLE | NUMERODEEXPEDIENTE | ESTADO PROCESAL
CUENTA PUBLICA 2018
REMITIDO AL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
UCERO,
1 | AYUNTAVIENTO DE ALTO LUCERO | oRris/scs/PDRA/068/18/2024 | DEL ESTADO DE VERACRUZ Y PENDIENTE DE
DE GUTIERREZ BARRIOS, VER.

RESOLUCIGN.

REMITIDO AL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
2 | AYUNTAMIENTO DE ELHIGO, VER. |  ORFIS/SCS/PDRA/071/18/2024 | DEL ESTADO DE VERACRUZ Y PENDIENTE DE

RESOLUCION.

REMITIDO AL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
3 AV ENTE Pe TAEIRATIAN ORFIS/SCS/PDRA/073/18/2024 DEL ESTADO DE VERACRUZ VY PENDIENTE DE

SRLSURENE RESOLUCION

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
Xalapa-Enriquez, Ver.; 02 de agosto de 2024

Ny
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LIC. JOSE DAVID HERNANDEZ ORTIZ /
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

C.c.p. Mtra. Delia Gonzalez Cobos. Auditora General Titular del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz. Para su superior conocimiento.
Archivo/Minutario
LIC. ILP/maoh/lsts
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Asunto: Se atiende solicitud de acceso
UT/EXPSI/SISAIO95/07 /2024

GRSANG DE FESCALITAGION SLIPFRIOR OFL ESTADDOG VERACRLE

MTRA. VIOLETA CARDENAS VAZQUEZ

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE

Con fundamento en el articulo 12, fraccion V, del Reglamento Interior de este Organo Auténomo v en
atencion a su oficio ORFIS-OF-UT-112-07-2024, del dia 30 de julio de 2024, donde turnd a esta Unidad
de Investigacion la solicitud de informacién UT/EXPSI/SISAI095/07/2024, en la que pidid diversa
informacion y documentacion respecto de las invesﬁgociones que esta Unidad atfiende sobre la
Cuenta Publica 2018.

No obstante, conforme a lo que se desprende del contenido de la solicitud de informacién, cabe
aclarar gue los expedientes de presunta responsabilidad administrativa se forman cuando inicia el
procedimiento de responsabilidades administrativas, vy esto se da cuando la autoridad
substanciadora admite el informe de presunta responsabilidad administrativa (IPRA) , ya que asi lo

contempla el articulo 112 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (en adelante
LGRA).

Por lo tanto, se entiende que el particular se quiso referir a los expedientes de investigacidon que esta
autoridad integré con el inicio de las investigaciones de responsabilidades administrativas de los

ayuntamientos que fueron observados con dafo patrimonial en la cuenta piblica 2018.

Ahora bien, me permito responder los puntos solicitados que corresponden a esta autoridad

investigadora de la forma siguiente:

1. En relacion a los numeros de expedientes de investigacion que recayera para cada Municipio que

hacen presumir la existencia de un probable dano patrimonial, se anexa listado.

2. Esta Autoridad investigadora a la fecha en términos del articulo 100 de la LGRA ha determinado la
existencia de actos u omisiones que la ley sefiala como falta administrativa grave emitiendo el

respectivo  Informe de Presunta Responsabilidad Admrﬁuim‘#b{@cwen @5., }?ﬁiﬁe%ilgomones

a{’,:
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Memordandum: UI/288/08/2024

ARCANC DE FECALIZACKN SUCERIGR DL ESTADG OF VERADRLR

Asunto: Se atiende solicitud de acceso
UT/EXPSI/SISAIO®5/07 /2024

ORFIS/SI/IR2018/054/2020 Alto Lucero de Gutiérrez Barrios
ORFIS/SI/IR2018/084/2020 El Higo
ORFIS/SI/IR2018/098/2020 Ixhuatldn del Sureste
ORFIS/SI/IR2018/140/2020 Santiago Tuxtla
ORFIS/SI/IR2018/144/2020 Soteapan
ORFIS/SI/IR2018/178/2020 Zontecomatldn

3. En relacion a cudles expedientes y de qué ayuntamientos se han remitido al Tejav por falta grave,
asi como el nimero de cada expediente.

Se hace de su conocimiento que esta autoridad investigadora no tiene competencia alguna para
proporcionar la informacion solicitada, ya que conforme al articulo 59, fracciones Il y X del
Reglamento Interior de este érgano auténomo, la Direccion General de Asuntos Juridicos es la

facultada para ello, se sugiere dirigirle a ella esta porcidn de solicitud.
4. Este punto se contesta en el mismo sentido que en el punto inmediato anterior.

5. Por cuanto hace a la solicitud de un IPRA que se clasifigue como no grave, bajo esta tesitura, en el
articulo 10 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en su segundo pdarrafo, establece
lo siguiente: “Tratdndose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas
no graves, las Secretarias y los Organos internos de confrol serdn competentes para iniciar,
substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos en
esta Ley.", pues esta autoridad investigadora en términos del articulo 100 de la Ley de referencia esta
facultada para emitir Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA) de faltas
administrativas graves las cuales estan consideradas en Capitulo Il. De faltas administrativas graves de

los servidores publicos que comprende del articulo 51 al 72 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Asi como en el que solicita un IPRA en el que se califigue como grave.

Me permito indicarle que después de un andlisis minucioso de la informacién y documentacion
solicitada por el particular, se considera que la misma debe ser clasificada como reservada ya que
actualiza lo dispuesto en el articulo 68, fracciones V y VI de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave por los siguientes motivos:
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\ RFIS Memorandum: UI/288/08,/2024

OREANO DE FISCALZACKIN SUPETHOR 0L PTADD 0E VERACRLY

Asunto: Se atiende solicitud de acceso
UT/EXPSI/SISAI0?5/07 /2024

1. PRELIMINARES

o Esta autoridad investigadora inicié investigaciones derivadas de las observaciones de dafo
patrimonial determinadas en el informe de resultados de la Cuenta Publica 2018, formdndose
los expedientes de mérito.

o Actualmente, en términos del articulo 100 de la LGRA ha determinado la existencia de actos u
omisiones que la ley sefala como falta administrativa grave emitiendo el respectivo Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, presentandola ante la autoridad substanciadora
a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad  administrativa,
correspondiente.

o Por lo anterior, esta unidad considera que dicha informacién debe clasificarse como

reservada de manera total, por los motivos y causas siguientes:

2. FUNDAMENTACION

Articulos 100, 103, 106 fraccién | y 113 fracciones IX y X de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 60 fraccién I, 68 fracciones V y VI de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; Cuarto, Quinto, Séptimo,
fraccion |, Octavo y Vigésimo noveno de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas!, y demds

relativos y aplicables.

3. MOTIVACION

En su solicitud el particular pidié un informe de presunta responsabilidad administrativa, en el
entendido que en caso de ser informacion que pudiera ser clasificada como reservada o
confidencial, solicita se le proporcione la versién publica en términos del numeral 63 de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y descdlificacion de la informacién, asi como la

elaboracion de versiones publicas.

Ahora bien, la Ley General de Responsabilidades Administrativas es |a que regula la investigacién de
responsabilidades administrativas, otorgando diversas facultades a las autoridades investigadoras?

para conformar un expediente que contenga el material probatorio suficiente para poder acreditar

" Publicados en el Diario Oficial de la Federacién en fecha quince de abril de dos mil dieciséis,

* Particularmente se encuentran contenidas en su libro segundo “Disposiciones adjetivas™, titulo primero “De la investigacion y
calificacion de las faltas graves y no graves™




Memordndum: UI/288/08/2024

Asunto: Se atiende solicitud de acceso
UT/EXPSI/SISAI095/07/2024

gue un serVidor publico o un particular incurrieron en una falta administrativa. Por ofro lado, la Ley
General de Archivos® sencala que se entiende por expediente “a la unidad documental compuesta
por documentos de archivo, ordenados y relacionados por un mismo asunto, actividad o tramite de
los sujetos obligados"4; mientras que un documento de archivo es “aquel que registra un hecho, acto
administrativo, juridico, fiscal o contable producido, recibido y ulilizado en el ejercicio de las
facultades, competencias o funciones de los sujetos obligados, con independencia de su soporte

documental”.s

En el Expediente de Presunta Responsabilidad Administrativaé constan todos los documentos gue la
autoridad investigadora va agregando para después determinar la existencia o inexistencia de actos
u omisiones que la ley sefale como falta administrativa. Es importante sefalar gue cualguier material
probatorio que se vaya agregando al expediente debe tener como finalidad llegar a la verdad

acerca de si un servidor publico o un particular incurrieron en una falta administrativa.,

En ese sentfido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH) ha

establecido

que si bien el deber de investigar es una obligacién de medio y no de resuliado, ello no significa
que la investigacion pueda ser emprendida como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa. Por el contrario, la Corte ha precisado que “cada acto estatal que
conforma el proceso investigativo, asi como la investigacion en su totalidad, debe estar
orientado hacia una finalidad especifica, la determinacién de la verdad y la investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento v, en su caso, sancién de los responsables de los hechos".
En ese sentido, la investigacion debe ser realizada con todos los medios legales disponibles y
debe comprender la responsabilidad tanto de los autores intelectuales como materiales,
especialmente cuando estdn o puedan estar involucrados agentes estatales.’

* Misma que de acuerdo a su articulo 1° tiene por objeto establecer los principios y bases generales para la organizacién y conservacion,
administracion y preservacion homogénea de los archivos en posesidn de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. 6rganos auténomos. partidos politicos. fideicomisos y fondos piblicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos piiblicos o realice actos de autoridad de la federacidn, las entidades federativas y los
municipios.

* Articulo 4. fraccién xxix. de la Ley General de Archivos.

3 Articulo 4. fraccién xxiv. de la Ley General de Archivos.

% De acuerdo a la fraccién XIIT del articulo 3 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas se entiende por expediente al
derivado de Ja investigacion que las Autoridades Tnvestigadoras realizan en sede administrativa. al tener conocimiento de un acto u
omisién posiblemente constitutivo de faltas administrativas;

7 Véanse los casos de la Corte IDH “Veldsquez Rodriguez vs. Honduras™. sentencia de 29 de julio de 1988, pérrafo 177; “Masacres de
Rio Negro vs. Guatemala™, excepeién preliminar. Fondo. Reparaciones y Costas. sentencia de 4 de septiembre de 2012, pdrrato 192, y
“Caso de la Masacre de Pucblo Bello vs. Colombia™. sentencia de 31 de enero de 2006, pdrrato 143.

>
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\ ORF Memordndum: Ul/288/08/2024

Asunto: Se atiende solicitud de acceso
UT/EXPSI/SISAIO?5/07/2024

| URGANG DE PECALZAGION SUPFTHOR 41 ESTADG OF VERAGHE

De ese modo, la autoridad investigadora primero debe crear el Expediente de Presunta
Responsabilidad Administrativa de manera completa, seria e imparcial, para después determinar Ia

existencia o inexistencia de una falta administrativas,

Es preciso senalar que esta Unidad de Investigacion, en su caracter de Autoridad Investigadora, debe
atender los principios que rigen la investigacion de responsabilidades administrativas y que se
encuentran descritos en el articulo 90 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
cuales son: legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los
derechos humanos; a su vez es responsable de los criterios de oportunidad, exhaustividad vy eficiencia
en la investigacion, la integralidad de los datos y documentos, asi como del resguardo del expediente

en su conjunto.

Una vez concluida la investigacion, esta Unidad de Investigacion estard en condiciones de emitir un
acuerdo de conclusién y archivo o un informe de presunta responsabilidad administrativa (en
adelante IPRA), ya gue asi lo prevé el articulo 100 de la citada ley general. En ese sentido, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH) ha establecido que "la investigacion [...]
debe ser emprendida de buena fe, de manera diligente, exhaustiva e imparcial, y debe estar
orientada a explorar todas las lineas investigativas posibles que permitan la identificacién de los

autores de [una falta administrativa], para su posterior juzgamiento y sancién”.?

Por tanto, a la autoridad investigadora le compete, con la informacion vy los datos obtenidos, analizar
los hechos para decidir si elabora el IPRA o concluye la investigacién enviando el expediente al

archivo.

Por lo anterior, en cuanto a la solicitud de las versiones publicas de los Informes de Presunta
Responsabilidad Administrafiva, es importante senalar que en virtud de la entrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas se delined el sistema adjetivo en materia, entre lo que
se destaca la separacion del procedimiento en tres fases: investigacién, substanciacion y resolucion,

correspondiendo la conduccion de cada una de ellas a distintas autoridades -investigadora,

substanciadora y resolutora-.

¥ Articulo 10. tercer pdrrafo. de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
? CIDH. Tnforme 37/00. Caso 11481, Monscior Oscar Arnulfo Romero v Galddmez. El Salvador, 13 de abril de 2000. pdrrafo 80.

<



s i e e

A_ORFIS

.-nﬂ"ﬁ-fﬁ

Memordndum: UI/288/08/2024

HAGANG DE FECALZAGION SUPFRIOR BEL ESTADS OE VERAGRIE

Asunto: Se atiende solicitud de acceso
UT/EXPSI/SISAI095/07 /2024

En ese contexto normativo, la Ley General de Responsabilidades Administrativas, prevé las
disposiciones de orden puUblico y observancia general en toda la Republica, con el objeto de distripbuir
competencias de tres diversas autoridades para investigar, substanciar e imponer las sanciones en
materia de responsabilidades administrativas, en observancia a los principios y obligaciones que rigen
su actuar. Asi, a efecto de adecuarse al nuevo sistema este érgano fiscalizador con fundamento en lo
dispuesto en la fraccion VI del articulo 90, de la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Auditora General del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de Veracruz, expidié el Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacién Superior
del Estado de Veracruz, en el cual se cred esta Unidad de Investigacion, con la atribucién especifica
de llevar a cabo las investigaciones de actos u omisiones gue puedan implicar alguna irregularidad o
conducta ilicita, o bien, la comisién de faltas administrativas por parte de las y los servidores publicos
de los entes fiscalizables o de particulares, de los que conozca el Organo derivado del gjercicio de o
facultad de fiscalizacion superior o como resultado de sus revisiones, auditorias e investigaciones, en
los términos establecidos en la Ley y demds disposiciones aplicables, desahogar el Procedimiento de
Investigacion de las faltas graves cometidas por servidores publicos, gue se desprendan de lao
Fiscalizacion Superior, en términos de las disposiciones aplicables en materia de responsabilidades
administrativas,

Ahora bien, la solicitud de informacién que nos ocupa, tiene como finalidad conocer las versiones

publicas de aquellos informes de presunta responsabilidad administrativa que hayan sido emitidos por

esta Unidad de Investigacion.

Ciertamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Reglamento Interior del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, compete llevar a cabo las investigaciones de

responsabilidades administrativas.

Asimismo, de conformidad con el numeral citado en el parrafo que antecede, pero en su fraccion
Vlll, establece que una vez que se determine la existencia de actos u omisiones que las disposiciones
en materia de responsabilidades administrativas sefialen como faltas administrativas, deberd elaborar

el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa correspondiente.
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Sin embargo, una vez que se emite un Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, el citado
informe junto con la documentacién soporte se remite a la Direccidn General de Asuntos Juridicos,
quien a través de su autoridad substanciadora, dard en su caso el inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa y substanciard el procedimiento disciplinario. Al término del mismo,
remitira el asunto a la autoridad resolutora, en este caso al Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Veracruz, para su ulterior determinacién, quien a su vez que emita la resolucién
comrespondiente devolverd los autos a la autoridad substanciadora, quien en su oportunidad remitird

el expediente al archivo.

Es pertinente aclarar que cuando esta autoridad investigadora emite un Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, remite las constancias del expediente de presunta responsabilidad
administrativa a la auteridad substanciadora, por lo que una vez que lo recibe, el asunto pasa a su

jurisdiccion.

Ahora bien, por cuanto a los informes de presunta responsabilidad administrativa que se solicitan, los
procedimientos siguen en trdmite y por tanto, no se cuenta con resolucién definitiva, de conformidad
con los articulos 113, fracciones IX y XI, de la Ley General de Transparencia y 110, fracciones IX y XI, de

la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién dichos informes se clasifican como

temporalmente reservados.

Sobre la clasificacion que se hace, cabe sefialar que de conformidad con los articulos 27, pdrrafo
cuarto de la LGRA, 52 y 53, de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, asi como el criterio
relativo a la fraccién XVIIl del arficulo 70 de lo Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion contenido en el ANEXO | - - - OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA COMUNES TODOS LOS
SUJETOS OBLIGADOS - - - Criterios para las obligaciones de transparencia comunes de los
Lineamientos técnicos generales para la publicacion, homologacién y estandarizaciéon de la
informacidn de las obligaciones establecidas en el titulo quinto y en la fraccién IV del articulo 31 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que deben de difundir los sujetos
obligados en los portales de intermet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, solo son publicas
las sanciones administrativas de inhabilitacién cuando sean firmes y constfituyan faltas graves, por lo
que las sanciones derivadas de faltas administrativas no graves solo deben registrarse, pero no son

publicas; por lo tanto, no es posible proporcionar el nombre de las personas responsables en los
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procedimientos ya resueltos, porque no se trata de sanciones de inhabilitacion impuestas por la
comision de faltas graves; es por ello que, en este caso, se actudliza la imposibilidad de entregar al
hoy solicitante la informacion requerida, pues de hacerlo se contravendrian los principios y criterios
arriba mencionados, perjudicando los derechos humanos de los servidores o ex servidores pUblicos
investigados asi como de los particulares sujetos a investigacion (si es el caso), ademds de dar a
conocer informacion sensible que podria causarles un dafio en su esfera juridica, ya que el atribuirles
diversos sefalamientos y acusaciones por la comisiéon de presuntas irregularidades administrativas, no
implica necesariamente que sean responsables de las mismas, ello en atenciéon a que el

procedimiento de responsabilidad administrativa no se ha terminado.

4. PRUEBA DE DANO

4.1. Riesgo real

Debido a gue el procedimiento de responsabilidad administrativa no ha concluido, no se ha dictado
sentencia firme, podria verse afectada por la intervenciéon de elementos externos si se hace publica o

se da a conocer a algun particular. En este contexto, se identifican los siguientes riesgos reales:

a. De hacerse publica la informacién seria susceptible de exponerse en medios de
comunicacion, donde podrian formularse notas o comunicados tendenciosos en donde se
exalte una supuesta ociosidad/inactividad de esta autoridad responsable si se develan las
diligencias realizadas y pendientes por realizar, pues existe una creencia equivocada de que las
investigaciones de responsabilidades administrativas derivadas de Ia fiscalizacion superior a las

cuentas publicas inician en el mismo afio del ejercicio fiscal fiscalizado.

b. El hacer publico la investigacién conlleva indicar quiénes estdn sujetfas a la misma, lo que
puede generar la indebida percepcién de culpabilidad, propiciando, ademds, escenarios que
entorpezcan las labores de esta autoridad investigadora, ya sea que precisamente los presuntos

responsables cambien de domicilio para impedir alguna notificacion o diligencia.

En ese contexto, también resulta fundamental destacar gue dentro de los principios que toda
autoridad investigadora debe observar en el curso de cualquier investigacion se tiene, como se
senalo ut supra, el de respeto a los derechos humanos que abarca el derecho al debido proceso de

todas las personas sujetas a investigacién y/o un procedimiento jurisdiccional, reconocido
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implicitamente en la Constituciéon federal (articulo 14), asi como en la Convencién Americana de
Derechos Humanos (articulo 8), el derecho humano al debido proceso administrativo, con todas sus

garantias, es aplicable plenamente en los procedimientos disciplinarios.

En el paradigmdtico caso "Baena Ricardo vs. Panamd”, la Corte IDH, sefald gue “no puede la

administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del

debido proceso”.'0

Asimismo, preciso:

124, Si bien el orticulo 8 de la Convencién Americana se titula “Garantias judiciales”, su aplicacion no se
limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto de requisitos gue deben observarse en
las instancias procesales” a efecto de que las personas estén en condiciones de defender
adecuademente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir,
cualquier actuacién u omision de los érganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

125. La Corte cbserva que el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de Ia
Convencion se aplica a los érdenes mencionados en el numeral 1 del mismo arficulo, o sea, la
determinacion de derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter”,
Esto revela el amplio alcance del debido proceso; el individuo tiene el derecho al debido proceso
entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos otros drdenes.

En el mismo sentido se ha manifestado la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al senalar que el derecho fundamental de debido proceso, contenido en los articulos 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8° de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos, tiene como principal finalidad que en el procedimiento administrativo las
autoridades respectivas sigan determinadas reglas de indole procesal para garantizar la emisién de

un fallo objetivo sobre la problemdtica a dilucidar, destacando el relativo a la fase probatoria.!!

Es asi que, como ya se apuntd con anterioridad, de publicitarse la multicitada informaciéon se
© violentaria ese derecho fundamental que debe prevalecer en todo procedimiento incoado por
cualquier autoridad en contra de cualquier persona. Sirve también de apoyo a lo anterior el siguiente
criterio establecido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el

Semanario Judicial de la Federacién, Epoca X, Libro 3, Tomo |, febrero de 2014, pagina 396, el cual

senala:

1 Corte IDH. caso “Bacna Ricardo vs. Panamd™. sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. 2 de febrero de 2001.

11 Tesis de jurisprudencia 2a./J. 74/2015 (10a.). Segunda Sala. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, decima época. libro 19. t.
i, junio de 2015. p. 770.

<
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DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido proceso existe un
‘nucleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de
garantios que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado.
Asi, en cuanto al "ndcleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualguier procedimiento
de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de cudiencia”, las cuales
permiten gue los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera
juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novenda
Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pdgina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacion del inicio del
procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa: (i) la
oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucién que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha
sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nicleo es
identificado comiunmente con el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el
derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las
garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas
independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estan, por
ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del elenco minimo de garantias con el
derecho de igualdad ante la ley, v que protege a aquellas personas que pueden encontfrarse en una
situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por
ejemplo, el derecho a la noftificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un traductor o
intérprete, el derecho de las nifias v los nifios a que su detencién sea notificada a quienes ejerzan su patria
potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.

Es de significarse que al revelar dicha informacion se sabria si los presuntos responsables ya han sido
llamados, emplazados, citados o requeridos, asi como si ya han comparecido ante las autoridades
correspondientes, lo que violentaria el principio de presuncién de inocencia, el cual, como ofro
derecho fundamental de toda persona, resulta aplicable a los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva del Estado, toda vez
que la finalidad perseguida con la instauracion de un procedimiento de investigacion es descubrir si
con la conducta desplegada por los servidores o ex servidores publicos se configuran faltas
administrativas graves vy si los particulares se encuentran vinculados con las mismas, ya gue de ser el
caso se determinaria a través de la autoridad competente la responsabilidad administrativa, y los
sancionados tendrian, en su caso, que restituir a la hacienda publica y al patrimonio de los entes
publicos el monto de los dafnos y perjuicios estimables en dinero que se hayan causado, esto con el

fin de indemnizar.
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Por fodo lo anterior, es como se determinan y explican dos riesgos reales si se proporciona
informacién alguna y sus acciones y diligencias que esta autoridad investigadora llevé a cabo, porlo
que reservar la informacion es salvaguardar los derechos humanos reconocidos por fuentes

nacionales e internacionales.

4.2, Riesgo demostrable

Ahora bien, de darse a conocer dicha informacion se estaria difundiendo el estado preciso de un
procedimiento no concluido, o sentencia firme y que, por ende, alin se encuentra en curso y en la
que se ordenard practicar todas las diligencias necesarias para allegarse de elementos de

conviccion, poniendo en riesgo la actuacién de la autoridad.

Adicionalmente, se estaria difundiendo informacién de procedimientos que aun no han gquedado
firmes y podria provocar que las estrategias procesales que en su caso pudieran derivarse, fueran
anticipadas por la o las personas sujetas al procedimiento, quienes podrian implementar acciones %

tacticas dilatorias u ofras que pudieran entorpecerla.

4.3. Riesgo identificable

La divulgacion de la informaciéon solicitada por el particular podria alterar los resultados de las
actividodes de seguimiento de las acciones surgidas como resultado de las diligencias de
investigacion ya desahogadas, poniendo a disposicion del publico en general datos sensibles que
afectarian las tareas de revision y evaluacién de la conducta de las personas investigadas y/o
presuntos responsables en su caso, colocdndose de forma especifica en un estado de riesgo para

que los servidores publicos cumplan con las disposiciones legales que regulan su actuacion.

También se estima que podria afectar el desempefo operativo de esta Unidad de Investigacion,
informando al publico en general acerca de sus actividades administrativas y sustantivas, dificultando
asi el cumplimiento de su funcién evaluadora del actuar de los servidores, ex servidores puUblicos y

particulares.

Ademds, implicaria evidenciar si los servidores publicos y ex servidores puUblicos de los entes
fiscalizables municipales son sujetos de investigacion vy si ya han sido llamados, emplazados, citados o

notificados o si ya han comparecido dentro de las investigaciones incide en la correcta conduccion
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de las mismas, pues podrian sustraerse de la accién de la justicia al percatarse de que se estdn
haciendo publicas las acciones de investigacion, corriéndose asi el riesgo, en caso de resultar
responsables, de que no comparezcan a una citacion, se fuguen de los establecimientos o lugar
donde se encuentren sus oficinas o se ausenten de su domicilio sin aviso y haga imposible su

localizacion.

4.4. Ponderacion

En este apartado es preciso considerar que el texto vigente del articulo 1° de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos!2 en materia de derechos humanos tiene dos fuentes primordiales:
los derechos fundamentales reconocidos en el texto constitucional y todos los derechos humanos
establecidos en tratados internacionales de los que el Estado mexicano forma parte y que se
encuentren debidamente ratificados por el Senado de Ia Republica; normas que al estar elevadas a
rango constitucional son consideradas como supremas, obligando a todas las autoridades su

aplicacion y en los casos que se requiera, a su interpretacion.

Luego, si bien el derecho de acceso a la informacién, asi como la garantia de su ejercicio, estdn
regulados en el segundo pdrrafo del articulo 4° de la carta magna, en el dmbito internacional por el
arabigo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; ademds el diverso articulo 8° constitucional también establece el derecho
de peticion, el cual implica la obligacién de las autoridades de dictar a una peticion hecha por
escrifo, esté bien o mal formulada, un acuerdo también por escrito que debe hacerse saber en breve

término al peticionario; es asi que los mencionados derechos se encuentran vinculados y

2 - - . P3 . 5 .

12 Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podri restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el 4mbito de sus competencias. tienen la obligacion de promover., respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad. interdependencia. indivisibilidad y progresividad. En consecuencia. el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar ¥y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezea la ley.

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzardn,
por este solo hecho, su libertad v 1a proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen €tnico o nacional. el género. la edad, las discapacidades. la condicidn social. las
condiciones de salud, la religion. las opiniones, las preferencias sexuales. el estado civil o cualguier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

@
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relacionados en la medida que garantizan a los gobernados el derecho no solo a que se les dé
respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino que se haga con la informacion
completa, veraz y oportuna de que disponga o razonablemente deba disponer la autoridad, lo que

constituye un derecho fundamental tanto de los individuos como de la sociedad.

Por otro lado, el propio articulo 1° de la carta federal, con la reforma en materia de derechos
humanos, entre otfras cosas, amplia el catdlogo de los derechos humanos reconocidos para todas las
personas, incluyendo aquellos que se encuentran en los tratados internacionales de los que México
forma parte, y senala que todas las autoridades estdn obligadas a promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de ahi que el debido proceso es un derecho humano, el cual toda
autoridad del pals debe garantizar su prevalencia en cualquier proceso legal incoado en contra de

algun ciudadano, como ya se expuso lineas atrds.

Aunado a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostiene que, de la interpretacion
armonica vy sistemdtica de los articulos 14, pdrrafo segundo; 16, pdrrafo primero: 19, pdrrafo primero;
21, parrafo primero, y 102, apartado A, pdrrafo segundo de nuestra Constitucién, deriva
implicitamente el principio de presuncién de inocencia, el cual se contiene de modo expreso en los
diversos ardbigos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral
2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que dichos preceptos deben
intferpretarse de modo sistemdtico, a fin de hacer valer para los gobernados Ia intferpretacion mds

favorable que permita una mejor imparticion de justicia.

Es asi que el principio de presuncién de inocencia se convierte en uno de los principios rectores de
nuestro sistema juridico y que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva del Estado: a su vez,
también es aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder comectivo del Estado, a través de

autoridad competente.

En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador —con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la

calidad de inocente de la persona gue debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
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resultado pudiera surgir una pena o sancién Cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la

carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.

En ese orden de ideas, resulta fundamental puntualizar que el Titulo Sexto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Titulo Cuarto de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ilgnacio de la Liave, regulan tanto la
informacién  clasificada como  establecen las disposiciones generales de la clasificacion %
desclasificacion de la informacién; en sintesis, tenemos en principio que toda la informacién que
generen, posean o resguarden los sujetos obligados es de acceso publico, la que en Unicamente

podrd limitarse ese acceso por las razones y motivos expresamente sefialados en la ley invocada.

De igual manera, que la clasificacién de la informacion se efectuard, entre ofras causas, cuando se
reciba una solicitud de informacién vy lo requerido encuadre en alguno de los supuestos que la ley
contempla para considerarla reservada: que para efectuar la clasificacion, esta debe realizarse por
conducto del érgano competente para ello, como lo es el Comité de Transparencia de cada sujeto
obligado mediante un acuerdo que se le hard saber al solicitante, en el que se expongan los
fundamentos y razonamientos legales por los que se estima que en su caso, debe clasificarse la

informacion asi como el periodo que comprenderd la reserva.

Ahora bien, en el caso se actualiza lo preceptuado por los articulos 113, fracciones IX y X de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 68, fracciones V y VI de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave,
las cuales establecen que la informacién serd reservada y por lo tanto no puede difundirse cuando
obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a servidores, ex servidores publicos o
particulares vinculados con las faltas administrativas graves que en su caso se determinen como tales,
en fanto no se haya dictado la resolucion administrativa, afecte los derechos del debido proceso vy
vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o los procedimientos administrativos seguidos en

forma de juicio, en tanto no hayan causado estado.

En ese sentido, y como se ha dejado apuntado en lineas anteriores, el informe de presunta
responsabilidad administrativa contiene informacién de procesos no concluidos v hechos u omisiones

gue aln se encuentran en investigacion, aunado a que esta autoridad investigadora se encuentra

&
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obligada en todo momento a garantizar el derecho al debido proceso de los ciudadanos gue son
sujetos a investigacion, ya que en caso de que se concluya que derivado de las diligencias de
investigacion, existe responsabilidad administrativa imputable a los investigados, se emitird el
correspondiente IPRA y se turnard a la autoridad substanciadora a efecto de qgue inicie el
procedimiento administrativo correspondiente, y asi salvaguardar el derecho humano al debido

proceso.

En conclusion, la informaciéon no es concluyente y no se ha dictado resolucion administrativa,

actualizdndose los supuestos legales previamente explicados que impiden su difusion.

En ese orden de ideas y como se ha dejado apuntado en lineas que anteceden, es gue se considerg
que el dano gue se ocasionaria al divulgar el multireferido informe es mayor al que en su caso

pudiera resentir el solicitante.

Sin mds por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

' DE LA LOZA GONZALEZ
D DE INVESTIGACION
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LISTADO DE EXPEDIENTES DE INVESTIGACION DE LA CUENTA PUBLICA 2018:

NO. ENTE FISCALIZABLE EXPEDIENTE DE INVESTIGACION
] ORFIS/SI/IR2018/047 /2020 Acajete
2 ORFIS/SI/IR2018/048/2020 Acayucan
3 ORFIS/SI/IR2018/049/2020 Actopan
4 ORFIS/SI/IR2018/050/2020 Acula
5 ORFIS/SI/IR2018/051/2020 Acultzingo
6 ORFIS/SI/IR2018/052/2020 Agua Dulce
7 ORFIS/SI/IR2018/053/2020 Alamo Temapache
8 ORFIS/SI/IR2018/054/2020 Alto Lucero de Gutiérrez Barrios
9 ORFIS/SI/IR2018/055/2020 Altotonga
10 ORFIS/SI/IR2018/056/2020 Alvarado
11 ORFIS/SI/IR2018/057/2020 Angel R. Cabada
12 ORFIS/SI/IR2018/058/2020 Astacinga
13 ORFIS/SI/IR2018/059/2020 Atzalan
14 ORFIS/SI/IR2018/060/2020 Banderilla
15 ORFIS/SI/IR2018/061/2020 Benito Judrez
16 ORFIS/SI/IR2018/062/2020 Boca del Rio
17 ORFIS/SI/IR2018/063/2020 Camarén de Tejeda
18 ORFIS/SI/IR2018/064/2020 Camerino Z. Mendoza
19 ORFIS/SI/IR2018/065/2020 Carlos A. Carrillo
20 ORFIS/SI/IR2018/066/2020 Castillo de Teayo
21 ORFIS/SI/IR2018/067/2020 Cazones de Herrera
22 ORFIS/SI/IR2018/068/2020 Chacaltianguis
23 ORFIS/SI/IR2018/069/2020 Chiconamel
24 ORFIS/SI/IR2018/070/2020 Chiconquiaco
25 ORFIS/SI/IR2018/071/2020 Chinameca
26 ORFIS/SI/IR2018/072/2020 Chinampa de Gorostiza
27 ORFIS/SI/IR2018/073/2020 Chontla
28 ORFIS/SI/IR2018/074/2020 Chumatldn
29 ORFIS/SI/IR2018/075/2020 Citlaltépetl
30 ORFIS/SI/IR2018/076/2020 Coatzacoalcos
31 ORFIS/SI/IR2018/077/2020 Coatzintla
32 ORFIS/SI/IR2018/078/2020 Coetzala
33 ORFIS/SI/IR2018/079/2020 Comapa
34 ORFIS/SI/IR2018/080/2020 Cosamaloapan
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EPNC IO AN S b SR T Asunto: Se atiende solicitud de acceso

UT/EXPSI/SISAI095/07 /2024

35 ORFIS/SI/IR2018/081/2020 Coscomatepec

36 ORFIS/SI/IR2018/082/2020 Cosoleacaque

37 ORFIS/SI/IR2018/083/2020 Coxquihui

38 ORFIS/SI/IR2018/084/2020 El Higo

39 ORFIS/SI/IR2018/085/2020 Espinal

40 ORFIS/SI/IR2018/086/2020 Filomeno Mata

41 ORFIS/SI/IR2018/087 /2020 Fortin

42 ORFIS/SI/IR2018/088/2020 Gutierrez Zamora

43 ORFIS/SI/IR2018/089/2020 Hidalgotitldn

44 ORFIS/SI/IR2018/090/2020 Huatusco

45 ORFIS/SI/IR2018/091/2020 Huayacocotla

46 ORFIS/SI/IR2018/092/2020 Hueyopan de Ocampo

47 ORFIS/SI/IR2018/093/2020 Ignacio de la Liave

48 ORFIS/SI/IR2018/094/2020 Ixcatepec

49 ORFIS/SI/IR2018/095/2020 IXhuacdn de los Reyes
| 50 | ORFIS/SI/IR2018/096/2020 ixhuatidn de Madero

51 ORFIS/SI/IR2018/097/2020 Ixhuatldn del Café

92 ORFIS/SI/IR2018/098/2020 Ixhuatldn del Sureste

53 ORFIS/SI/IR2018/099/2020 Ixtaczoquitlan

54 ORFIS/SI/IR2018/100/2020 Jalcomulco

55 ORFIS/SI/IR2018/101/2020 Jéltipan

56 ORFIS/SI/IR2018/102/2020 Jamapa

57 ORFIS/SI/IR2018/103/2020 Jesus Carranza

58 ORFIS/SI/IR2018/104/2020 Jilotepec

59 ORFIS/SI/IR2018/105/2020 La Antigua

60 ORFIS/SI/IR2018/106/2020 La Perla

61 ORFIS/SI/IR2018/107/2020 Landero y Coss

62 ORFIS/SI/IR2018/108/2020 Las Choaopas

63 ORFIS/SI/IR2018/109/2020 Las Vigas de Ramirez

64 ORFIS/SI/IR2018/110/2020 Lerdo de Tejada

65 ORFIS/SI/IR2018/111/2020 Maltrata

66 ORFIS/SI/IR2018/112/2020 Manlio Fabio Altamirano

67 ORFIS/SI/IR2018/113/2020 Martinez de la Torre

68 ORFIS/SI/IR2018/114/2020 Mecatlan

69 ORFIS/SI/IR2018/115/2020 Mecayapan

70 ORFIS/SI/IR2018/116/2020 Medellin de Bravo

71 ORFIS/SI/IR2018/117/2020 Miahuatlan

7 ORFIS/SI/IR2018/118/2020 Misantla
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Asunto: Se atiende solicitud de acceso
UT/EXPSI/SISAIN95/07 /2024

73 ORFIS/SI/IR2018/119/2020 Mixtla de Altamirano
74 ORFIS/SI/IR2018/120/2020 Moloacdn

75 |  ORFIS/SI/IR2018/121/2020 | Nenchital dzg%go Eiene
76 ORFIS/SI/IR2018/122/2020 Naranjal

i ORFIS/SI/IR2018/123/2020 Naranjos-Amatian
78 ORFIS/SI/IR2018/124/2020 Nautlag

79 ORFIS/SI/IR2018/125/2020 Nogales

80 ORFIS/SI/IR2018/126/2020 Omeadlca

81 ORFIS/SI/IR2018/127/2020 Otatitldn

82 ORFIS/SI/IR2018/128/2020 Pajapan

83 ORFIS/SI/IR2018/129/2020 Pdnuco

84 ORFIS/SI/IR2018/130/2020 Papantla

85 ORFIS/SI/IR2018/131/2020 Paso de Ovejas
86 ORFIS/SI/IR2018/132/2020 Paso del Macho
87 ORFIS/SI/IR2018/133/2020 Playa Vicente

88 ORFIS/SI/IR2018/134/2020 Pueblo Viejo

89 ORFIS/SI/IR2018/135/2020 Rafael Delgado
20 ORFIS/SI/IR2018/136/2020 Rafael Lucio

21 ORFIS/SI/IR2018/137/2020 Rio Blanco

92 ORFIS/SI/IR2018/138/2020 San Juan Evangelista
23 ORFIS/SI/IR2018/139/2020 San Raofael

94 ORFIS/SI/IR2018/140/2020 Santiago Tuxtla
95 ORFIS/SI/IR2018/141/2020 Sayula de Alemdn
96 ORFIS/SI/IR2018/142/2020 Sochiapa

2y ORFIS/SI/IR2018/143/2020 Soledad de Doblado
28 ORFIS/SI/IR2018/144/2020 Soteapan

99 ORFIS/SI/IR2018/145/2020 Tampico Alto
100 ORFIS/SI/IR2018/146/2020 Tancoco

101 ORFIS/SI/IR2018/147/2020 Tantima

102 ORFIS/SI/IR2018/148/2020 Tatatila

103 ORFIS/SI/IR2018/149/2020 Tecolutla

104 ORFIS/SI/IR2018/150/2020 Tempoal

105 ORFIS/SI/IR2018/151/2020 Tenampa

106 ORFIS/SI/IR2018/152/2020 Tenochtitlan

107 ORFIS/SI/IR2018/153/2020 Teocelo

108 ORFIS/SI/IR2018/154/2020 Tepatlaxco

109 ORFIS/SI/IR2018/155/2020 Tepetzintla




Memordndum: Ul/288/08/2024

SRGANG DE FSCMITAGON SUPERIOR DEL ESTADG 06 VERACRLE

Asunto: Se atiende solicitud de acceso
UT/EXPSI/SISAI095/07 /2024

110 ORFIS/SI/IR2018/156/2020 Tequila

11 ORFIS/SI/IR2018/157/2020 Texcatepec
112 ORFIS/SI/IR2018/158/2020 Texistepec
113 ORFIS/SI/IR2018/15%9/2020 Tezonapa
114 ORFIS/SI/IR2018/160/2020 Tihuatldn
115 ORFIS/SI/IR2018/161/2020 Tlachichilco
116 ORFIS/SI/IR2018/162/2020 Tlacotalpan
117 ORFIS/SI/IR2018/163/2020 Tlalixcoyan
118 ORFIS/SI/IR2018/164/2020 Tlalnelhuayocan
119 ORFIS/SI/IR2018/165/2020 Tlcltetela
120 ORFIS/SI/IR2018/166/2020 Tlapacoyan
121 ORFIS/SI/IR2018/167/2020 Tlaquilpa
122 ORFIS/SI/IR2018/168/2020 Tres Valles
123 ORFIS/SI/IR2018/169/2020 Tuxpan

124 ORFIS/SI/IR2018/170/2020 Uxpanapa
125 ORFIS/SI/IR2018/171/2020 Vega de Alatorre
126 ORFIS/SI/IR2018/172/2020 Veracruz
127 ORFIS/SI/IR2018/173/2020 Xico

128 ORFIS/SI/IR2018/174/2020 Yanga

129 ORFIS/SI/IR2018/175/2020 Zaragoza
130 ORFIS/SI/IR2018/176/2020 Zentla

131 ORFIS/SI/IR2018/177/2020 Zongolica
132 ORFIS/SI/IR2018/178/2020 Zontecomatidan
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ACTA DE LA DECIMA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DEL ORGANO DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL
ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE. ---
En las instalaciones del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz

(ORFIS), sita en carretera Xalapa-Veracruz No.1102, esquina Boulevard Culturas
Veracruzanas, Colonia Reserva Territorial, C.P. 91060, siendo las diecisiete horas
del dia trece de agosto del afio dos mil veinticuatro y previa convocatoria, se
encuentran reunidos las ciudadanas y los ciudadanos: Dr. Tomas Antonio Bustos
Mendoza, Auditor Especial de Fiscalizacion a Cuentas Publicas (Presidente);
Mtra. Maria de Lourdes De la Loza Gonzalez, Titular de la Unidad de
Investigacion (Vocal); Lic. José David Hernandez Ortiz, Director General de
Asuntos Juridicos (Vocal); Mtro. Arturo Juarez Montiel, Director General de
Administracion y Finanzas (Vocal); y la Mtra. Violeta Cardenas Vazquez, Titular
de la Unidad de Transparencia (Secretaria Ejecutiva); con la finalidad de llevar a
cabo la DECIMA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DOS MiIL
VEINTICUATRO, bajo el siguiente:

= ORDEN DEL DiA

|.  Pase de lista y verificacién del quérum.
Il.  Revisién y aprobacién, en su caso, del orden del dia.
lll.  Analisis y, en su casc, aprobaciéon de la Clasificacion de la Informacién en
modalidad Reservada de manera Total, relativa a los Informes de Presunta
Responsabilidad Administrativa incoados relativos a las Cuentas Publicas de

los ejercicios 2018 y 2021. Lo anterior, a solicitud de la Unidad de
Investigacion, para efecto de otorgar debida respuesta a las solicitudes de
informacion registradas con los numeros de folio 300564124000095 y
300564124000098 del indice de la Plataforma Nacional de Transparencia. —

IV.  Cierre de la sesion. g

I. PASE DE LISTA Y VERIFICACION DEL QUORUM. Se procede a pasar lista de
asistencia, encontrandose presentes todos los servidores publicos integrantes de
este Organo Colegiado, per lo que se declara la existencia de quorum legal. --------

”~
Il. REVISION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA. En
cumplimiento al punto numero dos, la Mtra. Violeta Cardenas Vazquez, Titular de ia
Unidad de Transparencia, procede a leer el orden del dia. Posteriormente, somete
a la consideracién de los asistentes si se encuentran de acuerdo con e nto
propuesto. Acto seguido, manifiestan por unanimidad de votos, la M en
términos de su presentacion.

¥ AN
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Ml ANALISIS’ Y, EN SU CASO, APROBACION DE LA CLASIFICACION DE LA
INFORMACION EN MODALIDAD RESERVADA DE MANERA TOTAL, RELATIVA
A LOS INFORMES DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
INCOADOS RELATIVOS A LAS CUENTAS PUBLICAS DE LOS EJERCICIOS
2018 Y 2021. LO ANTERIOR, A SOLICITUD DE LA UNIDAD DE
INVESTIGACION, PARA EFECTO DE OTORGAR DEBIDA RESPUESTA A LAS
SOLICITUDES DE INFORMACION REGISTRADAS CON LOS NUMEROS DE
FOLIO 300564124000095 Y 300564124000098 DEL iNDICE DE LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA. Con anuencia del Presidente,
la Secretaria Ejecutiva procede a dar lectura a los siguientes:

/
ANTECEDENTES -
1.- En fecha 05 de agosto del 2024, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se recibieron, entre otras, las siguientes solicitudes de informacion:
/

| 3005641 24000095

. UT/EXPSI/SISAI095/2024

“En relacion a los procedimientos de presunta responsabilidades administrativas derivados de
la cuenta publica 2018, solicito:
1. Los nimeros de los expedientes de investigacion que recayera a cada Municipio que hacen
presumir la existencia de un probable dafio patrimonial.
2. cuales expedientes y de que ayuntamientos se ha emitido los IPRA.
3. cuales expedientes y de que ayuntamientos se han remitido al tejav por falta grave, asi \
como el numero de cada expediente \‘
4. En relacién al punto anterior, cual es el estado procesal de cada expediente.
5. En relacion al punto namero 2, solicito un ipra de:

a) en el que se califique como NO grave

b) en el que se califique como grave

En el entendido que, en caso de ser informacion que pudiera ser clasificada como reservada
o confidencial,solicito que me preporcione la version publica’ en términos del numeral 63 de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracién de versiones ptiblicas. (SIC) ' '

300564124000098

1 El énfasis es propio. L
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b

En relacién a los procedimientos de presunta responsabilidades administrativas derivados de
la cuenta ptiblica 2021, solicito:
1. Los nimeros de los expedientes de investigacion que recayera a cada Municipio que hacen
presumir la existencia de un probable dafio patrimonial.
2. cuales expedientes y de que ayuntamientos se ha emitido los IPRA.
3. cuales expedientes y de que ayuntamientos se han remitido al tejav por falta grave, asi
como el numero de cada expediente
4. En relacién al punto anterior, cual es el estado procesal de cada expediente.
5. En relacion al punto numero 2, solicito un ipra de:
a) en el que se califique como NO grave
b) en el que se califique como grave

En el entendido que, en caso de ser informacion que pudiera ser clasificada como reservada
o confidencial, solicito que me proporcione la version publica en términos del numeral 63 de
los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas. (SIC)

2.- Las solicitudes que nos ocupan, mediante el oficio que se sefala, se turnaron a
la siguiente area responsable de la informacion:

ORFIS-OF-UT-112-07-2024 e
ORFIS-OF-UT-115-07-2024 Akac a8 VG RIgRGIon

3.- En consecuencia, la Unidad de Investigacion, manifesté medularmente, lo
siguiente:

2. Esta Autoridad investigadora a la fecha en términos del articulo 100 de
la LGRA ha determinado la existencia de actos u omisiones que la ley
sefiala como falta administrativa grave emitiendo el respectivo Informe de

Presunta Responsabilidad Administrativa en las investigacione
orrespondientes a:

UI/288/08/2024 | 5. En relacién al punto nimero 2, en el cual solicita un IPRA.
Unidad de \
Investigacién PRELIMINARES:
Por lo anterior, esta Unidad considera que dicha informaci ebe
clasificarse como reservada de manera total, por los moti usas
siguientes:
U1/289/08/2024

2 Esta Autoridad investigadora a la fecha en térmi articulo 100 de
la LGRA ha determinado la existencia de actge”U omisiones que la ley
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| sefiala como falta administrativa grave emitiendo el respectivo Informe de |
Presunta Responsabilidad Administrativa en la investigacién:

5. En relacion al punto nimero 2, en el que solicita un IPRA.

PRELIMINARES:

Por lo anterior, esta Unidad considera que dicha informacion debe
clasificarse como reservada de manera total, por los motivos y causas
siguientes: '

4 .- En consecuencia, se emitié la convocatoria a los integrantes de este Comité para
su pronunciamiento y emision, en su caso, del Acuerdo de Clasificacion en
Modalidad Reservada de manera Total correspondiente, en atencién a los
antecedentes sefalados con antelacién y los siguientes: ===

A
CONSIDERANDOS T

[

£ i |
1.- Que de conformidad con lo ordenado por el articulo 9 fraccion VIl de la Ley | |
numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de [ /

l
Veracruz de Ignacio de la Llave?, el Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de \
Veracruz tiene el caracter de sujeto obligado.

2.- Que la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en la fraccion XVIlI
de su articulo 3, precisa que el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
es el instrumento en que las autoridades investigadoras describen los hechos
relacionados con alguna de las faltas sefialadas en esa Ley, exponiendo de forma
documentada las pruebas y fundamentos, los motivos y presunta responsabilidad
del servidor publico o de un particular en la comisién de faltas administrativas. ------

3.- Que la clasificacion de la informacién es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la ley, y es el Comité de
Transparencia el que debera confirmar, modificar o revocar la decision, de
conformidad con los articulos 131 fraccion 1l y 149 de la Ley 875.

/

4.- Que el articulo 60 fraccion | de la Ley 875 sefiala que la clasificacion de la
informacién se llevara a cabs en el momento en que se reciba una solicitud de

acceso a la informacion, como es el origen que motiva el pronunci/am'?nto de esfe
Organo Colegiado.

LS

T N\

A

2 En lo subsecuente, Ley 875 de Transparencia.
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5.- Que el articulo 68 de la Ley 875 de Transparencia establece los supuestos para
que se considere una informacidén como reservada y por lo tanto no pueda
difundirse, entre los cuales se encuentran los relativos a que la informacién obstruya
los procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores publicos, en tanto
no se haya dictado la resolucion administrativa, y la que afecte los derechos del
debido proceso; hipétesis contenidas en las fracciones V y VI de dicho articulo,
respectivamente.
6.- Lo anterior se robustece con los articulos Quinto, Séptimo fraccién |, Octavo,
Vigésimo octavo y Vigésimo Noveno de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la elaboracién de
Versiones Publicas®, que prevén lo sefialado en los parrafos que anteceden. --------

7.- Que en el Titulo Cuarto de la Ley 875 de Transparencia se puede advertir que
existe una diferenciacién entre la reserva de informaciéon completa o total y la
parcial.

8.- Que refuerza lo anterior lo considerado en los Lineamientos, ya que en su
articulo Cuarto, determina que la clasificacion de la informacion se puede realizar
de manera total o parcial.
9- Que, concatenado con lo anterior, la fraccion XXXIII del articulo 3 de la ley en
cita, establece que la version publica es el documento o expediente en el que se da
acceso a la informacion eliminando u omitiendo las partes o secciones
clasificadas. S

10.- Que el articulo 65 de la ley en comento, sefiala que “cuando un documento
contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos obligados,
para efectos de atender una solicitud de informacién, deberan elaborar una
version publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas”, -------
11.- Que la version publica es el documento que contiene partes o secciones
reservadas o confidenciales, asi lo define el articulo quincuagésimo sexto de los
Lineamientos.

12.- En tal virtud, atendiendo la teoria juridica, la correcta lectura de la norma
empieza por leer su texto, si este es claro, no se requiere recurrir a ningin otro
método interpretativo; es decir, la interpretacion literal de la ley, es la primera forma
de interpretacion juridica, siendo las de otro orden, de caracter Wario. ----------

3 En adelante los Lineamientos.
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13.- Luego entonces, de conformidad con la normatividad invocada en los
Considerandos identificados con los numerales 6 al 10, la generacion de la version
publica de un documento es dable Unicamente cuando este contiene partes o
secciones que resultan reservadas o confidenciales y, por tanto, no aplica cuando
la clasificacion de la informaciéon se realiza de manera total, como es el caso que
nos ocupa.

14.- Que, en virtud de lo anterior, generar la version publica de los Informes de
Presunta Responsabilidad Administrativa relativo a las Cuentas Publicas de los
ejercicios 2018 y 2021, podria comprometer la eficacia de la investigacion realizada.

15.- Por consiguiente, se somete a consideracién de este C)rgano Colegiado la
Clasificacion de la Informacion en modalidad Reservada de manera Total,
concerniente a los Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa incoados
relativos a las Cuentas Publicas de los ejercicios 2018 y 2021, con base en la
siguiente.

FUNDAMENTAGION

Articulos 100, 103, 106 fraccién | y 113 fracciones IX y Xl de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 60 fraccién |, 68 fracciones V y VIl de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; Quinto, Séptimo,
fraccién |, Octavo, Vigésimo octavo y Trigésimo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas*, y demas relativos y aplicables.

MOTIVACION

La Unidad de Investigacién inicié investigaciones derivadas de las observaciones de dafio patrimonial
determinadas en los Informes de Resultados de las Cuentas Publicas 2018 y 2021, formandose los
expedientes de mérito.

Actualmente, en términos del articulo 100 de la LGRA ha determinado la existencia de actos u
omisiones que la ley sefiala como falta administrativa grave emitiendo el respectivo Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, presentandola ante la autoridad substanciadora a efecto
de que se inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa, correspondiente.

Por lo anterior, la Unidad de Investigacion considera que dicha informacion debe clasificarse como
reservada de manera total hasta por tres afios.

Lo anterior, en virtud que en las solicitudes que nos ocupan, el particular pidié un informe de presunta
responsabilidad administrativa, en el entendido que en caso de ser informacién que pudiera ser
clasificada como reservada o confidencial, solicita se le proporcione la versién publica en términos Yz
del numeral 63 de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y descalificacion 93’
informacion, asi como la elaboracién de versiones publicas.

Ahora bien, la Ley General de Responsabilidades Administrativas es la que regula la investigacion
de responsabilidades administrativas, otorgando diversas facultades a las autoridades
investigadoras para conformar un expediente que contenga el material probatorio suficiente para
poder acreditar que un servidor publico o un particular incurrieron en una falta administrativa. Por
otro lado, la Ley General de Archivos® sefiala que se entiende por expediente “a la unidad

* Publicados en el Diario Oficial de la Federacién en fecha quince de abril de dos mil dieciséis.
5 Misma que de acuerdo a su articulo 1° tiene por objeto establecer los pringipios y Bases generales para la
organizacién y conservacién, administracién y preservacién homogénea de logarchivpd en posesién de cualquier
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documental compuesta por documentos de archivo, ordenados y relacionados por un mismo asunto,
actividad o tramite de los sujetos obligados” ¢; mientras que un documento de archivo es “aquel que
registra un hecho, acto administrativo, juridico, fiscal o contable producido, recibido y utilizado en el
gjercicio de las facultades, competencias o funciones de los sujetos obligados, con independencia
de su soporte documental”.

En el Expediente de Presunta Responsabilidad Administrativa constan todos los documentos que la
autoridad investigadora va agregando para después determinar la existencia o inexistencia de actos
u omisiones que la ley sefiale como falta administrativa. Es importante sefialar que cualquier material
probatorio que se vaya-agregando al expediente debe tener como finalidad llegar a la verdad acerca
de si un servidor publico o un particular incurrieron en una falta administrativa. '

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH) ha
establecido:

que si bien el deber de investigar es una obligacién de medio y no de resultado, ello no significa
que la investigacién pueda ser emprendida como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa. Por el contrario, la Corte ha precisado que “cada acto estatal que
conforma el proceso investigativo, asi como la investigacién en su totalidad, debe estar
orientado hacia una finalidad especifica, la determinacion de la verdad y la investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y, en su caso, sancion de los responsables de los
hechos”. En ese sentido, la investigacion debe ser realizada con todos los medios legales
disponibles y debe comprender la responsabilidad tanto de los autores intelectuales como
materiales, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales.”

De ese modo, la autoridad investigadora primero debe crear el Expediente de Presunta
Responsabilidad Administrativa de manera completa, seria e imparcial, para después determinar la
existencia o inexistencia de una falta administrativa®..

Es preciso sefialar que la Unidad de Investigacion, en su caracter de Autoridad Investigadora, debe
atender los principios que rigen la investigacion de responsabilidades administrativas y.que se
encuentran descritos en el articulo 90 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
cuales son: legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los
derechos humanos; a su vez es responsable de los criterios de oportunidad, exhaustividad y

eficiencia en la investigacion, la integralidad de los datos y documentos, asi como del resguardo del
expediente en su conjunto.

Una vez concluida la investigacion, la Unidad de Investigacion estara en condiciones de emitir un
Acuerdo de Conclusion y Archivo o un Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (en

autoridad, entidad, rgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos ptblicos, as{ como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad de la federacion, las entidades federativas y los municipios.

6 Articulo 4, fraccién XXIX, de la Ley General de Archivos.

7 Véanse los casos de la Corte IDH “Velasquez Rodriguez vs. Honduras”, sentencia de 29 de julio de 1988, parrafo
177; “Masacres de Rio Negro vs. Guatemala”, excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 4
de septiembre de 2012, parrafo 192, y “Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia”, sentenciade 31 de enero
de 2006, parrafo 143.

8 Articulo 10, tercer parrafo, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
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adelante IPRA), ya que asi lo preve el articulo 100 de la citada ley general. En ese sentido, la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH) ha establecido que “la
investigacion [...] debe ser emprendida de buena fe, de manera diligente, exhaustiva e imparcial, y
debe estar orientada a explorar todas las lineas investigativas posibles que permitan la identificacién
de los autores de [una falta administrativa], para su posterior juzgamiento y sancion™

Por tanto, a la autoridad investigadora le compete, con la informacion y los datos obtenidos, analizar

los hechos para decidir si elabora el IPRA o concluye la investigacion enviando el expediente al
archivo.

Por lo anterior, en cuanto a la solicitud de las versiones publicas de los Informes de Presunta
Responsabilidad Administrativa, es importante sefialar que en virtud de la entrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas se delineé el sistema adjetivo en materia, entre lo que
se destaca la separacion del procedimiento en tres fases: investigacion, substanciacién y resolucion,
correspondiendo la conduccion de cada una de ellas a distintas autoridades -investigadora,
substanciadora y resolutora-.

En ese contexto normativo, la Ley General de Responsabilidades Administrativas, prevé las
disposiciones de orden publico y observancia general en toda la Republica, con el objeto de distribuir
competencias de tres diversas autoridades para investigar, substanciar e imponer las sanciones en
materia de responsabilidades administrativas, en observancia a los principios y obligaciones que
rigen su actuar. Asi, a efecto de adecuarse al nuevo sistema este Organo Fiscalizador con
fundamento en lo dispuesto en la fraccion VI del articulo 90, de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y
Rendicién de Cuentas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Auditora General del Organo
de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz, expidid el Reglamento Interior del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, en el cual se cred la Unidad de Investigacion, con la
atribucion especifica de llevar a cabo las investigaciones de actos u omisiones que puedan implicar
alguna irregularidad o conducta ilicita, o bien, la comisién de faltas administrativas por parte de las y
los servidores publicos de los entes fiscalizables o de particulares, de los que conozca el Organo
derivado del ejercicio de la facultad de fiscalizacién superior 0 como resultado de sus revisiones,
auditorias e investigaciones, en los términos establecidos en la Ley y demas disposiciones
aplicables, desahogar el Procedimiento de Investigacion de las faltas graves cometidas por
servidores publicos, que se desprendan de la Fiscalizacion Superior, en términos de las
disposiciones aplicables en materia de responsabilidades administrativas.

Ahora bien, la solicitud de informacién que nos ocupa, tiene como finalidad conocer las versic;?zé
plblicas de aquellos informes de presunta responsabilidad administrativa que hayan sido emitidos
por la Unidad de Investigacion.

Ciertamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Reglamento Interior del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, compete llevar a cabo las investigaciones de
responsabilidades administrativas.

Asimismo, de conformidad con el numeral citado en el parrafo que antecede, pero en su fraccion VI,
establece que una vez que se determine la existencia de actos u omisiones que las disposiciones en -
materia de responsabilidades administrativas sefialen como faltas administrativas, debera elaborar
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa correspondiente//

9 CIDH, Informe 37/00, Caso 11.481, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y
2000, parrafo 80.

méz, El Salvador, 13 de abril de

Pagina 8 de 15




’.5\_ 0 RF Is co_MITé DE TRANSPARENCIA

CT-EXT-13-2024

Sin embargo, una vez que se emite un Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, el citado
informe junto con la documentacién soporte se remite a la Direccién General de Asuntos Juridicos,
quien a través de su autoridad substanciadora, dard en su caso, inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa y substanciara el procedimiento disciplinario. Al término del mismo,
remitira el asunto a la autoridad resolutora, en este caso al Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Veracruz, para su ulterior determinacion, quien a su vez emitird la resolucién
correspondiente y devolvera los autos a la autoridad substanciadora, quien en su oportunidad remitira
el expediente al archivo.

Es pertinente aclarar que cuando la autoridad investigadora emite un Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, remite las constancias del expediente de presunta responsabilidad
administrativa a la autoridad substanciadora, por lo que una vez que lo recibe, el asunto pasa a su
jurisdiccién.

Ahora bien, por cuanto a los Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa que se solicitan,
los procedimientos siguen en tramite y por tanto, no se cuenta con resolucién definitiva, por lo que
resulta procedente la clasificacion de la Informacién en modalidad Reservada de manera Total, de
conformidad con los articulos 113, fracciones IX y X, de la Ley General de Transparencia.

PRUEBA DE DANO

Riesgo real

Debido a que los procedimientos de responsabilidad administrativa no han concluido, no se ha
dictado sentencia firme, podria verse afectada por la intervencion de elementos externos si se hace
publica o se da a conocer a algtn particular. En este contexto, se identifican los siguientes riesgos
reales:

a. De hacerse publica la informacién seria susceptible de exponerse en medios de
comunicacion, donde podrian formularse notas o comunicados tendenciosos en donde
se exalte una supuesta ociosidad/inactividad de esta autoridad responsable si se
develan las diligencias realizadas y pendientes por realizar, pues existe una creencia
equivocada de que las investigaciones de responsabilidades administrativas derivadas
de la fiscalizacién superior a las cuentas publicas inician en el mismo afio del gjercicio
fiscal fiscalizado.

b. El hacer publico la investigacion conlleva indicar quiénes estan sujetas a la misma, lo
que puede generar la indebida percepcion de culpabilidad, propiciando, ademas,
escenarios que entorpezcan las labores de esta autoridad investigadora, ya sea que
precisamente los presuntos responsables cambien de domicilio para impedir alguna
notificacion o diligencia.

En ese contexto, tambien resulta fundamental destacar que dentro de los principios que toda
autoridad investigadora debe observar en el curso de cualquier investigacion se tiene, como se
sefialé ut supra, el de respeto a los derechos humanos que abarca el derecho al debido proceso
de todas las personas sujetas a investigacion y/o un procedimiento jurisdiccional, reconocido
implicitamente en la Constitucion federal (articulo 14), asi como en la Convencién Americana de
Derechos Humanos (articulo 8), el derecho humano al debido proceso administrativo, con todas sus

(L

5
|

garantias, es aplicable plenamente en los procedimientos disciplinarios. ﬂ /
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En el paradigmatico caso “Baena Ricardo vs. Panamé’, la Corte IDH, sefialé que “no puede la
administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia
del debido proceso”!°,

Asimismo, preciso:

124. Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula “Garantias judiciales”, su
aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efecto de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u
omisién de los érganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio
o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

125. La Corte observa que el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2
del articulo 8 de la Convencién se aplica a los érdenes mencionados en el numeral 1
del mismo articulo, o sea, la determinacién de derechos y obligaciones de orden “civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. Esto revela el amplio alcance del debido
proceso; el individuo tiene el derecho al debido proceso entendido en los términos del
articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos otros 6rdenes.

En el mismo sentido se ha manifestado la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al sefialar que el derecho fundamental de debido proceso, contenido en los articulos 14 de
la Consmumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8° de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, tiene como principal finalidad que en el procedimiento administrativo las
autoridades respectivas sigan determinadas reglas de indole procesal para garantizar la emision de
un fallo objetivo sobre la problematica a dilucidar, destacando el relativo a la fase probatoria!'.

Es asi que, como ya se apuntd con anterioridad, de publicitarse la multicitada informacion se
viclentaria ese derecho fundamental que debe prevalecer en todo procedimiento incoado por
cualquier autoridad en contra de cualquier persona. Sirve también de apoyo a lo anterior el siguiente
criterio establecido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el

Semanario Judicial de la Federacion, Epoca X, Libro 3, Tomo |, febrero de 2014, pagina 396, el cual
sefiala:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un "nucleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son aplicables en los procesos que
impliguen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nucleo duro",
las garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de
audiencia", las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que
las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

I, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL /

10 Corte IDH, caso “Baena Ricardo vs. Panama”, sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 2 de febrero de 2001.

)

11 Tesis de jurisprudencia 2a./]. 74/2015 (10a.), Segunda Sala, Gaceta del Seman udj¢ial de la Federacién,

decima época, libro 19, t. i, junio de 2015, p. 776.
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PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales
del procedimiento son: (i) la notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de
alegar; vy, (iv) una resolucién que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion
ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien,
el otro ntcleo es identificado cominmente con el elenco de garantias minimo que debe
tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad
punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles las garantias con la
materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su condicidon, nacionalidad, género, edad, etcétera,
dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar
contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda,
que es la combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante
la ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situaciéon de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por
ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un
traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su detencion sea
notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.

Es de significarse que al revelar dicha informacién se sabria si los presuntos responsables ya han
sido llamados, emplazados, citados o requeridos, asi como si ya han comparecido ante las
autoridades correspondientes, lo que violentaria el principio de presuncion de inocencia, el cual,
como otro derecho fundamental de toda persona, resulta aplicable a los procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado,
toda vez que la finalidad perseguida con la instauracion de un procedimiento de investigacion es
descubrir si con la conducta desplegada por los servidores o ex servidores publicos se configuran
faltas administrativas graves y si los particulares se encuentran vinculados con las mismas, ya que
de ser el caso se determinaria a través de la autoridad competente |la responsabilidad administrativa,
y los sancionados tendrian, en su caso, que restituir a la hacienda publica y al patrimonio de los entes
publicos el monto de los dafios y perjuicios estimables en dinero que se hayan causado, esto con el
fin de indemnizar.

Por todo lo anterior, es como se determinan y explican dos riesgos reales si se proporciona
informacion alguna y sus acciones y diligencias que esta autoridad investigadora llevé a cabo, por lo
que reservar la informacion de manera total es salvaguardar los principios que rigen en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas asi como los derechos humanos reconocidos por
fuentes nacionales e internacionales.

Riesgo demostrable

Ahora bien, de darse a conocer dicha informacion se estaria difundiendo el estado preciso de un
procedimiento no concluido, o sentencia firme y que, por ende, aln se encuentra en curso y en la
que se ordenara practicar todas las diligencias necesarias para allegarse de elementos d
conviccion, poniendo en riesgo la actuacién de la autoridad. /

Adicionalmente, se estaria difundiendo informacion de procedimientos que au han quedado
firmes y podria provocar que las estrategias procesales que en su caso pudieranderivarse, fueran
anticipadas por la o las personas sujetas al procedimiento, quienes podrian imptementar acciones y
tacticas dilatorias u otras que pudieran entorpecerla.
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Riesgo identificable

La divulgacion de la informacion solicitada por el particular podria alterar los resultados de las
actividades de seguimiento de las acciones surgidas como resultado de las diligencias de
investigacion ya desahogadas, poniendo a disposicién del publico en general datos sensibles que
afectarian las tareas de revision y evaluacion de la conducta de las personas investigadas y/o
presuntos responsables en su caso, colocandose de forma especifica en un estado de riesgo para
gue los servidores publicos cumplan con las disposiciones legales que regulan su actuacion.

También se estima que podria afectar el desempefio operativo de la Unidad de Investigacion,
informando al publico en general acerca de sus actividades administrativas y sustantivas, dificultando

asi el cumplimiento de su funcion evaluadora del actuar de los servidores, ex servidores publicos y
particulares.

Ademas, implicaria evidenciar si los servidores publicos y ex servidores publicos de los entes
fiscalizables municipales son sujetos de investigacion y si ya han sido llamados, emplazados, citados
o notificados o si ya han comparecido dentro de las investigaciones incide en la correcta conduccién
de las mismas, pues podrian sustraerse de la accion de la justicia al percatarse de que se estan
haciendo publicas las acciones de investigacion, corriéndose asi el riesgo, en caso de resultar
responsables, de que no comparezcan a una citacion, se fuguen de los establecimientos o lugar
donde se encuentren sus oficinas o se ausenten de su domicilio sin aviso y haga imposible su
localizacion.

PONDERACION

En este apartado es preciso considerar que el texto vigente del articulo 1° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos'2 en materia de derechos humanos tiene dos fuentes primordiales:
los derechos fundamentales reconocidos en el texto constitucional y todos los derechos humanos
establecidos en tratados internacionales de los que el Estado mexicano forma parte y que se
encuentren debidamente ratificados por el Senado de la Republica; normas que al estar elevadas a
rango constitucional son consideradas como supremas, obligando a todas las autoridades su
aplicacion y en los casos que se requiera, a su interpretacion.

12 Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, profeger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio
nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicién social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias-gexuales, el estado civil o

cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto an mienoscabar los derechos y
libertades de las personas.
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Luego, si bien el derecho de acceso a la informacién, asi como la garantia de su ejercicio, estan
regulados en el segundo pérrafo del articulo 6° de la carta magna, en el ambito internacional por el
arabigo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; ademas el diverso articulo 8° constitucional también establece el
derecho de peticion, el cual implica la obligacion de las autoridades de dictar a una peticion hecha
por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo también por escrito que debe hacerse saber en
breve término al peticionario; es asi que los mencionados derechos se encuentran vinculados y
relacionados en la medida que garantizan a los gobernados el derecho no solo a que se les de
respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino que se haga con la informacion
completa, veraz y oportuna de que disponga o razonablemente deba disponer la autoridad, lo que
constituye un derecho fundamental tanto de los individuos como de la sociedad.

Por otro lado, el propio articulo 1° de la Carta Federal, con la reforma en materia de derechos
humanos, entre otras cosas, amplia el catalogo de los derechos humanos reconocidos para todas
las personas, incluyendo aquellos que se encuentran en los Tratados Internacionales de los que
México forma parte, y sefiala que todas las autoridades estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, de ahi que el debido proceso es un derecho humano,
el cual toda autoridad del pais debe garantizar su prevalencia en cualquier proceso legal incoado en
contra de alguin ciudadano, como ya se expuso lineas atras.

Aunado a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sostiene que, de la interpretacion
armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero; 19, péarrafo primero;
21, parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo de nuestra Constitucion, deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia, el cual se contiene de modo expreso en los
diversos arabigos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14,
numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que dichos preceptos
deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion
mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia.

Es asi que el principio de presuncion de inocencia se convierte en uno de los principios rectores de
nuestro sistema juridico y que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva del Estado; a su vez,
también es aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de
autoridad competente.

En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador —con matices o modulaciones, segun el caso— debido a su naturaleza gravosa, por la
calidad de inocente de la persona que debe reconocersele en todo procedimiento de cuyo resultado
pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la car
de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

En ese orden de ideas, resulta fundamental puntualizar que el Titulo Sexto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Titulo Cuarto de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, regulan tanto la
informacién clasificada como establecen las disposiciones generales de la clasificacion vy
desclasificacion de la informacién; en sintesis, tenemos en principio que toda la informacion que
generen, posean o resguarden los sujetos obligados es de acceso publico, la que en Unicamente
podra limitarse ese acceso por las razones y motivos expresamente sefialados en la ley invocada.

De igual manera, que la clasificacién de la informacion se efectuara, entre otras causas, cuando se
reciba una solicitud de informacion y lo requerido encuadre en alguno de log supuestos que la ley
contempla para considerarla reservada; que para efectuar la clasificacién; esta debe realizarse por
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conducto del 6rgano competente para ello, como lo es el Comité de Transparencia de cada sujeto
obligado mediante un acuerdo que se le hara saber al solicitante, en el que se expongan los
fundamentos y razonamientos legales por los que se estima que en su caso, debe clasificarse la
informacién asi como el periodo que comprendera la reserva.

Ahora bien, en el caso se actualiza lo preceptuado por los articulos 113, fracciones IXy X de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 68, fracciones V y VI de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, las cuales establecen que la informacién sera reservada y por lo tanto no puede difundirse
cuando obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a servidores, ex servidores publicos
o particulares vinculados con las faltas administrativas graves que en su caso se determinen como
tales, en tanto no se haya dictado la resolucién administrativa, afecte los derechos del debido proceso
y vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado.

En ese sentido, y como se ha dejado apuntado en lineas anteriores, el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa contiene informacién de procesos no concluidos y hechos u
omisiones que aln se encuentran en investigacion, aunado a que la autoridad investigadora se
encuentra obligada en todo momento a garantizar el derecho al debido proceso de los ciudadanos
que son sujetos a investigacion, ya que en caso de que se concluya que derivado de las diligencias
de investigacién, existe responsabilidad administrativa imputable a los investigados, se emitira el
correspondiente IPRA y se turnara a la autoridad substanciadora a efecto de que inicie el
procedimiento administrativo correspondiente, y asi salvaguardar el derecho humano al debido
proceso.

En conclusién, la informacién no es concluyente y no se ha dictado resoluciéon administrativa,
actualizandose los supuestos legales previamente explicados que impiden su difusion..

En ese orden de ideas y como se ha dejado apuntado en lineas que anteceden, es que se considera
que el dafio que se ocasionaria al divulgar el multirreferido informe es mayor al que en su caso
pudiera resentir el solicitante.

FUENTE DE INFORMACION
Unidad de Investigacion.
PERIODO
Tres afios.
INFORMACION QUE ABARCA
Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa incoados relativos a las Cuentas Publicas de
los ejercicios 2018 y 2021. ’/

RESPONSABLE DEL RESGUARDO DE LA INFORMACION

Titular de la Unidad de Investigacion.

En razén de lo anteriormente fundado y motivado, se pone a consideracion de los
integrantes del Comité de Transparencia del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Veracruz, la aprobacion de la Clasificacion de | formacién en
Modalidad Reservada sefialada con antelacion. 4

A
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\ 0 R F I S COMITE DE TRANSPARENCIA

CT-EXT-13-2024

RESULTANDO

Los integrantes del Comité manifiestan su aprobacién por unanimidad, por lo que
se emite el siguiente:

ACUERDO CT-13-08-2024/CIR/07

PRIMERO. - Se aprueba la Clasificacion de la Informacién en modalidad Reservada
de manera Total, correspondiente a los Informes de Presunta Responsabilidad

Administrativa incoados relativos a las Cuentas Publicas de los ejercicios 2018 y
2021. :

SEGUNDOQO. - Derivado de lo anterior, y toda vez que la Clasificacion es de manera
Total, no es dable la generacidn de las versiones publicas correspondientes. --------

TERCERO. - Se instruye a la Titular de la Unidad de Transparencia que remita el
presente Acuerdo a las personas peticionarias de las solicitudes de informacién
registradas con nimero de folio 300564124000095 y 300564124000098 del indice
de la Plataforma Nacional de Transparencia.

CUARTO. - Se instruye a la Titular de la Unidad de Transparencia publique el
presente Acuerdo en el Portal de Transparencia del Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado.

IV.- CIERRE DE LA SESION. No habiendo mas asuntos que tratar, se da por
concluida la presente sesién a las dieciocho horas con siete minutos del dia de su
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