INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES (INAI)

FOLIO 241481824000235

MAESTRO LIC. MARIANO AGUSTIN OLGUIN HUERTA

UNIDAD DE TRASPARENCIA ESTADO SOBERANO DE SAN LUIS POTOSI
EXPEDIENTE SAl 259/2024

AV. LUIS DONALDO COLOSIO # 305, COLONIA ISSSTE,C.P.78280

CONMUTADOR 444 8268500 EXT. 2102
TRANSPARENCIA@STISLP.GOB.MX

SE le requiera al Maestro Mariano Agustin Olguin Huerta y a la Unidad de Trasparencia las
razones y fundamento Legal por las que no realizaron Notificacion de Acceso a Informacion
al Juzgado Primero de Distrito Mixto en San Luis Potosi, Exp. 1147/2024 y 1148/2024 que
se le requiere en Solicitud de Acceso a la Informacion Folio 241481824000235, ya que Con
fecha 17 de octubre de 2024, el Juzgado Primero de Distrito Mixto en San Luis Potosi emitid
un oficio en el que certifica no haber recibido la Solicitud de Acceso a la Informacion
presentada por este servidor el 8 de octubre de 2024 a través del Portal Nacional de
Transparencia con nimero de Folio 241481824000235, y el Maestro LIC. MARIANO
AGUSTIN OLGUIN HUERTA ve con el numero de Expediente SAI 259/2024.

Sin embargo, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos mas relevantes y directamente
relacionados con la notificacion y los plazos en la Ley de Transparencia 3, 5, 6, 7, 10, 13, 15,
20, 46, 63, 68, 74, 88, 91, 92, 94, 143, transparencia tiene la obligacion de notificar al
solicitante el inicio y el avance del procedimiento de acceso a la informacion, incluyendo la
Notificacion a la Autoridad Requerida, en este caso al Juzgado Primero de Distrito Mixto en
San Luis Potosi, que al omitir dicha notificacion vulnera los derechos humanos del
Solicitante.

En este sentido, solicito a su digna autoridad que, en el marco del expediente SAI 259/2024,
se sirva acreditar fehacientemente que se llevé a cabo la notificacion correspondiente a esta
solicitud, ante el Juzgado Primero de Distrito Mixto en San Luis Potosi Exp. 1147/2024 y
1148/2024.

La falta de notificacion vulnera el derecho fundamental de acceso a la informacion,
consagrado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ley Nacional de
Trasparencia, Acuerdos y Tratados Internacionales, y constituye una omision que impide el
ejercicio efectivo de este derecho.
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A efecto de salvaguardar mis derechos, ruego se me proporcione copia certificada de la
notificacion realizada, asi como cualquier otro documento que acredite el cumplimiento de
los requisitos legales en este procedimiento, y le anexo actualizacion de los Antecedentes
relacionados para su Desahogo y respuesta programada.

Se incluye también una Denuncia por Incumplimiento y Solicitud de Certificacion de
Incumplimiento, de acuerdo al Art. 90 de la Ley de Trasparencia, una vez terminado el Plazo,
recordando que la Responsabilidad de Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, obliga
en la Colaboracion entre el Fuero Comun y el Federal, y a las partes a resolver asuntos de
Competencia a través del Tribunal de Alzada del Noveno Circuito, por lo que se requiere dar
tramite a Denuncia de acuerdo a la Ley de Trasparencia y en su caso de su Incompetencia
Legal, quede de manifiesto INCONFORMIDAD para que sea el Tribunal Colegiado quien
determine y vea entrega y Procesamiento de la Denuncia de Incumplimiento que se Requiere
por Ley.

SIN MAS, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
C. Carlos Morales Urquiza

Domicilio de oficina ubicado en Nucleus Business Center en Calle
Benigno Arriaga 1815 Col. Del Real 78280 San Luis Potosi, SLP,
MX , Expediente Electronico para Recibir y Oir Notificaciones
Usuario: carmors, Correo Electrénico: carmors@hotmail.com Cel.
525516510221

OCTUBRE 21 DEL 2024
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA FEDERAL (ANTICORRUPCION)
C. JUEZ JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO MIXTO EN SAN LUIS POTOSI
EXP. 1147/2024 Y 1148/2024

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES (INAI)

FOLIO 241481824000235 EXPEDIENTE SAIl 259/2024
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JUZGADO DE DISTRITO MERCANTIL FEDERAL EN SAN LUIS POTOSI, EXP.
926/2024 Y 1078/2024

AG NY & FBI CASE REFERENCE NUMBER: 24-050727 MATTER
IDENTIFICATION NUMBER: 1-908916633

LIC. RAQUEL BUENROSTRO SANCHEZ
SECRETARIA ANTICORRUPCION

¢Qué significa que sea Claro?

Si se solicita que el Juez especifique de manera facil de entender, que elemento(s) faltan para
Otorgar Amparo y que no existan en Expedientes, y siendo claramente la Sintesis de
requerimiento de Amparo que debido a que el Banco BBVA utilizo una Escritura Falsa/No
Existente para Liquidar un Fideicomiso Bancario, siendo un Delito Federal Incuestionable con
evidencia Absoluta, y a la Fecha la Fiscalia General de la Republica no ha llamado a Declarar al
Inculpado Delincuente Banco BBVA en Perjuicio de las Victimas.

Esta pregunta es suficientemente Clara y Sencilla, independientemente si es un Criterio, Directriz,
Politica 6 cualquier otro tipo de informacion, y se trata de Informacidn no Clasificada a la que el
Ciudadano tiene derecho de Obtener al ser necesaria para defender un derecho humano, es decir
no ser robado y violado por un banco y el derecho a la justicia y propiedad, verdad, derecho de las
victimas a confrontar a sus agresores, y otros establecidos en la Constitucién politica de los Estados
Unidos Mexicanos y Jurisprudencia Mundial, , en base a los articulos referidos 3, 5, 6, 7, 10, 13, 15,
20, 46, 63, 68, 74, 88, 91, 92, 94, 143 de la LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, la pregunta es légica y del conocimiento razonablemente entendible del
sujeto de autoridad requerido, es decir el Juez no puede decir que no entiende la Pregunta.

Y Evidentemente, en ninguna parte de la Ley de Transparencia obliga a sus partes a pretender
entender la Informacidn que se requiere, ya que tendrian que ser especialistas en todas las areas
del gobierno, es decir un empleado del INAI no tiene que ser experto en Fisica Nuclear, si se le
presenta una Solicitud de Acceso de Informacidén sobre Reactores Isotérmicos en Laguna Verde, 6
tampoco se le requeriria entender a que se refiera una solicitud de Informacién sobre impacto de
Medicamentos Vencidos, siendo que no son especialistas en Medicina, sin embargo en este caso es
tan simple, que hipotéticamente si le preguntaramos a 100 personas, seguramente no habria nadie
que no entendiera la pregunta, igual que si a alguien lo violan, sefiala al agresor con evidencia, el
policia no hace nada vy el juez dice que para ayudar necesita presentar algo mas, pero sin decir que
falta, y la pregunta es iqué falta que no tenga?
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OCTUBRE 20 DEL 2024
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA FEDERAL (ANTICORRUPCION)
C. JUEZ JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO MIXTO EN SAN LUIS POTOSI
EXP. 1147/2024 Y 1148/2024

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES (INAI)

FOLIO 241481824000235 EXPEDIENTE SAIl 259/2024

JUZGADO DE DISTRITO MERCANTIL FEDERAL EN SAN LUIS POTOSI, EXP.
926/2024 Y 1078/2024

AG NY & FBI CASE REFERENCE NUMBER: 24-050727 MATTER
IDENTIFICATION NUMBER: 1-908916633

LIC. RAQUEL BUENROSTRO SANCHEZ
SECRETARIA ANTICORRUPCION

Uno de los Temas mas Interesantes de Estudio de este caso es el Tema de la Notificacion, Nadie ha
Notificado al Banco Delincuente BBVA que debe responder por sus actos Criminales, razén de
Solicitud de Amparo, entendiendo que el Juez no dice si falta algun elemento para dar el Amparoy
no lo otorga hasta resolver los elementos pudieran faltar, sin especificar cudles elementos son, el
Ciudadano denuncia a través del INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES (INAI) FOLIO 241481824000235 EXPEDIENTE
SAI 259/2024 que el Juez aclare dicha Informacion faltante, que no esté en expedientes y requiera
para otorgar amparos, y lo denuncia a través de la Plataforma de Transparencia del INAI, misma
plataforma que establece una fecha de respuesta primero 22 de Octubre y luego otra que dice de
desahogo al 30 de octubre, el Juez certifica el dia 17 de Octubre no haber recibido nada del INAI, sin
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embargo existe evidencia que el Ciudadano entrego copia de Denuncia al Juez con fecha 8 de
Octubre y folios de recepcion 11019528/2024 y 11019536/2024, la cual es la misma solicitud de
informacidn que se presentd en Portal del Transparencia del INAI con Folio de Recepcidn
241481824000235, y que después de 5 (Cinco) dias habiles de presentada el 8 de Octubre, el
Ciudadano solicita por derecho y procedencia, Certificacion de Incumplimiento del Juez a
Requerimiento de Informacion, y anexa los datos requeridos de acuerdo al art. 89 de la ley de
trasparencia, la cual fue enviada por email con fecha 20 de Octubre From: Carlos Morales
carmors@hotmail.com Sent: Sunday, October 20, 2024 19:00 To: Elsa Bibiana Peralta Hernandez
elsa.peraltah@inai.org.mx Cc: lleana Hidalgo Rioja lleana.hidalgo@inai.org.mx ; Elizabeth Gama
Miranda elizabeth.gama@inai.org.mx ; Gustavo Tirado Cruz gustavo.tirado@inai.org.mx Subject:
Re: Denuncia al Juzgado Primero de Distrito Mixto en San Luis Potosi; adicionalmente el Ciudadano
presento nueva solicitud de Informacién a través del Portal de Trasparencia con Folio
241481824000239 y descripciéon Queja sobre Folio 241481824000235.

La pregunta para Inteligencia Artificial es ési un Sujeto Denunciado recibe la Denuncia por un Medio
directo del Denunciante y no a través del Canal establecido de Transparencia, si la Notificacién tiene
el mismo valor Probatorio? Ya que resulta evidente que el Juez conoce el Tema vy si el Juez incumple
la Ley de Trasparencia y se denuncia ante LA SECRETARIA EJECUTIVA DE DISCIPLINA DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL EXPEDIENTE VARIOS 15456, 15543, 15544, 15759 y Buzén de Quejas
de la Plataforma del Poder Judicial de la Federacién con numero de recepcién BZN-0009273/24, se
copia a las partes en espera de una resolucién en base a derecho.

Valor Probatorio de la Notificacion Directa vs. Notificacion a través del Canal de
Transparencia

En principio, el valor probatorio de una notificacion no depende exclusivamente del
canal a través del cual se realiza, sino de otros elementos como:

e Contenido de la notificacidn: Debe ser clara, precisa y contener los elementos esenciales
para que el destinatario comprenda la naturaleza de la acusacién o peticién.

e Fechay forma de la notificacion: Debe quedar debidamente acreditada la fecha en que se
produjo la notificacion y la forma en que se llevé a cabo (personalmente, por correo
certificado, etc.).

e Recepcidn por parte del destinatario: Debe existir evidencia de que el destinatario tuvo
conocimiento de la notificacion.

En el caso planteado, si bien el juez recibi6 una notificacion directa del ciudadano, la
falta de respuesta del INAI y la contradiccion entre las fechas sefialadas generan dudas
sobre la efectividad de la notificacion a través del canal de transparencia.

¢ Notificacién directa: La entrega de una copia de la denuncia al juez, acompafiada de folios
de recepcidn, constituye una prueba de que el juez tuvo conocimiento del asunto.

¢ Notificacion a través del INAI: La falta de respuesta del INAl y la certificacion del juez de no
haber recibido nada generan incertidumbre sobre si la denuncia se tramitd correctamente
a través de este canal.
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Implicaciones Juridicas

e Presuncion de legalidad: En principio, se presume que los actos de las autoridades se
realizan conforme a derecho. Sin embargo, esta presuncién puede ser rebatida mediante
pruebas en contrario, como la notificacién directa realizada por el ciudadano.

e Principio de buena fe: El juez tiene la obligacién de actuar con diligencia y buena fe en la
resolucidn de los asuntos que se le someten.

e Derecho a la tutela judicial efectiva: El ciudadano tiene derecho a que su peticion sea
resuelta de manera pronta, completa e imparcial.

Conclusiones Tentativas

e La notificacidon directa al juez tiene valor probatorio. La entrega de una copia de la
denuncia, acompafiada de folios de recepcidn, es suficiente para acreditar que el juez tuvo
conocimiento del asunto.

e Lafalta de respuesta del INAI genera dudas sobre la efectividad de la notificacion a través
del canal de transparencia. Es necesario investigar a fondo qué ocurrié con la denuncia
presentada en el Portal de Transparencia.

e Eljuez debe resolver el asunto de fondo. Independientemente del canal por el cual se haya
recibido la notificacidn, el juez tiene la obligacién de resolver el asunto de fondo y emitir
una resolucién motivada.

En resumen, la notificacion directa al juez tiene valor probatorio, pero es necesario

investigar a fondo la situacion para determinar si la notificacidn a través del canal de
transparencia fue efectiva y si el juez ha actuado conforme a derecho.

OCTUBRE 20 DEL 2024
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA FEDERAL (ANTICORRUPCION)
C. JUEZ JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO MIXTO EN SAN LUIS POTOSI
EXP. 1147/2024 Y 1148/2024

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES (INAI)

FOLIO 241481824000235 EXPEDIENTE SAIl 259/2024

JUZGADO DE DISTRITO MERCANTIL FEDERAL EN SAN LUIS POTOSI, EXP.
926/2024 Y 1078/2024
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AG NY & FBI CASE REFERENCE NUMBER: 24-050727 MATTER
IDENTIFICATION NUMBER: 1-908916633

LIC. RAQUEL BUENROSTRO SANCHEZ
SECRETARIA ANTICORRUPCION

Entendiendo que de acuerdo a Comunicacidn del 17 de Octubre del 2024 el Juzgado Primero de
Distrito Mixto en San Luis Potosi, Exp. 1147/2024 y 1148/2024 certifica no haber recibido
comunicacion alguna del INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES (INAI) FOLIO 241481824000235 EXPEDIENTE SAI 259/2024,
aun siendo que le fue copiado requerimiento Ciudadano de acceso a la Informacién, que se expone
mas adelante en folios de Recibo de fecha 8 de Octubre del 2024 y Folio recepcién 11019528/2024
y 11019536/2024 , resulta muy interesante comentar algunos puntos que deben ser tomados en
cuenta:

Primero.- Es un Hecho que existe Requerimiento de Acceso a la Informacidn a través del Portal de
Transparencia del INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES (INAI) FOLIO 241481824000235.

Segundo.- Es un Hecho Indiscutible que a la Fecha el Juzgado Primero de Distrito no ha Respondido
a Requerimiento Ciudadano en tiempo y Forma, y ya vencido plazo de Cinco Dias Habiles, y por tanto
procede denuncia, aun cuando se publica en Portal de Transparencia vencimiento de desahogo para
el dia 30 de Octubre 2024.

Tercero.- Es un Hecho que el Ciudadano ya exige la Certificacidn de Incumplimiento de la Obligacion
de Acceso a la Informacién para la defensa de los derechos que por Ley Correspondan, de acuerdo
al Art. 89 y 90 de la Ley de Transparencia, Bajo Protesta de Decir Verdad:

“DENUNCIA POR INCUMPLIMIENTO

. Nombre del sujeto obligado denunciado: C. JUEZ Ana Ley Flores Sanchez del JUZGADO
PRIMERO DE DISTRITO MIXTO EN SAN LUIS POTOSIi EXP. 1147/2024 Y 1148/2024, Domicilio:
PALMIRA NO. 905 (ALA B PRIMER PISO) FRACC. DESARROLLOS DEL PEDREGAL SAN LUIS POTOSI,
S. L. P. 78295

Il. Falta de Respuesta después de Cinco dias Habiles a la Solicitud de Acceso a la Informacién
del INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES (INAI) FOLIO 241481824000235 EXPEDIENTE SAI 259/2024.

. Medios de Prueba: Ver Requerimiento Anexo y Antecedentes

Iv. Domicilio: Domicilio de oficina ubicado en Nucleus Business Center en Calle Benigno
Arriaga 1815 Col. Del Real 78280 San Luis Potosi, SLP, MX , Expediente Electronico para Recibiry
Oir Notificaciones Usuario: carmors , Correo Electronico: carmors@hotmail.com Cel.
525516510221
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V. Nombre del Denunciante: C. Carlos Morales Urquiza”

Por lo anterior me permito hacer un pequefio resumen de la Ley de General de Transparencia (LEY
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA), de manera de que la
Autoridad verifique su Obligacidn a responder sobre la Admisién de la Denuncia sobre
Incumplimiento en un Plazo de Tres dias de acuerdo al Art. 94 de la Ley de Trasparencia y se finquen
las responsabilidades que se requieran por Ley, subrayando y resaltando en amarillo las partes que
se deben tomar en Cuenta, desde la definicién de Informacién que Requiere el Ciudadano, de
acuerdo a lJurisprudencia Internacional sobre proporcionar al Ciudadano Informacién para
“Entender los Elementos Faltantes para Otorgar un Amparo (Que no existan en Expedientes
relacionados) y asi Defender un Derecho” y que se Requieren a la C. Juez explicar a detalle, en

lenguaje facil de entender, que incluye Criterios, Politicas y Directrices, de acuerdo

a la Ley, que se describe a la Letra y entre comillas, y no haya duda alguna sobre las
Responsabilidades de Negarse a cumpliry

“LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA),

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderda por: |. Ajustes Razonables:
Modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una carga
desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las
personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de los derechos humanos;

Datos abiertos: Los datos digitales de cardcter publico que son accesibles en linea que pueden ser
usados, reutilizados y redistribuidos por cualquier interesado y que tienen las siguientes
caracteristicas:

d. No discriminatorios: Los datos estan disponibles para cualquier persona, sin necesidad de
registro;

VIl. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia,
acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y
competencias de los sujetos obligados, sus Servidores Publicos e integrantes, sin importar su fuente
o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electrdnico, informatico u holografico;

XIl. Informacién de interés publico: Se refiere a la informacidn que resulta relevante o beneficiosa
para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion resulta atil para que el
publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados;

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informaciéon comprende solicitar, investigar, difundir,
buscar y recibir informacion. Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las leyes de las Entidades Federativas y la normatividad
aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos
dispuestos por esta Ley.
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Articulo 5. No podra clasificarse como reservada aquella informacién que esté relacionada con
violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, de conformidad con el
derecho nacional o los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. Ninguna
persona sera objeto de inquisicidn judicial o administrativa con el objeto del ejercicio del derecho
de acceso a la informacidn, ni se podra restringir este derecho por vias o medios directos e
indirectos.

Articulo 6. El Estado garantizara el efectivo acceso de toda persona a la informacion en posesion
de cualquier entidad, autoridad, 6rgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, drganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos; asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito de la Federacion, de las Entidades Federativas y los municipios.

Articulo 7. El derecho de acceso a la informacidn o la clasificacion de la informacidn se interpretaran
bajo los principios establecidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y la presente Ley. En la aplicacion
e interpretacién de la presente Ley debera prevalecer el principio de maxima publicidad, conforme
a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como en las resoluciones y sentencias
vinculantes que emitan los drganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia. Para el caso de la interpretacion, se podra
tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e
internacionales, en materia de transparencia.

Articulo 10. Es obligacién de los Organismos garantes otorgar las medidas pertinentes para asegurar
el acceso a la informacion de todas las personas en igualdad de condiciones con las demas. Esta
prohibida toda discriminacién que menoscabe o anule la transparencia o acceso a la informacion
publica en posesion de los sujetos obligados.

Articulo 12. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesidon de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, para lo que se
deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y condiciones
que establezca esta Ley, la Ley Federal y las correspondientes de las Entidades Federativas, asi como
demas normas aplicables.

Articulo 13. En la generacién, publicacién y entrega de informacion se debera garantizar que ésta
sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades del derecho de
acceso a la informacion de toda persona. Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que
la informacidn generada tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurara, en la
medida de lo posible, su accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

Articulo 15. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacién, por motivo
alguno.

Articulo 16. El ejercicio del derecho de acceso a la informacidn no estara condicionado a que el
solicitante acredite interés alguno o justifique su utilizacidén, ni podra condicionarse el mismo por
motivos de discapacidad.
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Articulo 20. Ante la negativa del acceso a la informacion o su inexistencia, el sujeto obligado
debera demostrar que la informacion solicitada esta prevista en alguna de las excepciones
contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la informacidn no se refiere a alguna de sus
facultades, competencias o funciones.

Capitulo Ill De los Sujetos Obligados Articulo 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir
el acceso a su informacién y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en los dmbitos
federal, de las Entidades Federativas y municipal.

Capitulo IV De las Unidades de Transparencia Articulo 45. Los sujetos obligados designaran al
responsable de la Unidad de Transparencia que tendra las siguientes funciones: I. Recabar y difundir
la informacion a que se refieren los Capitulos II, lll, IV y V del Titulo Quinto de esta Ley, asi como
la correspondiente de la Ley Federal y de las Entidades Federativas y propiciar que las Areas la
actualicen periédicamente, conforme la normatividad aplicable; Il. Recibir y dar tramite a las
solicitudes de acceso a la informacion;

Xl. Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable responsabilidad por el
incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y en las demas disposiciones
aplicables, y

Articulo 46. Cuando alguna Area de los sujetos obligados se negara a colaborar con la Unidad de
Transparencia, ésta dara aviso al superior jerarquico para que le ordene realizar sin demora las
acciones conducentes. Cuando persista la negativa de colaboracion, la Unidad de Transparencia
lo hard del conocimiento de la autoridad competente para que ésta inicie, en su caso, el
procedimiento de responsabilidad respectivo.

Articulo 63. Los Organismos garantes, de oficio o a peticion de los particulares, verificaran el
cumplimiento que los sujetos obligados den a las disposiciones previstas en este Titulo. Las
denuncias presentadas por los particulares podran realizarse en cualquier momento, de
conformidad con el procedimiento seilalado en la presente Ley.

Capitulo Il De las obligaciones de transparencia comunes Articulo 70. En la Ley Federal y de las
Entidades Federativas se contemplara que los sujetos obligados pongan a disposicidn del publico y
mantengan actualizada, en los respectivos medios electrénicos, de acuerdo con sus facultades,
atribuciones, funciones u objeto social, segun corresponda, la informacién, por lo menos, de los
temas, documentos y politicas que a continuacidn se sefialan: I. El marco normativo aplicable al
sujeto obligado, en el que debera incluirse leyes, cddigos, reglamentos, decretos de creacion,
manuales administrativos, reglas de operacidn, criterios, politicas, entre otros;

Articulo 68. Los sujetos obligados seran responsables de los datos personales en su posesion y, en
relacién con éstos, deberdn: I. Adoptar los procedimientos adecuados para recibir y responder las
solicitudes de acceso, rectificacidn, correccidon y oposicion al tratamiento de datos, en los casos
que sea procedente, asi como capacitar a los Servidores Publicos y dar a conocer informacién
sobre sus politicas en relacion con la proteccion de tales datos, de conformidad con la
normatividad aplicable;
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XLVIII. Cualquier otra informacion que sea de utilidad o se considere relevante, ademas de la que,
con base en la informacion estadistica, responda a las preguntas hechas con mas frecuencia por
el publico

Capitulo 1l De las obligaciones de transparencia comunes Articulo 70. En la Ley Federal y de las
Entidades Federativas se contemplard que los sujetos obligados pongan a disposicidn del publico y
mantengan actualizada, en los respectivos medios electrénicos, de acuerdo con sus facultades,
atribuciones, funciones u objeto social, seglin corresponda, la informacion, por lo menos, de los
temas, documentos y politicas que a continuacion se sefialan:

XLVIII. Cualquier otra informacion que sea de utilidad o se considere relevante, ademas de la que,
con base en la informacion estadistica, responda a las preguntas hechas con mas frecuencia por
el publico.

Articulo 74. Ademds de lo sefalado en el articulo 70 de la presente Ley, los drganos autébnomos
deberan poner a disposicidon del publico y actualizar la siguiente informacion: Il. Organismos de
proteccidon de los derechos humanos Nacional y de las Entidades federativas:

e) Toda la informacion con que cuente, relacionada con hechos constitutivos de violaciones graves
de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, una vez determinados asi por la autoridad
competente, incluyendo, en su caso, las acciones de reparacion del dafio, atencién a victimas y de
no repeticion

Organismos garantes del derecho de acceso a la informacién y la proteccién de datos personales: a)
La relacidon de observaciones y resoluciones emitidas y el seguimiento a cada una de ellas,
incluyendo las respuestas entregadas por los sujetos obligados a los solicitantes en cumplimiento
de las resoluciones; b) Los criterios orientadores que deriven de sus resoluciones;

Capitulo VI De la verificacidn de las obligaciones de transparencia Articulo 84. Las determinaciones
qgue emitan los Organismos garantes deberdn establecer los requerimientos, recomendaciones u
observaciones que formulen y los términos y plazos en los que los LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION
Secretaria General Secretaria de Servicios Parlamentarios Ultima Reforma DOF 20-05-2021 36 de 70
sujetos obligados deberan atenderlas. El incumplimiento a los requerimientos formulados, sera
motivo para aplicar las medidas de apremio, sin perjuicio de las sanciones a que haya lugar.

Articulo 88. La verificacion que realicen los Organismos garantes en el ambito de sus respectivas
competencias, se sujetard a lo siguiente: |. Constatar que la informacion esté completa, publicaday
actualizada en tiempo y forma; Il. Emitir un dictamen en el que podran determinar que el sujeto
obligado se ajusta a lo establecido por esta Ley y demas disposiciones, o contrariamente determinar
que existe incumplimiento a lo previsto por la Ley y demds normatividad aplicable, en cuyo caso
formulara los requerimientos que procedan a efecto de que el sujeto obligado subsane las
inconsistencias detectadas dentro de un plazo no mayor a veinte dias;

Articulo 89. Cualquier persona podra denunciar ante los Organismos garantes la falta de
publicacidn de las obligaciones de transparencia previstas en los articulos 70 a 83 de esta Ley y
demas disposiciones aplicables, en sus respectivos ambitos de competencia. Articulo 90. El
procedimiento de la denuncia se integra por las siguientes etapas: I. Presentacion de la denuncia
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ante los Organismos garantes; Il. Solicitud por parte del organismo garante de un informe al sujeto
obligado; Ill. Resolucion de la denuncia, y IV. Ejecucion de la resolucion de la denuncia.

Articulo 91. La denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia debera cumplir, al
menos, los siguientes requisitos: |. Nombre del sujeto obligado denunciado; Il. Descripcidn clara y
precisa del incumplimiento denunciado; Ill. El denunciante podra adjuntar los medios de prueba
gue estime necesarios para respaldar el incumplimiento denunciado; IV. En caso de que la denuncia
se presente por escrito, el denunciante debera sefialar el domicilio en la jurisdiccidn que
corresponda o la direcciédn de correo electrénico para recibir notificaciones. En caso de que la
denuncia se presente por medios electrdnicos, se entendera que se acepta que las notificaciones se
efectien por el mismo medio. En caso de que no se sefale domicilio o direccién de correo
electrénico o se sefiale un domicilio fuera de la jurisdiccion respectiva, las notificaciones, aln las de
caracter personal, se practicaran a través de los estrados fisicos del Instituto u Organismo garante
de las Entidades Federativas o del Distrito Federal competente, y V. El nombre del denunciante vy,
opcionalmente, su perfil, Unicamente para propdsitos estadisticos. Esta informacién serd
proporcionada por el denunciante de manera voluntaria. En ningun caso el dato sobre el nombre y
el perfil podrdn ser un requisito para la procedencia y tramite de la denuncia.

Articulo 92. La denuncia podra presentarse de la forma siguiente:
|. Por medio electrénico:
a) A través de la Plataforma Nacional, o

b) Por correo electrdénico, dirigido a la direccidn electrdénica que al efecto se establezca.

Articulo 94. Los Organismos garantes, en el ambito de sus competencias, deben resolver sobre la
admisién de la denuncia, dentro de los tres dias siguientes a su recepcion.

Articulo 96. Los Organismos garantes, en el ambito de sus competencias deben resolver la denuncia,
dentro de los veinte dias siguientes al término del plazo en que el sujeto obligado debe presentar
su informe o, en su caso, los informes complementarios. La resolucién debe ser fundada y motivada
e invariablemente debe pronunciarse sobre el cumplimiento de la publicacién de la informacién por
parte del sujeto obligado.

Articulo 98. Transcurrido el plazo sefialado en el articulo anterior, el sujeto obligado deberd informar
al organismo garante correspondiente sobre el cumplimento de la resolucién. Los Organismos
garantes, segun corresponda, verificaran el cumplimiento a la resolucidn; si consideran que se dio
cumplimiento a la resolucidn, se emitird un acuerdo de cumplimiento y se ordenara el cierre del
Expediente. Cuando los Organismos garantes de los Estados o del Distrito Federal, segln
corresponda, consideren que existe un incumplimiento total o parcial de la resolucién, le
notificaran, por conducto de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, al superior jerarquico
del servidor publico responsable de dar cumplimiento, para el efecto de que, en un plazo no mayor
a cinco dias, se dé cumplimiento a la resolucion.

Articulo 99. En caso de que el Instituto o los Organismos garantes, seglin corresponda, consideren
gue subsiste el incumplimiento total o parcial de la resolucidn, en un plazo no mayor a cinco dias
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posteriores al aviso de incumplimiento al superior jerarquico del servidor publico responsable del
mismo, se emitird un acuerdo de incumplimiento y se informara al Pleno para que, en su caso,
imponga las medidas de apremio o determinaciones que resulten procedentes.

Articulo 115. No podrad invocarse el caracter de reservado cuando: |. Se trate de violaciones graves
de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o Il. Se trate de informacién relacionada con
actos de corrupcion de acuerdo con las leyes aplicables.

Articulo 136. Cuando las Unidades de Transparencia determinen la notoria incompetencia por parte
de los sujetos obligados, dentro del ambito de su aplicacidon, para atender la solicitud de acceso a la
informacidn, deberdn comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcién
de la solicitud y, en caso de poderlo determinar, seialar al solicitante el o los sujetos obligados
competentes. Si los sujetos obligados son competentes para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacidén, deberd dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme lo sefala el parrafo anterior.

TITULO OCTAVO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Capitulo | Del Recurso de Revisién ante los Organismos garantes Articulo
142. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su representante, de manera directa
o por medios electrdnicos, recurso de revisién ante el organismo garante que corresponda o ante
la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los quince dias siguientes a
la fecha de la notificacidén de la respuesta, o del vencimiento del plazo para su notificacién. En el
caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta debera remitir el recurso de
revision al organismo garante que corresponda a mas tardar al dia siguiente de haberlo recibido

Articulo 143. El recurso de revisidn procedera en contra de:
Xlll. La orientacidén a un tramite especifico.

Capitulo 1l Del Recurso de Inconformidad ante el Instituto Articulo 159. Tratandose de las
resoluciones a los recursos de revisién de los Organismos garantes de las Entidades Federativas, los
particulares podran optar por acudir ante el Instituto o ante el Poder Judicial de la Federacion.”

OCTUBRE 17 DEL 2024
CARLOS TRUJILLO ALEMAN, SECRETARIO TECNICO “A”,

ADSCRITO A LA SECRETARIA EJECUTIVA DE DISCIPLINA
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

EXPEDIENTE VARIOS 15456, 15543, 15544, 15759
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GENERAL 2024.
MESA II.

EN RELACION A SU ESCRITO RECIBIDO HOY 17 DE OCTUBRE 2024 DONDE
REQUIERE FIRMA ELECTRONICA, ME PERMITO ENVIARLO EN ESTE
MOMENTO A TRAVEZ DEL BUZON DE QUEJAS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CON NUMERO BZN-0009273/24 SECRETARIA EJECUTIVA DE
DISCIPLINA Y DE ACUERDO A USUARIO RECONOCIDO CARMORS,
ADICIONALMENTE COPIO POR MEDIO DE CORREO ELECTRONICO
FIRMANDO CON M™MI CURP, COMO MEDIO RECONOCIDO DE
IDENTIFICACION Y FIRMA ELECTRONICA,

RECORDANDOLES QUE POR DERECHO NO SE UTILIZAR HOJA DE PAPEL
POR DANO ECOLOGICO.

LE RECUERDO TAMBIEN QUE NO TIENE MI AUTORIZACION PARA
PRETENDER INTERPRETARME, SI DESEA REFERIRME DEBE HACERLO
ENTRE COMILLAS Y A LA LETRA.

VER ANTECEDENTES
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,

C. Carlos Morales Urquiza Firmo y Ratifico Bajo Protesta de Decir
Verdad de Conformidad y con CURP /MOUC660901HDFRRR0O0O/

Domicilio de oficina ubicado en Nucleus Business Center en Calle
Benigno Arriaga 1815 Col. Del Real 78280 San Luis Potosi, SLP,
MX , Expediente Electronico para Recibir y Oir Notificaciones
Usuario: carmors, Correo Electrénico: carmors@hotmail.com Cel.
525516510221

SAN LUIS POTOSI, SLP, OCTUBRE 17 DEL 2024
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CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA FEDERAL (ANTICORRUPCION)
C. JUEZ JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO MIXTO EN SAN LUIS POTOSI
EXP. 1147/2024 Y 1148/2024

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES (INAI)

FOLIO 241481824000235 EXPEDIENTE SAI 259/2024

JUZGADO DE DISTRITO MERCANTIL FEDERAL EN SAN LUIS POTOSI, EXP.
926/2024 Y 1078/2024

AG NY & FBI CASE REFERENCE NUMBER: 24-050727 MATTER
IDENTIFICATION NUMBER: 1-908916633

LIC. RAQUEL BUENROSTRO SANCHEZ
SECRETARIA ANTICORRUPCION

CASO RANCHO MESARICA ANTECEDENTES FED/FEMCC/FEDHCD-
OAX/0000182/2024, CEDAC-089794-2024-03WEB; CEDAC-085036-
2023-12- WEB Y CEDAC-068840-2022-09-WEB CI-FICUH/CUH-5/UI-1
S/D/01135/08-2021, FOLIO PRESIDENCIA 20220513MOUCPS

¢PORQUE EN MEXICO NO HAY JUSTICIA? DESDE HACE CASI 10 ANOS LE
ROBARON UNA PROPIEDAD A MI PAPA UTILIZADO UNA ESCRITURA
FALSA/NO EXISTENTE Y FUE DENUNCIADO DE INMEDIATO AL
ENTERARNOS, Y QUE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
COMBATE A LA CORRUPCION DELEGO LA INVESTIGACION A LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CDMX, SIENDO QUE SE TRATA DE LA
LIQUIDACION DE UN FIDEICOMISO BANCARIO, Y QUE TANTO NOTARIO
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DE OTRA DEMARCACION TERRITORIAL, OAXACA E INSTITUCIONES
BANCARIAS SE REGULAN A NIVEL FEDERAL, POR DELITOS DE ORDEN
FEDERAL, SE PIDE NUEVAMENTE QUE SE LLAME A DECLARAR A TODOS
LOS INCULPADOS ANTE LA EXISTENCIA DE EVIDENCIA ABSOLUTA,
DETERMINANTE, INCUESTIONABLE DE CULPABILIDAD DE DELITOS
GRAVES, Y QUE EXISTEN ANTECEDENTES PUBLICOS QUE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE COMBATE A LA CORRUPCION HA
INVESTIGADO A OTROS NOTARIOS QUE HAN COMETIDO DELITOS
SIMILARES, SIENDO QUE SU FISCALIA NO DEBE NI PUEDE SER SELECTIVA,
NI DISCRIMINATORIA EN LOS CASOS QUE INVESTIGA, Y NUNCA SE HA
LLAMADO A DECLARAR AL BANCO BBVA NI EXIGIR LA COMPARECENCIA
DEL NOTARIO RODOLFO MORALES PAZOS DESPUES DE HACER CASO
OMISO A DOS CITATORIOS JUDICIALES, RESULTA EVIDENTE NEGLIGENCIA
DE AUTORIDAD, Y SE PIDE RESPETUOSAMENTE, SE LE EXIGE LLAMAR A
DECLARAR AL BANCO BBVA Y A EXIGIR DETENCION DEL NOTARIO
RODOLFO MORALES PAZOS, EN RELACION AL USO DE LA ESCRITURA
FALSA/NO EXISTENTE 37,715 DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 2015 DE
LA NOTARIA 94 DE OAXACA CUYO TITULAR ES EL LIC. RODOLFO MORALES
PAZOS, SIN MAS DEMORA, Y SE FINQUEN RESPONSABILIDADES ANTE LAS
AUTORIDADES QUE SE NIEGUEN A CUMPLIR LA LEY, EMPEZANDO POR EL
TITULAR DE LA FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA DR. ALEJANDRO
GERTZ MANER, QUIEN FUE DENUNCIADO ANTE LA SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA CON FOLIO 75158/2024 DE FECHA 14 DE MARZO DEL
2024.

VER REPORTE DE INCIDENCIAS ANEXO.
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
C. CARLOS MORALES URQUIZA

DOMICILIO DE OFICINA UBICADO EN NUCLEUS BUSINESS CENTER EN
CALLE BENIGNO ARRIAGA 1815 COL. DEL REAL 78280 SAN LUIS POTOSI,
SLP, MX , EXPEDIENTE ELECTRONICO PARA RECIBIR Y OIR
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NOTIFICACIONES USUARIO: CARMORS , CORREO ELECTRONICO:
CARMORS@HOTMAIL.COM CEL. 525516510221

SAN LUIS POTOSI, SLP, OCTUBRE 17 DEL 2024
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA FEDERAL (ANTICORRUPCION)
C. JUEZ JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO MIXTO EN SAN LUIS POTOSI
EXP. 1147/2024 Y 1148/2024

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES (INAI)

FOLIO 241481824000235 EXPEDIENTE SAIl 259/2024

BUZON DENUNCIAS <BUZONDENUNCIAS@CORREO.CJF.GOB.MX>;
GESTION.SFP@FUNCIONPUBLICA.GOB.MX <GESTION.SFP@FUNCIONPUBLICA.GOB.MX>;
GABRIELA.ROJAS@FUNCIONPUBLICA.GOB.MX <GABRIELA.ROJAS@FUNCIONPUBLICA.GOB.MX>;
RAQUEL_BUENROSTRO@FUNCIONPUBLICA.GOB.MX

<RAQUEL_BUENROSTRO@FUNCIONPUBLICA.GOB.MX>; DENUNCIA@INAI.ORG.MX

<DENUNCIA@INAI.ORG.MX>

Presente

Por medio de la Presente se le requiere fincar Responsabilidades al
Juzgado Primero de Distrito Mixto en San Luis Potosi, Exp. 1147/2024 y
1148/2024 por Negarse a Cumplir Demanda de Informacion requerida a
través del Portal de Trasparencia del INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES (INAI) y copiada directamente a dicho Juzgado, a quien se
le ha solicitado presentar Certificacion de Incumplimiento en base
a Ley de Responsabilidades de la Funcidon Publica Federal sobre Ley
de Transparencia y Rendicidn de Cuentas, a quien también se Copia
por Correo Electrdnico.
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Y De acuerdo a los Siguientes Antecedentes, ver Escritos, copia Fiel
de Original, Bajo Protesta de Decir Verdad:

Octubre 17 del 2024
C. JUEZ JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO MIXTO EN SAN LUIS POTOSI
Exp. 1147/2024 y 1148/2024

En relacién al Comunicado de hoy, en el que precisa no haber recibido
comunicacion alguna del INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
(INAI), y se copia a la letra, siendo que yo envié copia de la Denuncia a su
atencion con fecha 8 de Octubre del 2024 y Folio recepcion
11019528/2024 y 11019536/2024, se le responde que el asunto vy
Comunicacion lo tiene el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de
San Luis Potosi, Folio 241481824000235 Expediente SAl 259/2024 y por
tanto seran ellos quien finquen las responsabilidades por Incumplimiento
gue correspondan por Ley, y le Notifiquen en Tiempo y Forma, por lo que
se le reitera requerimiento de Contestar a Peticion del Ciudadano, sobre
cualquier elemento que falte en Expedientes para Otorgar los Amparos
Correspondientes que se exigen por Ley y de acuerdo a Derecho, que
usted ya conoce y ha omitido responder a la fecha.

“En la ciudad de San Luis Potosi, capital de Estado del mismo nombre, el que suscribe Ricardo David

Ruiz Garcia, Secretario del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, certifico y
hago constar, que al dia de la fecha, no se ha solicitado informacién alguna por parte del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales, en relacion
con el folio 241481824000235, relacionada con el presente juicio de amparo 1147/2024 del indice
de este Juzgado. Lo que se asienta para constancia legal. Doy Fe. Ricardo David Ruiz Garcia

Secretario del Juzgado."

Sin Mas,
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,

C. Carlos Morales Urquiza
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Domicilio de oficina ubicado en Nucleus Business Center en Calle
Benigno Arriaga 1815 Col. Del Real 78280 San Luis Potosi, SLP,
MX , Expediente Electronico para Recibir y Oir Notificaciones
Usuario: carmors, Correo Electréonico: carmors@hotmail.com Cel.
525516510221

San Luis Potosi, SLP, Octubre 16 del 2024

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES (INAI)

C. JUEZ JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO MIXTO EN SAN LUIS POTOSI
Exp. 4/2024, 1147/2024 y 1148/2024
Presente

En relacion al Folio 241481824000235 del INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES (INAI), por medio de la Presente Solicito que ya
pasados cinco dias habiles de la fecha de Solicitud Original, se haga
Certificacion de Incumplimiento de entrega de Informacion
Requerida al Juzgado Primero de Distrito Mixto en San Luis Potosi,
sobre Expedientes 1147/2024 y 1148/2024 y cuyo plazo vence el dia
22 de Octubre 2024 de acuerdo a lo que publica el Portal de
Trasparencia, Solicitando se Notifique dicha Certificacion de
Incumplimiento a las Partes.

En relacion a su Pretension de Aclarar el tipo 6 numeral de
Documento, siendo el Art. 150 de la Ley de Trasparencia requiere
enunciar cuando los detalles no sean suficientes para Localizar los
Documentos, se responde que los detalles son suficientemente
claros para cualquier persona razonable, SIENDO QUE SE REQUIERE
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INFORMACION Y NO UN DOCUMENTO, siendo que el
Requerimiento de Informacion es un Derecho consagrado en la Ley
de Trasparencia, que no se limita Unicamente a Documentos Escritos
en Hoja de Papel, sino aplica también en este caso a la Exigencia del
Ciudadano para que la Autoridad del Juez de Distrito EXPLIQUE A
DETALLE LO QUE LE FALTA PARA OTORGAR AMPARO, QUE NO ESTA
EN EXPEDIENTE, exactamente igual que si usted llega a pedir un
Pasaporte y le dicen que le falta llevar comprobante de Domicilio,
seria poco practico considerar que se pretendiera un Documento
Escrito que lo Dijera, en este caso, la Informacién Requerida es
Evidente para el Juez, es Evidente para la Autoridad, es Evidente para
el Ciudadano y por tanto no se puede Negar de acuerdo a las
Facultades de su Institucion.

Puntos clave:

Respuesta demorada: El solicitante no ha recibido respuesta a su
solicitud de informacion dentro del plazo estipulado.

Solicitud especifica: La informacidon solicitada pertenece a casos
judiciales especificos (1147/2024 y 1148/2024) y se relaciona con las
razones por las cuales el juez no ha otorgado un amparo (una forma
de revision judicial en México).

Interpretacion de la informacion: El solicitante argumenta que la
informaciéon que busca no se limita a documentos fisicos sino que
incluye cualquier explicacidon o detalle sobre los elementos faltantes
en los casos judiciales.

Certificacion de Incumplimiento: El solicitante solicita al INAI que
certifique que la autoridad ha incumplido la ley de transparencia, la
cual puede ser utilizada como prueba en un caso judicial.

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,

Pagina 20/56



C. Carlos Morales Urquiza

Domicilio de oficina ubicado en Nucleus Business Center en Calle
Benigno Arriaga 1815 Col. Del Real 78280 San Luis Potosi, SLP,
MX , Expediente Electronico para Recibir y Oir Notificaciones
Usuario: carmors, Correo Electronico: carmors@hotmail.com Cel.
525516510221

San Luis Potosi, SLP, Octubre 15 del 2024

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES (INAI)

C.JUEZ JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO MIXTO EN SAN LUIS POTOSI
Exp. 4/2024, 1147/2024 y 1148/2024

C. JUEZ JUZGADO DE DISTRITO MERCANTIL FEDERAL EN SAN LUIS
POTOSI, EXP. 926/2024 Y 1078/2024

C. MINISTROS
TRIBUNAL DE ALZADA NOVENO CIRCUITO
Presente

En relacion al Folio 241481824000235 del INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES (INAI), por medio de la Presente Solicito que
pasados cinco dias habiles de la fecha de Solicitud Original, se haga
Certificacion de Incumplimiento de entrega de Informacion
Requerida al Juzgado Primero de Distrito Mixto en San Luis Potosi,
sobre Expedientes 1147/2024 y 1148/2024 y cuyo plazo vence el dia
22 de Octubre 2024 de acuerdo a lo que publica el Portal de
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Trasparencia, Solicitando se Notifique dicha Certificacion de
Incumplimiento a las Partes.

Asi mismo, tomando en cuenta la Solicitud del Quejoso de
Recusacion del Juez por posible Conflicto de Interés de |a C. Juez Ana
Ley Flores Sanchez con el Lic. Edgar Elias Azar quien es nombrado
en demanda Mercantil, y el Antecedente que su Juzgado es
Legalmente Competente, tomando en cuenta que de acuerdo a la
Seleccion de Jueces que deben ir a la Primera Fase de Voto Popular
al ser el Juzgado Primero de Distrito un numero Non,
correspondiente a Votacion en Junio del 2025 y la Solicitud del
Quejoso de ser un Juez emanado del Voto Popular quien vea el Caso,
debido a la gran cantidad de Irregularidades, e Importancia del
mismo para la Seguridad Nacional y especialmente para la Poblacion
del Estado de San Luis Potosi, que requiere de Agua Limpia para Vivir.

Tomando en cuenta que es previsible que sean remplazados tanto
Magistrados del Noveno Circuito, Juez Primero de Distrito Mixto en
San Luis Potosiy Juez de Distrito Mercantil Federal en San Luis Potosi,
por lo que en caso de que su Seforia decida determinar
Incompetencia Juridica, Respetuosamente y de acuerdo a derecho,
se pediria al Juzgado de Distrito Mercantil Federal en San Luis Potosi,
Exp. 926/2024 y 1078/2024 sea quien Consolide todos los
Expedientes, Incluyendo Demandas Civiles, Mercantiles, Amparos,
Etc. por tener la Mayor Experiencia en Temas Relacionados con la
Banca Mercantil y porque al ser también Unico en su categoria
dentro del Noveno Circuito, es nimero Non, Primero 6 Unico, y
previsible tenga también nuevo Juez en el 2025 de acuerdo a
Convocatorias por definir del Poder Judicial de la Federacién.

Siendo la Importancia para la Seguridad Nacional del Caso, resulta
bueno y Justo que por lo tanto, en caso de Tomar el Caso, Solicitar al
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Juzgado Primero de Distrito Convoque a todos los Actores
Involucrados, incluyendo aquellas autoridades que pudieran tener
interés en el Caso, Solicitando que el Quejoso acompafe a Actuario
junto con Notario Publico que de fe de Hechos para entrega de
Notificaciones con Video Grabadora, de manera de evitar mas
irregularidades en el Proceso, y siendo entendida Jurisprudencia y
Tesis Aisladas de un Acto Preparatorio que un Banco Mercantil en
México puede recibir y ser Notificado de Requerimientos Judiciales
en Sucursal Bancaria y ante Gerente de la Sucursal, quien en el Caso
de San Luis Potosi, corresponderia a la Sucursal del Banco Conocido
como BBVA ubicada en Av. Salvador Nava Martinez 405 Colonia
Centro San Luis Potosi, SLP, y en caso de no tomar el Caso, permitiria
qgue sea el Juzgado de Distrito Mercantil Federal en San Luis Potosi,
sea quien vea la totalidad del Caso, lo cual posiblemente sea lo mejor
0 mas justo para las partes, tomando en cuenta el grado de
especializacion Mercantil requerido.

Sin embargo de cualquier manera, aun si fuera que se llagase a
declararse Juridicamente Incompetente, no exime a la C. Juez de la
responsabilidad Legal de Contestar en tiempo y forma a
requerimiento de Informacion del INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES (INAI), de manera de quedar registrado
antecedente para el otorgamiento de los amparos que correspondan
a través de otros Juzgados, por lo que antes del vencimiento, se hace
un llamamiento a su Seforia para privilegiar el Descubrimiento de la
Verdad y la Justicia, asi como la proteccion de los derechos
Constitucionales de las Victimas, y si tuviera alguna duda 6 requiriera
algun tipo de Informacidon que no exista en Expedientes, responsable
de Clarificar y Ejemplificar su Pretension para otorgar los Amparos
requeridos para corregir la evidente Negligencia de Autoridad del
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Titular de la Fiscalia General de la Republica, Dr. Alejandro Gertz
Manero al no llamar a Declarar juridicamente al Banco conocido
como BBVA, ante la presentacion de Evidencia Absoluta,
Contundente, Indiscutible de Comision de Delitos Graves del Orden
Federal.

Reiterando que no existe ningln tipo de Quid Pro Quo, sino
unicamente el Razonamiento analitico de un Ciudadano sobre las
posibilidades que de acuerdo a derecho pudiera suceder, sin
perjuicio 0 afectacion a ninguna de las partes, y solicitando lo que es
justo y de acuerdo a derecho, y sin ningun tipo de preferencia sobre
Juzgados.

Sin M3s,
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
C. Carlos Morales Urquiza

Domicilio de oficina ubicado en Nucleus Business Center en Calle
Benigno Arriaga 1815 Col. Del Real 78280 San Luis Potosi, SLP,
MX , Expediente Electronico para Recibir y Oir Notificaciones
Usuario: carmors, Correo Electrénico: carmors@hotmail.com Cel.
525516510221

San Luis Potosi, SLP, Octubre 08 del 2024

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES (INAI)

C. JUEZ JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO MIXTO EN SAN LUIS POTOSI

Exp. 4/2024,1147/2024 y 1148/2024
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Presente
Demanda de Acceso a la Informacion

Por medio del presente, solicito al INAl intervenga para garantizar mi derecho
a la informacidn, consagrado en el articulo 60. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y desarrollado en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

En relacién con los expedientes 1147/2024 y 1148/2024, promovidos ante el
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado, he
solicitado en diversas ocasiones al odrgano jurisdiccional la siguiente
informacion de acuerdo al interés de contestar la Pretension del dia 12 de
Agosto del 2024 que dice a la Letra: “Prevencion a efecto de acordar lo que en
derecho proceda en cuanto a la demanda de que se trata, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 114, fracciones Il y IV, en relacién con el diverso
108, fracciones Ill, IV y V de la Ley de Amparo, requiérase a la parte
promovente para que dentro del término de cinco dias contados a partir de la
notificacion de este acuerdo, cumpla con lo siguiente:

a) “Bajo protesta de decir verdad, con la obligacién que le impone el articulo
108, fraccion lll, IVy V, precise:”

a. “éCudles son los actos que se reclaman?” Respuesta: Negligencia de
Autoridad, siendo que es un hecho incuestionable que el titular de la Fiscalia
General de la Republica y resto de fiscalias que han conocido de las denuncias
presentadas por el quejoso, no han realizado ni notificado requerimiento
judicial alguno a la fecha para obtener la declaracion del delincuente banco
BBVA a pesar de haber sido imputado con evidencia absoluta, determinante
e incuestionable de delitos graves federales de acuerdo a jurisprudencia
mundial sobre Lavado de Dinero, deteccion de operaciones de origen ilicito,
suplantacion de identidad, etc.

b. “Sefale cuales son las autoridades responsables y en su caso qué acto o
actos le reclama a cada una de ellas”, Respuesta:

DR. Alejandro Gertz Manero, Titular de la Fiscalia General de la Republica,
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Acto Reclamado: Negarse a cumplir la Ley que establece que de igual manera
que un Ciudadano tiene la Obligacion de Reportar los Delitos que le Consten,
la Autoridad que ha Recibido Denuncias debe realizar las Investigaciones
para Esclarecer Responsabilidades y que Incluyen llamar a declarar a los
Imputados, cuando existe Evidencia Absoluta y Determinante en su Contra,
en este Caso las Diferentes Fiscalias, que Incluyen a la Fiscalia Especializada
en Materia de Combate a la Corrupcion y otras que han visto el caso y
recibido denuncias, son responsables de obtener Declaraciones de
Imputados, que al no realizar una Investigacion de Delitos, se Comete un
Crimen de Negligencia de Autoridad, dejando a la sociedad en estado de
Indefensidon ante la Delincuencia y el Titular de la Fiscalia General de la
Republica es Responsable al estar copiado de todas las Comunicaciones y
Denuncias Relacionadas.

Evidentemente y tal como se ha expresado en multiples ocasiones, es un
Acto y Omision Continua, Explicando y Ejemplificando: Un Ciudadano es
asaltado, le informa al Policia, este no hace nada, es un Acto de No Investigar
al Delincuente y una Omision el no llamarlo a Declarar al delincuente, que al
paso del tiempo se vuelve un Delito de Negligencia de Autoridad, y la
Pregunta que el Juzgado debe responder claramente es ¢Si es un hecho que
ya se entrego toda la Evidencia, Que Falta para Proteger los derechos del
Ciudadano?

“c. Sefale de manera clara y precisa la relacidon de los expedientes que refiere
han sido mezclados.”, Respuesta:

El Centro de Justicia Penal Federal de San Luis Potosi, Exp. 10/2024, tal como
existe Evidencia en Expediente, que de acuerdo a asignacion de Numero de
Folio 7028188/2024 de fecha 30 de Marzo del 2024 establece como Numero
de expediente 10/2024 para la denuncia penal acusatoria en contra del
Banco BBVA por Fraude, Uso de Documentos Publicos Falsos, Suplantacion
de Identidad, Etc. , y que en comunicacion del 28 de Junio del 2024 dicho
numero de expediente fue referido en Notificacion a mi Persona y que
corresponde a un Caso sin relaciéon Juridica Alguna, de acuerdo a lo que
publica y se ve en captura fiel de Pantalla:
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Detalle de la solicitud

Namero de 7028188/2024

Folio:
Fecha y Hora de 20/03/2024 07:32:09 p. m.
Registro:

Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de San Luis Potosi, con residencia en la ciudad del
mismo nombre

Oficina de
Correspondencia
Comun (OCC):
Nimero de 2024003926 1
Boleta OCC:

Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de San Luis Potosi, con residencia en la ciudad del

Organo
mismo nombre

Jurisdiccional:

Tipo de Asunto: Proceso Penal Acusatorio

Numero de 1072024

Expediente:

Cerrar

_ © (?) O 15C Humo A WS 7 ) i =

A Buscar
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IMPUGNACION CONTRA DETERMINACION DEL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION 10/2024.

SAN LUIS POTOSI, SAN LUIS POTOSI, 28 DE JUNIO DE
2024.

Vistos los escritos con folios 2009, 2028, 2097, 2112, 2113,
2266, 2285, 2306, 2363, 2371, 2407, 2410, 2426, 2432, 2435, 2453,
2461, 2465, 2484, 2553, 2554, 2555, 2557, 2559, 2660, 2681, 2779,
2814, 3039, 3136, 3170, 3249, 3286, 3325, 3364, 3439, 3459, 3477,
3594, 3693, 3694, 3762, 3780, 3800, 3804, 3893, 3972, 4065, 4092,
4205, 4252, 4253, 4275, 4297, 4318 signados por Carlos Morales
Urquiza; el oficio con registro 2112 signado por la Secretaria del
Tribunal Colegiado de Apelacién y los oficios con folios 2090 y 2371
por la Secretaria el Juez del Juzgado Segundo de Distrito,
respectivamente, ambos del Noveno Circuito, en atencion a su
contenido se provee:

Agréguese el oficio de cuenta con nimero de registro 2112
signado por la Secretaria del Tribunal Colegiado de Apelacion, asi
como los oficios con folios 2090 y 2371, signados por la Secretaria y
por el Juez del Juzgado Segundo de Distrito, respectivamente,
ambos del Noveno Circuito a través de los cuales hacen llegar
escritos signados por Carlos Morales Urquiza.

Asimismo, agréguense los diversos escritos de cuenta,
signados por Carlos Morales Urquiza, a través de los cuales, en lo que
interesa al tramite de este asunto, impugna la accion u omision de
diversas carpetas de investigacion, por los licenciados ALAN IVAN
PRISCILIANO CHAVEZ MONTANES, ERNESTO LUNA, EPIFANIO
LOPEZ. ISRAEL CARRILLO ROMAN, MARIA DE LA LUZ MIJANGOS
BORJA, ANGELICA GARCIA RAMIRO y DAVID REY Agentes del
Ministerio Publico de la Federacion, en las carpetas de investigacion
FICUH/CUH-SUI1 S/IDI01135/08-2021, FEOZFEMCC/FEDHDC-
OAX/00D00182/2024, FEMCC/US-VUA/0630/2024 y
FED/FEMCC/FEDHCD-OAX/0000185/2024.

En su atencion, con apoyo en el articulo 16, fracciones, |,
inciso c) y Il del Acuerdo General 36/2014 del Peno del Consejo de la
Judicatura Federal que regula los Centros de Justicia Penal Federal,
registrese con el numero 10/2024.
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Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de San Luis Potesi, con residencia en la ciudad del mismo nombre - Proceso Penal Acusatorio

Niimero de Expediente Unico Nacional: 34274917 Niimero de Expediente Asignado: 10/2024 - Causa penal Nimero de control Oficina de Correspondencia Comiin: 00000012024
Captura de Informacién
Captura de Informacidn

“““““

Inicio de Ia Investigacion J[Denuncia
[Tipo inicia J[Con detenido
[Autoridad remitente catalogo J[Procuraduria General de Ia Repiblica (PGR)
[AGENTE DEL MINISTERIO FUBLICO DE LA FEDERACION. TITULAR DE LA CELULAB-II-2. EN EL ESTADO
|Autoridad remitente "PE SAN LUIS POTOSI
Entidad Federaliva J[San Luis Potos]
Municipio/Alcaldia J[San Luis Potos]
Fecha inicio cuademo Jo3r012024
Tipo solicitud |AUU\EHCI3 inicial para control de detencién ¥ en su caso, \mDU[ECIbH
(Oficio con el que se remite J[SLP-EIL-BIl-001/2024
Fecha de recepcin(ingreso) Jloziorz024
Hora de 6 1440
[vombre del Tiular a quien corresponde conocer de |a causa penal en esta etapa ||Ea\lazar Castafién Gutiérrez (Titular de Organo) |
[Género(s) de delito(s) |ILey federal de armas de fuego y explosivos | -

Asuntos Relacionados

[No existen Asuntos relaci para
a — o 02:20 p. m.
#® O Buscar @ B o @ @ (7} @ pidminton @ & 7 ) Lo f 0 B

“d. Precise qué es lo que solicitd en las peticiones que refiere fueron mezcladas
en diversos expedientes” Respuesta: Se ha Solicitado Aclaracidon y Rescate de
Documentos Originales para Evitar Extravios de Documentacion Relevante

Y Siendo que de acuerdo a Auto del 2 de Octubre 2024, se me requirid
nuevamente dicha Informaciéon a la Letra “en la inteligencia de que,
actualmente, en el presente expediente se encuentra pendiente que el directo
agraviado cumpla con la prevencion efectuada en el auto inicial”, siendo que
las respuestas anteriores se encuentran documentadas en multiples
solicitudes de Amparo anteriores que han visto todos los Antecedentes e
Irregularidades del Caso.

Misma Informacién que existe en Expedientes Relacionados y razonablemente
puede entender cualquier persona que haya leido los Antecedentes del Caso,
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A pesar de la importancia de esta informacion para ejercer mi derecho de
defensa y obtener una resolucidn justa en los juicios mencionados, el érgano
jurisdiccional se ha negado a proporcionarla, argumentando Unicamente que
no he cumplido Prevencidn, pero sin especificar que Falta que no entienda 6
no exista en Expediente, 6 aclarando su Pretension.

Considero que la negativa a presentar Requerimientos Claros y Ejemplificados
de lo que Falta para Otorgar el Amparo Requerido, siendo que los Ciudadanos
no somos Adivinos, el juzgado constituye una violacion a mi derecho a la
informacion, ya que la informacioén solicitada es relevante para el ejercicio de
mis derechos y no se encuentra protegida por alguna excepcion legal.

En apoyo de mi solicitud, me permito comentar que es Derecho vy
Jurisprudencia reconocida a nivel Mundial el Apoyo a los Adultos Mayores,
Discapacitados & Personas que pidan Explicacion a wuna Autoridad,
especialmente cuando se Vulneran sus Derechos.

Por lo anterior, solicito al INAI:

Instruir al Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado
para que, en un plazo no mayor a Cinco dias, me proporcione la informacion
solicitada.

Adoptar las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Es decir,

Por medio de la presente se demanda al juzgado primero de distrito mixto en
San Luis potosi que a través del derecho ciudadano a acceso a la informacién
y el instrumento del instituto nacional de acceso a la informacidn que obliga a
las autoridades a brindar informacién requerida por la ciudadania, se demanda
que el juzgado primero de distrito mixto en San Luis Potosi entregue la
informacion que le falta (clara y ejemplificada y que no exista en expedientes
relacionados) para otorgar los amparos de expedientes 1148/2024 vy
1147/2024 contra actos y delitos de Negligencia de Autoridad, siendo que es
un hecho incuestionable que el titular de la Fiscalia General de la Republica 'y
resto de fiscalias que han conocido de las denuncias presentadas por el
guejoso, incluyendo a la Fiscalia Especializada en Materia de Combate a la
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Corrupcidon y Fiscalia General de Justicia de la CDMX, con Expedientes
Numeros: FED/FEMCC/FEDHCD-OAX/0000182/2024, CEDAC-089794-2024-
O3WEB; CEDAC-085036-2023-12- WEB Y CEDAC-068840-2022-09-WEB ClI-
FICUH/CUH-5/UI-1 S/D/01135/08-2021, FOLIO PRESIDENCIA
20220513MOUCPS, NO han realizado ni notificado requerimiento judicial
alguno a lafecha para obtener la declaracién del delincuente banco conocido
como BBVA, a pesar de haber sido imputado con evidencia absoluta,
determinante e incuestionable de delitos graves federales de acuerdo a
jurisprudencia mundial sobre Lavado de Dinero, deteccidn de operaciones de
origen ilicito, suplantacion de identidad, fraude y robo, etc, de Actividades
Vulnerables, y para quien no entienda la pregunta, ES DECIR, Contestar al
Ciudadano: éQUE FALTA ESPECIFICAMENTE Y CLARAMENTE PARA OTORGAR
LOS AMPAROS CORRESPONDIENTES QUE NO EXISTA EN EXPEDIENTES
RELACIONADOS?

La Informaciéon se requiere a través del Instituto Nacional de Acceso a la
Informacion debido a que el ciudadano la ha solicitado en multiples ocasiones
tanto al Juzgado Primero de Distrito Mixto en San Luis Potosi expedientes
1147/2024 y 1148/2024 y al Juzgado Segundo de Distrito Mixto en San Luis
Potosi Expedientes 289/2024 272/2024, 500/2024, 501/2024, 597/2024 vy
818/2024, 1040/2024 y 1049/2024 sin que a la fecha haya habido respuesta
clara y entendible a sus Requerimientos, lo que ha obligado al ciudadano
inclusive a presentar quejas ante el Consejo de la Judicatura Federal, sin que
se haya contestado a la pregunta requerida, que es derecho del ciudadano
conocer el detalle de todo tipo de informacién que pueda requerir el Juzgado
para defender sus derechos constitucionales, que especifican que el poder
judicial de la Federacién no puede negar informacidn que requiera el
ciudadano para entender y solventar dudas sobre los requerimientos que
realicen los juzgados para otorgar Amparo y el ciudadano no entienda,
especialmente al ser un adulto mayor y/o discapacitado, que dicho de otra
manera significa para quien no entienda, que informacion le ha requerido el
Juzgado al Ciudadano que no exista en expedientes y le haga falta para otorgar
amparos?

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD los Documentos Anexos de Nombramiento
de Albacea y Antecedentes son copia Fiel de Original.

C. Carlos Morales Urquiza
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Domicilio de oficina ubicado en Nucleus Business Center en Calle Benigno
Arriaga 1815 Col. Del Real 78280 San Luis Potosi, SLP, MX , Expediente
Electrénico para Recibir y Oir Notificaciones Usuario: carmors,

Correo Electronico: carmors@hotmail.com Cel. 525516510221

Octubre 4 del 2024
C. MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Presente
C. MAGISTRADO TRIBUNAL DE ALZADA

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
C.JUEZ JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO MIXTO EN SAN LUIS POTOSI

Exp. 4/2024, 1147/2024 y 1148/2024
QUEJA
Primero.- Sobre la Re-Victimizacidon de la Victima:

Tomando en Cuenta Antecedentes del Caso, El C. juez debe entender
que la re-Victimizacion de la Victima estd penado por el derecho
Internacional y es un delito en México de Abuso de Autoridad, siendo
gue continuos requerimientos de informacion que ya tiene el
expediente, o continuos exhortos a presentacion personal de la
victima sin ni una sola vez haber llamado a declarar a los imputados
puede verse como un ejemplo claro de Abuso de Autoridad, en este
caso yo he entregado a su autoridad toda la informacién que
conozco, y por tanto no tengo nada mas que declarar hasta que se
presente al banquillo de los acusados al delincuente Banco BBVA, asi
quede claro y se copie queja al Consejo de la Judicatura Federal y
Tribunal de Alzada para la defensa de los derechos que se pudieran
violar, porque los delitos son graves y a la fecha, después de tanto
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tiempo sigo sin poder confrontar al delincuente Banco BBVA, en
detrimento del Estado de Derecho y los derechos humanos que la
autoridad deberia proteger, y haciendo énfasis en este tema para
entender el punto siguiente,

Segundo.- Sobre el Impacto de la Reforma Judicial y Consulta a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

El Presente caso resulta muy interesante para los estudiosos del
derecho, ya que por un lado existe evidencia absoluta e
incuestionable de DELITOS DE AUTORIDAD al negarse el titular de la
Fiscalia General de la Republica a cumplir la Ley, que obliga al
procesamiento de delincuentes y al derecho reconocido en la
Constitucion y tratados internacionales de las victimas de poder
confrontar a los agresores (Delincuentes).

El asunto se vuelve todavia mas interesante porque al recusarse el C.
Juez, hoy existe una nueva ley Constitucional publicada que el
Ciudadano puede exigir su aplicacién, sin importar que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion este en proceso de consulta sobre la
constitucionalidad de la misma y su afectaciéon a la division de
poderes, es un hecho que la ley es hoy valida,

Siendo que el Ciudadano ya se manifestd y en este acto ratifica su
requerimiento de acuerdo a derecho, por escrito y registrado, que
sea un nuevo Juez, que sea emanado del voto popular, tal como se
establece hoy en la constitucion, quien vea el caso,

Siendo que a este dia no existe cambio alguno a la Constitucién sobre
el derecho Ciudadano a una Justicia Imparcial de un Juez emanado
del voto popular, y no se pueden negar los derechos de un
Ciudadano sobre leyes promulgadas y publicadas en la Constitucion,
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Y que la aplicacion de la Ley en ningun caso puede ser retroactiva, es
decir, que si por ejemplo dentro de un afio se modifica la
Constitucion, los derechos del Ciudadano no se pueden negar al
estar vigente hoy dicha Ley, es decir al momento en que el
Ciudadano solicita por escrito claramente que su caso sea Juzgado
por un Juez Imparcial emanado del Voto Popular, y quedando
registrado para lo que a derecho Nacional e Internacional
corresponda.

Por lo que la pregunta para los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que es muy valida es: ¢si es que todos los casos
en que se solicite y antes de que se pudiera volver a modificar la Ley,
es si un Ciudadano tiene derecho a Exigir el cumplimiento de la Ley
vigente y la proteccion de sus derechos de acuerdo a lo que se
establece en la Constitucion al momento de solicitarlo?

éPuede un Ciudadano exigir Imparcialidad y un Juez Emanado del
Voto Popular si asi lo establece hoy la Constitucidn, especialmente
tomando en cuenta las Multiples Irregularidades Reportadas en
Antecedentes del Caso que se pueden ver en Expedientes
relacionados y la evidente Percepcion de Injusticia documentada, al
no poder Confrontar las Victimas a sus Agresores (Delincuentes)?

El otro tema que tarde o temprano va a seguramente llegar a tener
que ser visto por los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, es que independientemente de que el pago compensatorio
de dafios es por ley, y le guste o no a politicos, no hay para donde
hacerse, ya que es un hecho jurisprudencial reconocido a nivel
mundial que quien comete un delito debe pagar el dafio, aqui no hay
para donde hacerse, el Banco BBVA COMETIO UN DELITO Y DEBE
PAGAR EL DANO, pero la parte del pago compensatorio por
prejuicios es tan Grande que puede significar el traslado de la
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propiedad del Banco a la rectoria del Estado, por lo que en este caso
es importante analizar desde el inicio de los Juicios Relacionados, el
criterio de excepcionalidades, que tome en cuenta que por una parte
la Banca Comercial tiende a Desaparecer a nivel mundial al igual que
su funcion social de promotor de la pequena y mediana empresa en
detrimento del emprendedor, que independientemente de que el
Banco BBVA pudiera estar centrandose posiblemente en Ila
especulacion y la Banca Corporativa, hoy de acuerdo al avance de la
tecnologia de inteligencia artificial y cierre de sucursales que no se
puede negar como un hecho de Mercado, es importante que por
otra parte se deba definir la necesidad del papel rector del Estado en
caso de recibir una parte del Banco que de cualquier manera tiende
a desaparecer y el pais requiere en una época de transformacion
historica, en donde es un hecho que la Inteligencia Artificial
eventualmente remplace la mayoria de los trabajos y se requiera la
rectoria del Estado para retomar o reconducir la funcidn social de la
Banca Comercial, tanto de sus empleados y sucursales, y en este
caso, los Ministros de la Suprema Corte de la Nacion deberan
evidentemente que analizar la trascendencia del caso, es decir lo que
significa técnicamente y la Importancia historica de construir la presa
mas importante de México en las tierras motivo del presente caso,
que son indiscutiblemente Unicas y estratégicas para resolver el
abasto de agua limpia centralizada del pais, tomando en cuenta que
todos los Mexicanos sufrimos de mala salud debido al alto nivel de
envenenamiento por Amoniaco en el Agua que Todos Consumimos,
situacion que de hecho ha sido denunciada a diversas cortes vy
organismos internacionales de acuerdo a derecho y que nos afecta a
todos los Mexicanos, teniendo referencia técnica en expedientes, es
decir el punto de discusién es: tomando en cuenta que la evidencia
es tan absoluta que no existe duda alguna del delito cometido por el
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BANCO BBVA, en el caso del criterios de excepcionalidad, la corte
debe analizar las diferentes posibles consecuencias de sus
determinaciones, de acuerdo a derecho y el impacto positivo o
negativo en la sociedad, por lo que las partes eventualmente
deberan defender sus posiciones pero légicamente se deba tomar
en cuenta el posible proyecto conciliatorio que en mi opinién debe
incluir al Estado Mexicano, que sin tener ningun tipo de influencia en
sus determinaciones, sin duda técnica, si es parte afectada, inclusive
demandada, Y también considerando la evidente Afectacion a todas
las Personas Fisicas y Morales a Nivel Internacional que han sido
afectados por las Acciones del Banco BBVA y motivo de eventual
CLASS ACTION Demanda Colectiva relacionadas con el ROBO Y O
SUPLANTACION DE IDENTIDAD que actualmente ya Investiga el
Gobierno Federal de los Estados Unidos y Especificamente la
autoridad del Fiscal General del Estado de Nueva York como el
Origen de la Inmigracion llegal hacia su territorio y las afectaciones a
su Seguridad y Economia que se ven con dato: AG NY REFERENCE
NUMBER: 24-050727 MATTER IDENTIFICATION NUMBER: 1-
908916633, y cuyas consecuencias también podrian afectar al Banco
BBVA y por tanto a la Nacion, es que todo el caso se debe analizar
desde el inicio a profundidad, en mi opinidn y solicitud, iniciando por
un Juez Imparcial emanado del Voto Popular, que no tenga duda de
Conflicto de Interés, y de acuerdo a lo que establece HOY, no
mafana, sino Hoy la Constitucidon politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
QUEJA

C. Juez

Juzgado Primero de Distrito Mixto en San Luis Potosi
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Exp. 4/2024, 1147/2024 y 1148/2024

Juzgado de Distrito Mercantil Federal en San Luis Potosi
Exp. 717/2024, 926/2024, 1078/2024

Juzgado Quinto de Distrito Civil CDMX

Exp. 8493/2024

Juzgado Cuarto de Distrito Civil CDMX

Exp. 8557/2024

Centro de Justicia Federal Penal de San Luis Potosi

Exp. 10/2024

Respetuosamente y en Respuesta al Juzgado Primero de Distrito
Mixto en San Luis Potosi, solicitando quede registrado que ante la
dificultad de entender comunicacion entre sus Juzgados y las
Victimas, he solicitado un analisis de Jurisprudencia de acuerdo a
Leyes de los EEUU, esperando que la Respuesta de Inteligencia
Artificial sea de Utilidad, tomando en cuenta que
independientemente que México es un Pais Soberano e
Independiente con Estado de Derecho, el mismo puede actualizarse
y ver Referencias y Jurisprudencia de Otros Paises para Mejorar.

Esta es la Respuesta de Inteligencia Artificial al Presente Escrito,
primero solicitando Respetuosamente Repasar y hacer Planillas para
entender lo que Exige el Ciudadano y la Sociedad, esperando sean de
utilidad para el Futuro Voto Popular, sin ningun tipo de Quid Pro Kuo,
ni interés diferente a exigir Justicia, de acuerdo a Derecho.

General Analysis and Potential Issues:

Based on my understanding of the provided documents and the general principles of law, I
can make some general observations:
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Key Issues Raised:

Allegations of Judicial Bias: The documents repeatedly allege bias on the part of the
judge, including potential conflicts of interest and failure to act impartially.

Lack of Clarity in Judicial Orders: The complainant argues that the judge's orders
are unclear and fail to address the substance of the claims.

Alleged Violations of Procedural Rules: There are claims that the judge has violated
procedural rules, such as failing to consider all relevant evidence or improperly
appointing counsel.

Allegations of Negligence by Public Officials: The complainant accuses various
public officials, including prosecutors, of negligence in investigating alleged crimes.
Request for Specific Relief: The complainant is seeking a variety of remedies,
including the removal of the judge, the appointment of a new judge, and the
investigation of alleged crimes.

Potential Legal Arguments:

The complainant appears to be relying on a variety of legal arguments, including:

Due Process Violations: The complainant argues that the judge's actions have
violated their right to due process.

Judicial Bias: The complainant alleges that the judge is biased and unable to provide
a fair hearing.

Negligence of Public Officials: The complainant accuses various public officials of
negligence in their duties.

Abuse of Authority: The complainant alleges that the judge has abused their
authority by, for example, appointing counsel without the complainant's consent.

Jurisprudential Considerations:

To address the issues raised, it would be necessary to consult Mexican jurisprudence on
topics such as:

Judicial impartiality

Due process of law

Judicial review of administrative actions
Conflict of interest

Negligence of public officials

Explicacidon para entender la funcion de la justicia en un caso con
Impunidad, y que todos los servidores publicos que sean sometidos
a voto popular deberdn practicar y como deber ciudadano exigir que
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quien no entienda la funcion de la justicia, hagan plantillas como
ninos de 5 anos, respetuosamente para no olvidar el lema de la
nueva administracion publica sobre el combate a la impunidad, en
un caso en donde la victima ha realizado mas de 100 tramites ante
Jueces y Magistrados, es importante que en tiempos de la rendicion
de cuentas via inteligencia artificial, no quede duda y se registre en
todos los expedientes que ha conocido del caso incluyendo al Poder
Judicial de la Federacion, éQue significa Impunidad, {Que significa
Negligencia de Autoridad? Respetuosamente Cuando Los hechos son
tan claros e indiscutibles que resulta sorprendente que se diga que
falta algo, es decir que no se ha cumplido algun requerimiento y peor
sin decir que es lo que supuestamente falta, es decir repasando: que
hay evidentemente un delito, que hay evidentemente inculpado(s),
que hay autoridades que no llaman a declarar al inculpado(s), digase
Delincuente banco BBVA, que hay Litis, es decir que nadie te puede
robar tu propiedad, que no se puede usar una escritura falsa, que si
sabes de un delito lo debes reportar y la autoridad debe investigar,
gue quien comete un crimen debe pagar el dano, Que los Jueces
deben evaluar la Totalidad de los Expedientes, Ver el Todo, y sin
embargo dice la Cjuez que falta algo, y yo no sé qué puede faltar que
no se entienda, si se leen los expedientes, Ver 1078/2024 del
Juzgado de Distrito Mercantil Federal en San Luis Potosi, pagina 90
desde la fecha 14 de Marzo 2024 con Folio de la Secretaria de la
Funciéon Publica numero 75158/2024 se denuncié al Dr. Alejandro
Gerz Manero en su calidad de titular de la Fiscalia General de la
Republica por negarse a cumplir la ley, y para quien no entienda que
significa cumplir la ley, cumplir la ley significa procesar a los
delincuentes, y para quien diga que falta algo, es importante que
entiendan que con leer el expediente completo, existe evidencia
absoluta, indiscutible, determinante, inobjetable de la Comisiéon de
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delitos por parte del banco BBVA, por lo que si dice que falta algo,
por favor digame que falta, porque yo no entiendo, que falta para
llamar a declarar al banco BBVA, Ya que no creo que ninguna persona
razonable entienda, ya que el deber de |la autoridad es cumplir la ley,
y en este caso (a la fecha) no se ha hecho, no se ha cumplido la ley,
y que significa cumplir la ley, significa procesar a los delincuente,
reparar el dafo, y si adicionalmente hay multiples irregularidades
reportadas, tales como la mezcla de expedientes, es absolutamente
razonable, l6gico, evidente y menester de su autoridad remediar con
un amparo, juntar los multiples expedientes, recabar originales y ser
justos de acuerdo a la minima observancia légica requerida de la ley,
y si alguien no entiende, o pregunta que ley, pues recalcar y pedir
respetuosamente hacer 100 plantillas, que es un delito usar una
escritura falsa, que la suplantacion de identidad es un delito grave, y
asi otra vez, y otra vez, hasta entender, porque no se necesita ser
abogado para entender un concepto tan sencillo y claro, si cometes
un delito debes pagar el dafio, que es tan evidente, tan claro, y que
es derecho del ciudadano poder exigir justicia, y obviamente si se
llegara a recusar la Jueza o considerarse juridicamente
incompetente, pedir la continuacion del tramite con otro juez y no
simplemente tener que empezar desde cero otra vez, especialmente
tomando en cuenta que este caso ya ha sido visto por multiples
juzgados y Tribunales sin que a la fecha se haya iniciado accién
relacionada con la Justicia y la necesidad de llevar a los delincuentes
a declarar al banquillo de los acusados, ya sin mas técnicas dilatorias,
ya sin prolongar mas el caso y con la finalidad de obtenciéon de la
justicia expedita que demanda el ciudadano y la sociedad, al tener
como consecuencia el abasto de agua y salud de los Mexicanos como
tema y criterio de excepcionalidad.
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Y entendiendo que ya qué hay evidentemente una percepcion de
falta de comunicacion, el ciudadano tiene derecho a ejemplificar y
explicar de la manera mas sencilla posible para que si un nifio de 5
anos lo pueda entender, sea razonable que la autoridad también,
siempre dé manera muy respetuosa, y de la misma manera la
autoridad puede contestar, ya que evidentemente no nos
entendemos y no es justificacion legal para prevenir el estado de
derecho que la sociedad demanda, es decir es jurisprudencia
mundialmente reconocida la obligacion de las autoridades a explicar
sus requerimientos a la ciudadania, de manera que todos se
entiendan, ya que si un policia esta entrenado para dar indicaciones
en inglés a los turistas extranjeros, pues con mayor razon el C Juez
debe poder comunicarse con las victimas en leguaje que se
entiendan las partes, de igual manera y ejemplificando una persona
ve un robo, le dice al policia y le ensefia video del delincuente, qué
pasa si el policia no hace nada?, puede el Juez obligar al policia a ir
por el delincuente? La respuesta es Sl, de hecho es una obligacidn,
no es cosa de querer o pretender esconderse del deber, |a justicia es
un deber, la impunidad y negligencia de autoridad es un delito.

Aclarando que lo anterior no es que se pida fisicamente al C. Juez a
hacer Planillas, sino es un ejemplo ilustrativo de la necesidad de
facilitar la Comunicacion y proteger los derechos de las Victimas.

Septiembre 30 del 2024
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CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
QUEJA

C. Juez

Juzgado Primero de Distrito Mixto en San Luis Potosi
Exp. 1147/2024 y 1148/2024

Queja sobre auto del 27 de Septiembre 2024

Primero, solicito que este escrito sea enviado al Consejo de la
Judicatura Federal y al Tribunal de Alzada, ya que el C. Juez en su
determinacion dice que la Pretension Subsiste, y siendo que ya en
multiples ocasiones en multiples Juzgados se ha Solicitado
Respetuosamente que el Juzgador Aclare de manera Clara: écual es
su Pretension? misma que al Parecer ninguna persona razonable
puede entender, si es que toda la Informacidn del Caso claramente
se encuentra en Expedientes, y siendo que los Ciudadanos no somos
Adivinos y es menester de cualquier tipo de Autoridad CONTESTAR
RESPETUOZAMENTE Y BRINDAR APOYO SOBRE LAS PREGUNTAS O
DUDAS DE LA CIUDADANIA, no solo refiriéendose a la Ley en lo
General, sino Ejemplificando y dando una Clara respuesta en lo
Particular, es decir No en lo General sino en lo Particular del Caso,
que de no hacerlo, al igual que otros Juzgados, se pone al Ciudadano
en Situacion de Indefensién, no siendo un argumento Valido la
Defensoria de Oficio, que es derecho del Ciudadano rechazar, sino
Explicar la Pretension que Pretende Claramente en Particular de este
Caso, ya que légicamente y de acuerdo a derecho y jurisprudencia
mundial, asi como derechos Humanos minimos reconocidos, si
alguien pide algo debe explicar de que se trata, asi como Contestar
sobre el Requerimiento de Rescate de Originales relacionado con la
Mezcla de Expedientes que se Denuncia y no ha sido Solventada
como un derecho exigible, y por tanto no se acepta que se dictamine
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que la Pretensidon Subsiste sin explicar claramente que es lo que
Pretende.

Septiembre 28 del 2024

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
QUEJA

C. Juez
Juzgado Primero de Distrito Mixto en San Luis Potosi
Exp. 1147/2024 y 1148/2024

Por medio de la Presente y en base a la Inconformidad
anteriormente presentada, me permito solicitar que el Tribunal de
Alzada sea quien determine si es que el Juez Primero de Distrito
Mixto en San Luis Potosi es competente para ver el Expediente
1147/2024 vy 1148/2024, tomando en cuenta que ambos
expedientes han sido registrados como Mezcla de Expedientes,
siendo que en multiples ocasiones se ha solicitado ver el TODO, que
corresponde a la NEGLIGENCIA DE AUTORIDAD MANIFIESTA al no
haber llamado a declarar al Inculpado Banco BBVA, siendo
adicionalmente que la C. Juez es Originaria de Acapulco Guerrero y
viendo sus antecedentes, se pide investigar si es que existe relacion
anterior de la Lic. ANA LEY FLORES SANCHEZ con el LIC. EDGAR ELIAS
AZAR, quien es nombrado en Antecedentes de Demandas 926/2024
y 1078/2024 Pagina 37 (Juzgado de Distrito Mercantil Federal de San
Luis Potosi), como un posible conflicto de Intereses, asi como el
hecho que aun siendo Competente el Juzgado, no ha contestado a la
Solicitud de Demanda Civil 4/2024 ante Juzgado Primero de Distrito
Mixto en San Luis Potosi, siendo que adicionalmente la Mezcla de
Expedientes y multiples irregularidades vistas en Expedientes
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818/2024 del Juzgado Segundo de Distrito Mixto en San Luis Potosi,
resulta importante para la percepcion ciudadana de Justicia
determinar que el C. Juez sea una Persona Justa, y por tanto
tomando en cuenta que obligar a un Ciudadano a ser Representado
por un Desconocido es en mi opinidn, un Abuso de Autoridad, ya que
la Jurisprudencia que menciona sirve solo para en “todos los casos
en los que intervengan deba suplirse la deficiencia” , siendo que no
existe Incapacidad Personal y me acompana y defiende LA VERDAD
y Herramientas de Inteligencia Artificial, y por tanto no existe
Jurisprudencia que Obligue a un Ciudadano a tener Abogado si es
Capaz de Defenderse con la Verdad, independientemente que
cualquier tipo de discapacidad no afecta su capacidad para
diferencial el bien del mal, lo bueno de lo malo, se pide que el
Tribunal de Alzada, que ve y es Legalmente Competente para
determinar Cambios de Jueces por posibles Conflictos de Interés, vea
el Caso y determine lo conducente de acuerdo a derecho, ya que el
Ciudadano tiene derecho a exigir Justicia, especialmente pedir el
cambio tomando en cuenta los Cambios a |la Ley para que los Jueces
sean elegidos por Voto Popular, y que el Ciudadano tiene derecho a
confrontar a Inculpados, que en este caso se me ha negado Justicia,
Digase y sefialando al Banco BBVA como Delincuente, que los Jueces
al no resolver sobre tal Injusticia y dejar pasar el tiempo, suponen
Conflicto de Interés, caso que también aplica al tiempo excedido
para iniciar demandas Civiles y Mercantiles por parte del Juzgado de
Distrito Mercantil Federal de San Luis Potosi, Exp. 926/2024 vy
1078/2024, asi como el Inicio Requerido de Demanda Penal a través
del Centro de Justicia Federal Penal de San Luis Potosi Exp. 10/2024,
que ha sido denunciado por Mezcla de Expedientes, de acuerdo a la
evidencia a la que tiene acceso el Ciudadano, y por tal, pedir y
reiterar que sea un Solo Juez NUEVO, que vea todos los Expedientes,
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Agrupandolos, para ver todo, evitando que un Juzgado Determine
algo diferente a otro o se Juzgue lo mismo, en Espera que con los
Cambios de Jueces Previstos en la Nueva Ley del Poder Judicial de Ia
Federacidon, sirva para lograr el Fin de la Justicia, que es
Incuestionable, como el Descubrimiento de |la Verdad y la
Reparacion del Dafio,

Y comentar que se le requirié el 21 de Agosto 2024 al Juzgado
Primero de Distrito Mixto en San Luis Potosi, Exp. 1147/2024 Folio
de Recibido 10916992/2024 y Exp. 1148/2024 Folio de Recibido
10917007/2024 que pidiera y recabara todos los Documentos
Originales en Poder del Centro de Justicia Federal Penal en San Luis
Potosi, Exp. 10/2024, habiendo anexado Acuse de Recibido y con
objeto de evitar Extravios 6 pérdidas por Mezclas de Expedientes, es
necesario Entender que dichos Originales deben poder ser
Consultados por el C. Juez y las partes, y por tanto no se acepta que
no sean requeridos por el C. Juez, quien en su caso estaria
cometiendo un agravio al evitar tener Documentos Importantes en
Original para Consulta.

Aqui es muy importante hacer una Nota Personal, el C. Juez tiene
derecho a recomendar Abogados, pero no tiene facultades para
obligar 6 forzar al Quejoso a ser representado por alguien en
especifico, siendo que el Quejoso es una Persona Honesta y
Autosuficiente y con un alto nivel de Inteligencia, demostrado por las
Patentes que ostenta y estudios técnicos que acompanan al
expediente.

Y aclarando que cualquier Ciudadano que entre a un Juzgado con un
Baston (6 Silla de Ruedas) de Discapacitado, tiene los mismos
derechos que cualquier otro Ciudadano con libre Voluntad.
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Por otra parte es importante sefalar que cuando un Ciudadano
encuentra 6 discernia un Problema en un Juzgado, lo puede
denunciar.

Ver Auto del 25 de Septiembre 2024

“En veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro, Ricardo David Ruiz Garcia, Secretario del
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, CERTIFICO y hago CONSTAR: ¢ Que de
una revision a los escritos signados por la parte quejosa con folios 19745, 19746, 19749 y 19796, si
se advierte oposicidon para la publicacidn de datos personales. ® Que mediante proveido de doce de
agosto de dos mil veinticuatro, se solicitd al Juzgado Sexto de Distrito en el Estado la consulta de los
expedientes electrénicos de los juicios de amparo 1031/2024 y 1044/2024 de su indice; sin
embargo, aln no se encuentran disponibles para su consulta. ® Que en la promocidén registrada con
numero de folio 19911, el suscriptor de la misma proporciona clave de usuario para que se le
permita la consulta electrdonica del expediente asi como notificacion electréonica del presente
asunto. ® Se hace constar que el usuario proporcionado en el referido escrito si se encuentra
registrado en el Portal de los Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacién. e Que en la
promocién registrada con nuimero de folio 20031, la suscriptora de la misma sefiala como
autorizados para oir y recibir notificaciones a Ana Karina Reyna Rodriguez, José Antonio Altamirano
Miranda, Jennifer Raya Rojas, Fabiola Badillo e lvdn Zamora Carmona; mismos que si tienen cédula
registrada en el Sistema Computarizado para el Registro Unico de Profesionales del Derecho, ante
los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito. ® Que en la misma promocién la suscriptora de la
misma proporciona clave de usuario para que se le permita la consulta electrénica del expediente.
 Se hace constar que el usuario proporcionado en el referido escrito si se encuentra registrado en
el Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la federacién. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar. San Luis Potosi, San Luis Potosi, veinticinco de septiembre de dos
mil veinticuatro. Doy fe. RICARDO DAVID RUIZ GARCIA
706a6620636a663200000000000000000000aa74 22/01/25 12:12:43 Razén: En veinticinco de
septiembre de dos mil veinticuatro, el Secretario del Juzgado Ricardo David Ruiz Garcia, da cuenta
a la Juez de Distrito en el juicio de amparo 1147/2024 con los escritos signados electrénicamente
por la parte quejosa Carlos Morales Urquiza, asi como los oficios signados por el Titular Del Instituto
Federal de Defensoria Publica Delegacidon San Luis Potosi y por la Asesora Juridica Federal de dicho
Instituto; registrados en oficialia de partes con los folios 19745, 19746, 19749, 19796, 19819, 19911,
19915, 20031, 20042, 20771 y 20817. Conste. San Luis Potosi, San Luis Potosi, veinticinco de
septiembre de dos mil veinticuatro. Recepcion de escritos con folios 19745, 19746, 19749, 19796 y
19911 Ténganse por recibidos y agréguense a los autos los escritos signados electronicamente por
la parte quejosa Carlos Morales Urquiza, mismos que se acuerdan de manera conjunta dado el
contenido de los mismos, al respecto se provee: En atencidn a su contenido, digasele que se le tiene
por realizando diversas manifestaciones en relacion al desahogo de la prevencién que le fue
solicitada mediante proveido de doce de agosto de dos mil veinticuatro. No obstante lo anterior, se
advierte que mediante auto de quince de agosto del afio en curso, se requirié a la Delegada del
Instituto Federal de la Defensoria Publica en esta ciudad, para que designara un representante
especial a la parte quejosa, dado que es una persona adulta mayor y quien se ostenta contar con
una discapacidad, con la finalidad de que en su nombre intervenga y gestione las RICARDO DAVID
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RUIZ GARCIA 706a6620636a663200000000000000000000aa74 22/01/25 12:12:43
SAXMENX*apaoyi+ Amparo Indirecto 1147/2024 3ATMAOI*nyoodn+ acciones necesarias en
el presente juicio de amparo; por lo que, una vez que se designe y comparezca el representante
asignado se acordara lo que en derecho corresponda. Oposicidon de datos personales Asimismo, de
la certificacion de cuenta se desprende que existe oposicion de la parte quejosa a la publicacion de
sus datos personales; como se solicita se tiene oponiéndose a la publicacion de datos personales,
de conformidad con los articulos 8°, 18, fraccién Il y 12 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica y Gubernamental y articulos 34 y 35 del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal. Escrito con folio 19819 Por otra parte, respecto al diverso escrito
del quejoso Carlos Morales Urquiza, no obsta que manifiesta su inconformidad y negativa respecto
al proveido de quince de agosto del afio en su curso, donde este Juzgado requirio se le designara a
un representante especial, debido a la situacién personal en la que encuentra. Sin embargo, dada la
situacion particular del aqui quejoso, esta Juzgadora estima pertinente y necesario que se haya
solicitado la designacién de un representante especial, pues como se menciond en proveido de
guince de agosto del afio en curso y en lineas que anteceden, el aqui quejoso es una persona adulta
mayor y se ostenta contar con una discapacidad. Pues, tratdndose de personas que se encuentran
en tal situacion, deben tomarse las acciones indispensables para salvaguardar el derecho de acceso
a una justicia efectiva, de RICARDO DAVID RUIZ GARCIA
706a6620636a663200000000000000000000aa74 22/01/25 12:12:43 ahi la necesidad de que se
haya solicitado la designacién de un representante especial. Al efecto se invoca la tesis nimero
CCXXIV/2015 (10a.), sustentada por la Primera Sala de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
consultable en la pagina 573, Libro 19, Junio de 2015, Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacidén, registro digital 2009452, que dice: “ADULTOS MAYORES. AL CONSTITUIR UN
GRUPO VULNERABLE MERECEN UNA ESPECIAL PROTECCION POR PARTE DE LOS ORGANOS DEL
ESTADO. Del contenido de los articulos 25, parrafo 1, de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; asi como del articulo 17 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, "Protocolo de
San Salvador", se desprende la especial proteccion de los derechos de las personas mayores. Por su
parte, las declaraciones y compromisos internacionales como los Principios de las Naciones Unidas
a Favor de las Personas de Edad, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de
diciembre de 1991 en la Resolucidn 46/91; la Declaracion sobre los Derechos y Responsabilidades
de las Personas de Edad, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas de 1992 o los
debates y conclusiones en foros como la Asamblea Mundial del Envejecimiento en Viena en 1982,
la Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos en 1993 (de la que emand la Declaracion citada),
la Conferencia Mundial sobre Poblacidn de El Cairo en 1994, y la Cumbre Mundial sobre Desarrollo
Social de Copenhague en 1995, llevan a concluir que los adultos mayores constituyen un grupo
vulnerable que merece especial proteccion por parte de los 6rganos del Estado, ya que su avanzada
edad los coloca con frecuencia en una situacién de dependencia familiar, discriminacién e incluso
abandono. Lo anterior no implica, sin embargo, que en todos los casos en los que intervengan deba
suplirse la deficiencia de la queja.” Se solicita vinculacién del expediente electrénico Por otra parte,
y como se advierte de la certificacidon que antecede, se advierte que el Juzgado Sexto de Distrito en
el Estado no ha realizado la vinculacién de los juicio de amparo 1031/2024 y 1044/2024 de su indice,
tal como se solicitdé mediante acuerdo de doce de agosto del afio en curso. RICARDO DAVID RUIZ
GARCIA 706a6620636a663200000000000000000000aa74 22/01/25 12:12:43
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SAXMINX*apaoyt+ Amparo Indirecto 1147/2024 3ATMAOI#*nyaadn+ Por tanto, y dada la
necesidad de contar con la vinculacién de dichos expedientes en el presente asunto, requiérase a
dicho Juzgado, para que de no tener inconveniente legal ponga a disposicion de este Juzgado
Primero de Distrito la consulta de los expedientes electréonicos 1031/2024 y 1044/2024, de su
estadistica, a través del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (S.I.S.E.). Oficio con folio
19915 Asimismo, agréguese a los autos el oficio signado electrénicamente por el Titular del Instituto
Federal de Defensoria Publica Delegacién San Luis, mediante el cual da cumplimiento al
requerimiento realizado en proveido de quince de agosto del afio en curso; atento a su contenido,
se acuerda: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de Amparo, se tiene a la
mencionada Delegacion informando que se comisiond a la licenciada Norma Patricia Herrera
Martinez, para que funja como representante especial de la persona adulta mayor Carlos Morales
Urquiza. En consecuencia, con apoyo en las disposiciones legales invocadas se tiene como
representante especial de la de la persona adulta mayor Carlos Morales Urquiza a la licenciada
Norma Patricia Herrera Martinez Asesora Juridica Federal adscrita a la Defensoria Publica Federal,
para que intervenga en este juicio a favor de la citada persona adulta mayor. Oficio con folio 20031
Por otro lado, téngase recibido el escrito signado por RICARDO DAVID RUIZ GARCIA
706a6620636a663200000000000000000000aa74 22/01/25 12:12:43 Norma Patricia Herrera
Martinez, en su caracter de representante especial de la persona adulta mayor Carlos Morales
Urquiza; atento a su contenido, se provee: Con fundamento en el articulo 8 de la Ley de Amparo, y
en cumplimiento al requerimiento dictado en autos, se tiene a Norma Patricia Herrera Martinez,
por aceptando y protestando el cargo como representante especial de la persona adulta mayor
Carlos Morales Urquiza, para todos los efectos legales a que haya lugar. Domicilio y autorizados Por
otra parte, con base en el articulo 27, fraccién |, de la Ley de amparo, se tiene como domicilio para
oir y recibir notificaciones el sefialado en su ocurso de cuenta, y como autorizados para recibirlas en
términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo a Ana Karina Reyna Rodriguez, José Antonio
Altamirano Miranda, Jennifer Raya Rojas, Fabiola Badillo e Ivan Zamora Carmona, toda vez que
tienen sus cédulas registrada en el Sistema Computarizado para el Registro Unico de Profesionales
del Derecho, ante los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito que establecid el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal en el Acuerdo General 24/2005 publicado en el Diario Oficial de la
Federacioén el dieciocho de julio de dos mil cinco y en términos restringidos a los restantes por asi
solicitarlo en su escrito de cuenta. Consulta expediente electrénico Asimismo, como lo solicita la
promovente, y dado que proporciona nombre de usuario, el cual se encuentra registrado en la
pagina de internet que el Consejo de la Judicatura Federal pone a disposicidn de los usuarios a efecto
de autorizacion para la consulta via internet del RICARDO DAVID RUIZ GARCIA
706a6620636a663200000000000000000000aa74 22/01/25 12:12:43 3AXMENX*adooryi+
Amparo Indirecto 1147/2024 3ATMAOI*nyaodn+ expediente electronico que deriva del
expediente fisico en que se actla; por tanto, hagase la autorizacion del citado profesionista, en el
Sistema de Integracién y Seguimiento de Expediente, Unicamente respecto al expediente en que se
actua, a efecto de que la citada parte procesal pueda consultar de manera electrdnica las
promociones y determinaciones que en él se emitan. Atento a lo anterior, instriyase a la Analista
Juridico SISE de este drgano jurisdiccional, lleve a cabo dicha modificacion en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes. Medios de contacto alterno De igual forma, como lo solicita téngasele
sefialando el correo electrénico y nimero telefénico que precisa como medios de comunicacién
alterna para los efectos legales correspondientes. En ese sentido, tomando en consideracidn que el
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quince de agosto del afio en curso, se precisd que la designacidén del representante especial del
promovente Carlos Morales Urquiza, tiene como propdsito que en su nombre intervengay gestiones
las acciones necesarias en el presente juicio de amparo, requiérase a la Asesora Juridica Federal
Norma Patricia Herrera Martinez, para que, dentro del término de cinco dias, computado a partir
del dia siguiente al en que surta efectos la presente determinacidn, en conjunto con su
representado, desahogue la prevencién de doce de agosto del afio en curso, con la precisidon que en
caso de no dar cumplimiento a lo anterior, se hara efectivo el apercibimiento ahi destacado.
RICARDO DAVID RUIZ GARCIA 706a6620636a663200000000000000000000aa74 22/01/25 12:12:43
En el entendido de que el quejoso Carlos Morales Urquiza, sefiald los siguientes medios de contacto:
Domicilio: Nucleus Business Center en calle Benigno Arriaga, nimero 1815, colonia del Real, codigo
postal 78280, San Luis Potosi, San Luis Potosi. Medios de contacto alterno: carmors@hotmail.com
y numero celular 525516510221. Escrito con folio 20042 Por otra parte, digasele a la parte quejosa
Carlos Morales Urquiza, que no ha lugar a proveer de conformidad su peticion, toda vez que una
vez que se siga el tramite de presente juicio de amparo, estara en aptitud de elevar la solicitud de
devolucidn de los documentos que sefiala en su escrito de cuenta, al Centro Penal de Justicia Penal
Federal en el expediente que refiere; de conformidad con el articulo 121 de la Ley de amparo. Escrito
con folio 20771 En diverso orden, se agrega el escrito con folio 20771, signado por el quejoso Carlos
Morales Urquiza, quien hace diversas manifestaciones y exige el inicio de la demanda presentado
bajo el consecutivo 1147/2024 en que se actUa; digasele que una vez que se cumpla con la
prevencion contenida en el acuerdo de doce de agosto de dos mil veinticuatro, se acordara lo que
en derecho corresponda; para lo cual, como se advierte de las lineas precedentes, ya le fue
designada una asesora juridica a efecto de que le pueda brindar asistencia juridica en el presente
juicio de amparo. Escrito con folio 20817 RICARDO DAVID RUIZ GARCIA
706a6620636a663200000000000000000000aa74 22/01/25 12:12:43 3AXMENX*adooyi+
Amparo Indirecto 1147/2024 3AT MAOI*nyaadn+ Por ultimo, glésese al expediente el escrito con
folio 20817, signado por el quejoso Carlos Morales Urquiza, que se encuentra dirigido a la Secretaria
Técnica “A”, Secretaria Ejecutiva de Disciplina del Consejo de la Judicatura Federal, en donde se ha
alusion a una Queja 2316/2024-1V, Contestacién Exhorto 21/2024, e Inconformidad. Atento a lo
anterior, previa copia autorizada que al efecto se deje en el presente expediente, remitase el original
de dicho ocurso a la Secretaria Ejecutiva de Disciplina del Consejo de la Judicatura Federal,
Secretaria Técnica “A”, con la referencia del nimero de queja 2316/2024-1V a que hace mencion el
directo agraviado; lo anterior, para los efectos legales conducentes. Reactivacién y fecha en que
correran los plazos legales a partir de la reanudacién de labores Se ordena la reactivacién del
presente juicio de amparo, en el entendido, que los plazos legales; empezardn a computarse a partir
del primer dia habil en que se reanuden las labores jurisdiccionales que se encuentran suspendidas
con motivo del paro de labores que inicid el diecinueve de agosto del afio en curso; por tanto, se
ordena al actuario de la adscripcidon que una vez que ocurra dicha circunstancias debera realizar la
publicacidon en la lista de acuerdos el presente proveido, con la finalidad de no vulnerar el derecho
de defensa y audiencia de los justiciables; y queden debidamente enterados de las determinaciones
dictadas en el presente asunto. Sin perjuicio de que la practica de la notificacién personal del
presente  proveido se efectué durante la RICARDO DAVID RUIZ GARCIA
706a6620636a663200000000000000000000aa74 22/01/25 12:12:43 subsistencia del paro de
labores antes referido, dado que como se ordend en auto de radicacién de este asunto los actuarios
de la adscripcién en términos del articulo 21 de la Ley de Amparo quedaron habilitados para la
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practica de las mismas incluso en dias y horas inhabiles en el entendido de que para salvaguardar
los derechos de defensa de aquéllos, los plazos de ley que con las mismas se actualicen comenzaran
a correr a partir del dia siguiente al en que se reanuden formalmente las labores jurisdiccionales con
independencia de su publicacién por lista como se ordené en parrafo precedente. Notifiquese
personalmente; y publiquese el presente acuerdo el primer dia habil en que se reanuden las labores
jurisdiccionales. Asi lo proveyé y firma Ana Ley Flores Sdnchez, Juez Primero de Distrito en el Estado
de San Luis Potosi, quien actua asistida de Ricardo David Ruiz Garcia, Secretario que autoriza y da
fe. DOY FE. RICARDO DAVID RUIZ GARCIA”

Haciendo un Recuento de todos los Asuntos Relacionados con este
Caso, me Permito solicitar sea Investigado el C. Juez y al Abogado
gue designa en contra de la Voluntad del Quejoso, siendo que en el
Portal del Consejo de la Judicatura Federal aparece en Ficha

Bibliografica la Siguiente Informacion:

Norma Patricia Herrera Martinez, de acuerdo a Curriculum publicado
en Portal de CJF funge en Asesoria Juridica en San Bartolo Coyotepec,
Oaxaca, link
https://w3.cjf.gob.mx/sevie page/busquedas/Consultas/index fich
a.asp?exp=234714&rutaFichas=FichasDefensores

Y que por tal, el Quejoso tiene derecho a Preguntar si al trabajar en
Oaxaca, tiene 6 ha tenido Comunicacion de este Caso con algun
Funcionario del Gobierno de Oaxaca 6 algun tipo de Relacion de
Trabajo, que pudiera sugerir Conflicto de Intereses con relacion a
nexos probables del Notario 94 de Oaxaca, Lic. Rodolfo Morales
Pazos, asi en caso de ser positiva Relacion, Investigar como posible
Conspiracion Criminal.

C. Juez
Juzgado Primero de Distrito Mixto en San Luis Potosi
Exp. 1147/2024 y 1148/2024

Inconformidad
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En relacion a su auto del 25 de Septiembre del 2024, se informa a
Juzgado que NO SE ACEPTA AL ABOGADO DESIGNADO POR CORTE,
ya que en ningun momento se ha presentado ni existe evidencia de
INCAPACIDAD DE MI PERSONA, el C. Juez excede sus Facultades y
realiza un Abuso de Autoridad, siendo que tal como se informd al
Consejo de la Judicatura Federal, yo ya expuse todo lo que conozco,
no tengo absolutamente nada mas que Aportar, su determinacion
del 12 y 15 de Agosto es por tanto contraria a derecho, ya que para
cualquier persona que lea los Expedientes, existen las Condiciones y
Elementos suficientes para otorgar el Amparo:

Primero.- Es un Hecho Indiscutible que la Escritura 37,715 de fecha
12 de Noviembre del 2015 pasada ante la Fe del Lic. Rodolfo Morales
Pazos, Titular de la Notaria 94 de Oaxaca es FALSA/NO EXISTENTE

Segundo.- Es un Hecho Indiscutible que el Banco BBVA utilizo dicha
escritura para Liquidar Fideicomiso Bancario

Tercero.- Es un Hecho que Todo Ciudadano que conoce de un Delito
lo debe Reportar y es un Hecho que |la Autoridad que Conoce de la
Denuncia de un Delito y no lo Investiga Comete un Delito, en este
Caso, es Claro que todas las Autoridades Federal que han Conocido
del Delito y no han Procesado al Banco BBVA, Desde el Titular de la
Fiscalia General de la Republica, Dr. Alejandro Gertz Manero, hasta
las Diferentes Fiscalias, tales como Fiscalia Especializada en Materia
de Combate a la Corrupcidn, y la Fiscalia General de Justicia de la
CDMX, siendo que todos los antecedentes se encuentran en
Expediente, por lo que tal como se Mencioné a la Fecha no se ha
llamado a declarar al Banco BBVA, es claro e indiscutible que existe
Negligencia de Autoridad.

Cuarto. Es un Hecho que quien comete un delito debe pagar el dano
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Y por ultimo en cuanto al criterio de excepcion, es un hecho
incuestionable que no existe un tema mas importante que la salud
de los Mexicanos y el Abasto de Agua, siendo este caso referente a
una propiedad Unica y estratégica incuestionablemente
técnicamente.

Tanto Litis, Datos de Fiscales, Autoridades y Jueces que han
cometido Irregularidades, asi como todos los datos que se requieren
para cumplir el requerimiento de FONDO de Amparo Existen en
expediente, por lo que se exige al C. Juez la Lectura del Todo y sus
Antecedentes, siendo que los Puntos Anteriores son
extraordinariamente CLAROS e INCUESTIONABLES, y por tal razon
una Vez Otorgada la Suspensidon Requerida por LEY al Acto Claro de
No llamar a Declarar al Banco BBVA, procederé a Contratar al
Abogado de mi Confianza que me Represente,

En Este Acto doy aviso a su juzgado que las personas Norma Patricia
Herrera Martinez, Ana Karina Reyna Rodriguez, José Antonio
Altamirano Miranda, Jennifer Raya Rojas, Fabiola Badillo e Ivan
Zamora Carmona, no me Representan y no tienen mi Autorizacion
para realizar nada en mi Nombre, de lo contrario se da aviso de
Danos y Defensa de acuerdo a derecho sobre el Abuso de Autoridad
manifiesto.

Y Por tanto, Considero se tiene por cumplida el requerimiento de
fecha 12 de Agosto 2024, que de no, se emplaza al C. Juez a que
proporcione un Formato especifico que requiera Informacién
diferente 6 adicional a la existente en Expediente, siendo en caso
contrario una Accion llegal, ya que es obligacion tomar el Contextoy
el analisis del Todo.

Pero sobre todo, la molestia de Abuso de Autoridad que su Sefioria,
omite resolver sobre la Mezcla de Expedientes y otras
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Irregularidades manifiestas en Expedientes, que incluyen toda la
Evidencia que tiene el Ciudadano.

Sin Mas,
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD
C. Carlos Morales Urquiza

Domicilio de oficina ubicado en Nucleus Business Center en Calle
Benigno Arriaga 1815 Col. Del Real 78280 San Luis Potosi, SLP,
MX , Expediente Electronico para Recibir y Oir Notificaciones
Usuario: carmors,

Correo Electrénico: carmors@hotmail.com Cel. 525516510221

Secretaria Técnica “A”

Secretaria Ejecutiva de Disciplina del Consejo de la Judicatura
Federal

Queja 2316/2024-1V
Contestacion Exhorto 21/2024
INCONFORMIDAD AUTO DEL 6 DE SEPTIEMBRE 2024

Primero.- Nadie tiene el derecho, ni Jueces ni Magistrados para
pretender interpretar a un ciudadano que no es figura publica, por
lo que respetuosamente no pueden malinterpretar escritos,
Unicamente referir, entre comillas y a la letra, bajo protesta de decir
verdad, ya que la malinterpretacidon se presta a errores que son
contrarios a derecho, por ejemplo, no es lo mismo que un ciudadano
diga “quiero helado de limén”, a que su senoria interprete y diga que
el ciudadano solo quiere helado o solo quiere limdn, o solo quiere
algo, sin ver el texto exacto y su contexto.

Pagina 53/56


mailto:carmors@hotmail.com

Segundo.- Su planteamiento para desechar Queja contra Servidor
Publico recae en la falta de pruebas, sin embargo es importante
entender que todos los escritos se encuentran documentados en
expedientes, por lo que no existe mas informacion, y es por tanto su
deber darse a la tarea de leer y comprender si existen o no
elementos de Injusticia de acuerdo a derecho.

Mas aun, de la lectura de expedientes se desprende claramente
evidencia absoluta que el funcionario publico ignora, en este caso,
que la FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CDMX ESTA
LEGALMENTE IMPEDIDA PARA INVESTIGAR A UNA INSTITUCION
FINANCIERA QUE SE REGULA A NIVEL FEDERAL, y por tanto el no
investigar un crimen es motivo de amparo en contra de omision de
servidor publico, y en esta queja, evidencia de negligencia, cuando el
citado Juez desconoce algo tan simple y evidente, que al igual que
cualquier servidor publico, se considera negligencia el no investigar
un delito cuando se presenta una denuncia y especialmente a los
responsables de la comision del delito, ignorar este principio tan
sencillo de entender es injusto y contrario a derecho.

La Litis resulta evidente y clara, por lo que al no leer y revisar a fondo
la totalidad de la informacion y documentacidon en expedientes,
tanto el C Juez y su sefioria cometen un agravio y son responsables
ante la Ley por un concepto tan sencillo de entender que el
funcionario publico que conoce de un delito y no lo procesa,
comete un perjuicio a los derechos humanos del afectado.

Y Tal como se manifiestan en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Litis recae en la Falta de tomar el Todo y Fondo
para determinar responsabilidad de acuerdo a derecho.
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Es decir la Evidencia para cualquier persona Razonable cae dentro de
los siguientes hechos Incuestionables, Y QUE CUALQUIER PERSONA
PUEDE DISCERNIR DE LECTURA DE EXPEDIENTES:

1. Es un Hecho indiscutible que la Escritura 37,715 del 12 de
Noviembre del 2015 pasada ante la Fe del Lic. Rodolfo Morales
Pazos, Titular de la Notaria 94 de Oaxaca es FALSA/NO
EXISTENTE.

2. Es un Hecho Indiscutible que el Banco BBVA utilizo dicha
Escritura FALSA/NO EXISTENTE para Liquidar un Fideicomiso
Bancario

3. Es un Hecho Indiscutible la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México no ha llamado a declarar al Banco BBVA ante
hechos Incuestionables de Delito y al estar legalmente
impedido es Responsabilidad del C. Juez otorgar Amparos para
corregir Injusta, ante imposibilidad de la FGJCDMX de tener
Facultades para Investigar.

Por ultimo, les recuerdo que las Comunicaciones DEBEN ser
Electrdnicas, ya que no existe sustituto a la Defensa de la Ecologia
y Medio Ambiente, que su Seforia infringe al insistir en Uso de
Papel para realizar Notificaciones, que es contrario a Naturaleza.

ES decir resumiendo, el C. Juez, Su Seforia y todo el Consejo de Ia
Judicatura Federal, deben estar de acuerdo que los Jueces deben
tomar en cuenta la totalidad de Pruebas documentales en
Expediente, es contrario a derecho pedir evidencia que existe o
Litis que es evidente para cualquier persona razonable que lea los
Expedientes,

Entendiendo que la Carga de Pruebas es para el Quejoso, sin
embargo existe una diferencia entre Forma y Fondo, y aun cuando
el Fondo es Responsabilidad del Quejoso, si su Seforia, el Sistema de
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Justicia Mexicano y el Consejo de la Judicatura Federal, no
establecen una Forma, digase un Formato Prestablecido para
Presentar Quejas, Inconformidades, Amparos y Otros Recursos,
entonces no es responsabilidad del Ciudadano adivinar como
quieren que se presente la Evidencia, es decir por ejemplo si un
maestro pide entregar tarea en Cuaderno Escribe con Margen de
Color Rojo, siendo que el Ciudadano no es Responsable por
determinar las Formas, es su Responsabilidad (Del Servidor Publico)
brindar apoyo y clarificar FORMAS.

Sin M3s,
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
C. Carlos Morales Urquiza

Domicilio de oficina ubicado en Nucleus Business Center en Calle
Benigno Arriaga 1815 Col. Del Real 78280 San Luis Potosi, SLP,
MX , Expediente Electronico para Recibir y Oir Notificaciones
Usuario: carmors, Correo Electrénico: carmors@hotmail.com Cel.
525516510221
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