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Cuernovoco, Morelos, c 27 veintisiete de
octubre del ?Otó dos mil dieciséis.
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vrsro, oÍoo y coNsrÞERANDo:

PRIMERO- Est¿ Tribunol es competønïe poro
emitir lo presènte sent¿ncio, de conformidod con el

contenido del ordinal 2t de lo ConsTitución Político de
los Estodos Unidos Mexicono s, !, 2, 4, 5, 6, 7 , B, g , lO ,

11, 1?, t3, 14, t6, 17, 20, 44, 45, 67, 69, 402, 403, 404,
4O5, 4O7 y 411 del Código Nocionol de Procedimientos
Penoles,66 BfS, 67 pórrafo último y 69 Ter frocción
fII de lo Ley Orgónico del Poder Judiciql del Estodo de

Morelos, ello en qtención o gue los sucesos motivo de

nuestra otención, sucedieron ol inferior del domicilio
ubicodo en

s, donde estos
resolutor es ejercemos jurisdicción.

5E6UNDO. Que duronte los díos veintiséis de

seþtierrt re, siele, diez, doce, cotorce y veintiuno del

mes de octubre del dos mil dieciséis, ante este Tribunol
de Enjuiciomi¿nto del Primer Distrito Judiciol en el

Estodo, integrodo por los Jueces y lo Juezo JAVIER
HERNANDO ROMERO ULLOA, RAMóN VTU-ANUEVA
URIBE y PATRICIA SOLEDAD AGUIRRE 6ALVÁN, en

su colidod de Presidente, tercer integronte y de

redoctora, respectivomenTe, se llevó ocobo lo oudiencia
uicio orol número JO/102/16, seguido ¿n contro de

lo ocusqdo quren Por
sus generoles dijo:

Tener oños de od. noció el

Y
on9rnorrq . Tenío su

domicilio en calle

d"j

Municipio de Morelos, octualmente interno en



el Centro Estotol de Reinserción Social, ocupoción, f
f con instrucción  ¿stodo civil 
su modre

TERCERO. La ocusación penol que entobló el

Ministerio Público según do cuenïo el outo de opertuna
de esle juicio orol, se fundq en los hechos que se
indicordn o continuoción, los que colif icó jurídicomente
cciro el onTisocial de homicidic por razón de
pcrenfesco, previsto por el numerol 107 en reloción con
et aróbrgo 1A6 de lo ley sustontivc penol, puntuolizondo
¿i çrcdo de porTicipoción que Ie aTribuye a lo ocusodo y
señialondo Io concurr¿ncio de cousoles modif icatorios de
responsobilidod y soliciTó los penos a imponer.

Los hechos gue fundon la ocusoción scn los que o
continuoción se Tronscriben:

"El día cuafro de enero del dos nil dieciseíis,

aproximadamenfe enfre las diecislete y dieciocho horas
esfando la acusada
denfro de su domicilio ubtcado en calle

f número f de b co/oniaf del l4unicipio
ut y esfando la acusada en los
cuarfos de arriba planta alta de la casa, lugar en que la
acusada habitaba en compañía de sus cuafro menores
hljos, enfre ellos la menor de dos años de nombre

Çï,i: lo acusada
fomar alcohol efílico a dicha menor, para

posferiormenfe sujefarla, enconfróndose de frente la
acusada a la mlsma, sosfenténdola de los brazos,
sacudiéndola de los brazos y en esa maniobra la acusado
lmpocfa a la menor en lo cobeza con superftcte duro y
aordes romos, causcíndo/e diversas /estones en su
cuerpo enf re ellas las señoladas en cara y cuello,
provocondo con esfas lesiones confusas que presenfó en
la cabeza provocando un hemafoma subdural y luxacicín
occtpito afloidea, lestones que junfos o separadas le
causaron la muerfe a dlcha menor. esfo en presencio de
su menor hijo de iniciales J- ad.nós quíen en
forma consfanfe y reiferada inferío a su menor hija

malfrafo físico, ocasionóndole la acusada cort
esfo el síndrome de niño malfrafado, así como un cuadro
de desnufrición severo que presenfaba la vícfíma al
momenfo de su mtterfe.".
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El suceso descrito, en concepto d¿l

repîesentonte sociol, constituyó el ontisociol de

homicidio por razón del porenïesco, gue prevé, y
sonciono el ordinol lO7 del Código Penol Vigente en el

Estodo; señolondo que lol injusto lo consumó lo ocusodo
en formo doloso, oconde ol conTenido del ordinol 15

pórrofo segundo, del dispositivo legal invocodo. A su

vez, el órgano ocusodor le otribuye responsobilidod en

colidod de ouToro moteriol, de conformidod con lo
esToblecido por el ortículo 18, frocción I de lo

legisloción sustontivo precisodo.

CUARTO. El Ministerio Público
orgumentociones preliminores señaló, gue:

en sus

"Honorable Tribunal esta fiscalía acredifara más
alló de toda duda razonable la responsabilidad penal de
la ahora procesad por el
delifo de homicidio en razón del parenfesco previsfo y
sancionado en el artículo 106 y 107 del código penal
vigente en el estado de lrlorelos, en agravio de su menor
hrja, con iniciales 

- 

hechos que se probaran y
que se dan el 4 de enero del dos nil dieciséis
aproximadamenfe entre las diecisi eciocho horas
en su domicilio, calle de las[,co

, cuanilo la ahora procesada se
encontraba con sus cuatro menores hijos, entre ella la
vícfima, la hizo tomar alcohol efílico realizando diversas
sacudidas así como impacftíndola sobre un objefo con
bordes romos causóndole una plurolidad de lestones en
su extremidad encefrílica así como en su cuello, lo que
originó la luxactón así como el hematoma subdural que
son lesiones que ponen en peligro la vida y que
cualquiera de las lesiones podrían producir la muerfe, lo
que ocasionó. ademtís, de que sufría consfanfe maltrato
físico la menor vícfima y que se encontraba en esfado
de desnutrición severa, esto su señoría seró probado
por parte de esfa fiscalía con el señalamiento firme y
directo que realizan anfes esfe Tribunal de juicio oral
/os afesfes, e/ menor, de iniciales ü ermano de
la víctima, los ciudadanos

aez,asi como
yta Or.$

 quíenes señalaran las circunstancias
anferiores posteriores al hecho, lo que seró
corroborado por la investigación que realizaron /os
agenfes de la po/icía de investigacicín criminol que
declararan ante este Tribunal, que son los agentes

a
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T;o,
quienes declaran

respecfo a la vertltcacton de esfa informacicín y seró
corrobarado f odc' esf o, la causo de la muerf e, la
mecánlca de las lesiones, el grado de desnutrrción, por
lo que declarora lo médico legisfa 

-

que fue fijado con el perlfo en moferia de fofograría,
que también darã su presenfe tesfimonio en la oudiencia
de juicio oral, ocreditóndose con esto las ctrcunsfancias
de moCo tiempo y lugar de como sucedteron los hechos,

corroborodo además con la perifo en maferia de
crimlnalísf ica f orense que

esfableceró cual fue la mecantca u<, tos t1ecrlos, así
como los ìndicios enconfrodos denfro de dicho lugar en
d//igencias de orden de cateo, en donde se encontró la
sangre, osí cono bofellas de alcohol efílico, que es
songre de orrgen humono así como la fijacrcín realtzada
por el perifa 

- 

de esfe lugar de
hechos, f odo esto serd corroborado con las copios
certlflcados del acfa de nacimlento de /a acusada y de
la menor vícf lma paro ocredifar su lazo de
consangulnldad y que ya quedo acreditado por acuerdo
prooatorio, así coma la conia cerflflcada suscrtta por la
Docfora to que se
acredifo ta ofencicn medica por la cuot rue t ecibida en

el hosplfal general la menor vícfimo, así como la forma
en que ingreso ol hospltal general. Por lo que al concluir
la presente audienctas honorable Tribunal esfa
represenfactcín social, solicifara en atención al estudio
rnfegro de los dafos de prueba de los pruebas que se
desahogaran en esfa audiencia que se dicfe un fallo de
condena en contra de la ahora procesada".

Que en su olegoto de clousuro, el órgono
ocusodor concluye gue según lo reloción de pruebos
efectuodq en su intervención, se obtiene lo

siguiente: .

"Honorable Tribuna/ esfa represenfación soctal
ocredifó en el presenfe juicio oral mcís all<í de foda
CuCa billdad penal de

en lo comisión del delito de
honicidlo en razón de parenfesco, en agravio de la
menor vícfima que era su hlja con intciales
dellfo prevrsfo y sanctonado en arfículo 10ó

CóCigo Penal Vigente en el Esfado de Á4órelos, del
iesflle probatorto honorable Trlbunol que paso en esfe
juicio oral, se acreditó mcís alló de cua/quier duda que la

y 107 e
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procesada realizó la
conducta reprochada el día lunes cuatro de enero del
dos mil dieciséis, en virtud de que era la madre de la
menor víctima y como lo refieren los atesfes,
únicamenfe se dedicaba al cuidado de sus cuatro
menores hijos, de ttno. dos, fres y cuatro años
respectivanenfe, realizando esta responsabilidad de
cuidado como madre y única persona que se encontraba
en el lugar de los hechos que es la fa alfa del
inmueble ubicado en
la co/onia , la hace
tomar alcohol efílico a la menor, la sujefa y esfando de
frenfe la procesada sosteni,ándola de los brazos, la
sacude, impacfando a la menor con una superfrcie dura
de bordes romos, causóndole la pluralidad de lesiones
que ya fueron manifesfadas en este juicio oral por
parte de la mádico legista adscrifa a esta fiscalía,
tambián le ocasionó un hemafoma subdural y una
luxación oxipifoatloidea, lesiones que fueron calificadas
como morfales de forma independiente y que le
ocasionaron la nuerfe, infiriéndole en forma consfanfe
la procesada a la menor todas esfas lesiones,
ocasionóndole el síndrome del niño maltrafado como lo
refirió la perifo en maferia de criminalísfica de campo,

ademós de que se corrobora
foda esta in con el

fención a la hora del
levanfamiento que era a las veintidós diez horas, que
fenía una data de muerte de cuatro a seis horas, por lo
que queda corcoborada esta tn
desfiló ante este Tribunal

pediatra trafante de la
menor vícfima, que establecicí en forma clara que la
persona que llevo a la menor víctima a dicho nosocomio
al hospital general losé 6. Parres fue la madre de la
víctima, que esto lo refiere de forma directa, lo que
observó, que la menor víctima llego a dicho nosocomio
sin signos vitales, ademós de que se le aprecro de forma
clara el estado de desnufrición que llevaba, que se le
realizó e/ trafamiento de reanimacitín sin obfener
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ry1ferido por la médico legista,

f qu" senato que en o

c ro n o fa na to d iaq n tís t i c o

lamédico-

formación, ademós que

la doctora I

resultado

Iv
Los afesfes

declararon y se
acredifan las circunstancias de fìempo, modo y lugar de
comisión en cuanto al hecho, ya que esfablecen que le
rentaron lo parte donicilio ubicado 

 de

5



características alargadas como pueden ser un cable'

vara, palo, enfre ofros y Por el cuadro lesivo que

presentó la ahora víctima, la ubicación de las lesiones, el

tipo de temporalidad y las condiciones de higiene y

desnutrición observadas sobre la vícfina, esfableció

que la menor víctima presentaba el síndrome del diño

malfratado. Que la mecánica del hecho fue la siguienfe,

que la vícfíma fue suietada por su victimario quien

debirí encontrarse de frente a la misma sosteniéndola

de laS extremidades superiores corroborado esto con

las lesiones de tipo hequimoticas que presentó en dichas

exfremidades, debiendo el vícfimario tener una mayor

habilidad y fuerza muscular con relación a la víctima,

con un mecanismo de suiecítín, presión y tracción,

sacudída bruscamente generando en dicha maniobra la

hiperexfensión y flexión del cuello y a su vez en dícha

maniobra ser impactada en su exfremidad encefólica

sobre una superficie dura y de bordes ronos, en donde

le ocasionaron en la extremidad encefólica así como la

ofra lesión de tipo morfal que Presentó la vícfima que

ya fue reproducida por esta represenfación social:

también señaltí en forma clara dicha perifo que el

síndrome del niño maltratado, de acuerdo a la

organización l4undial de la salud esto da forma de

maltrafos fíSico y emocional, abuso sexual, abandono o

frato negligente, explotación comercial o de otro tipo,

de la que resulte un daño real o pofencial para la salud,

la supervivencia el desarrollo o la dignidad del niño en el

contexfo de una relación de responsabilidad, confianza

poder. La perito

- 

en nateria deo

químíca foirense, desarrollo el dicfamen que le realizó a

la víctima, que fue el de foxicología de fecha cinco de

enero del dos mil dieciséis, en donde esfablec ió el

esfudio sobre la sangre de la víctíma en cuanto la

presencía de drogas de abuso, así como de alcohol

efílico, realizando dicho estudio con mtídulo

fotoméfrico DXT600 de la marca Becan Couter para la

idenfificación de dichas drogas así como el sintéfico

enzimáfico, esfableciendo que se le encontró en el

organismo de dicho vícfima rastros de alcohol etílico

que tenían nás de ochenta miligramos de alcohol, que es

una cantidad que nunca había observado presencia en

una menor de edad y que ero muy alta dicha contidad.

En cuanto a la comisitín del hecho delictivo como ya se

señaló, homicidio en razón del parentesco, quedo

demosfrado más attó de foda duda, en atención a lo
previsto en los artículos 106 y 107 en relación con el 14



"En cuanto a las expresiones de que había
manifestado de que esfaba sola, fui preciso al señalar
con los menores de edad, así conto se desprendió dentro
de las declaraciones de los afesfes que se rindìeron
denfro de la presenfe sala de: audiencias así como el
informe de policía ministerial, establectó en forma
clara, inclusive el hermano de la ahora procesada es
menor de edad y que su madre se enconfraba
frabajando por eso es que es la uruca Persona con la
capacidad pora realizar dichas acciones y quien privase
de la vida a la menor vícfima, por lo que queda nós que
demostrada su partícipación en el hecho que se le
reprocha. En cuanto a los testigos que son los agentes
de la policía de investigaci,ón criminal, estos no son unos
testigos de oídas su Señoría, toda la activad que
realizaron fueron en atención a las facultades que le
confieren la legislacicín aplicable ademós de que ellos
mismos informaron foda la actividad sobre el cateo y
que si fueron punfos de los cuales fueron señaladas por
parte de esfa representación social y quedaron
esfablecidos dentro del auto de apertura a juicio oral.
Ademós su Señoría de que la señora

 esfablecicí de forma clara que le rentaba el
inmueble en la parte superior de su caso habifación de
estas personas para el efecfo de que habifaron.
Tanbién quedo plenamente esfablecido que la menor
víctíma de íniciales I en ningtin momento quedo
acredifado que hubiese sido la causa de su fallecimiento
alguna enfermedad, fue en afención a un hecho violento,
por el cual solicifó se dé un fallo de condena".

Asimismo el osesor jurídico de los ofendidos
señoló en su olegoto iniciol:

"Que se acoge a lo manifesfado por el Agente del
tllinisterìo Ptiblico en sus alegatos de aperfura"

En su olegoto de clousuro puntuolizó:

"Honorab/e TribunaL buenas tardes, esta
Procuraduría de la Defensa del menor y la familia en
coadyuvancia con el agenfe de ministerio público y en
base a cada una de las pruebas ofrecídas por é/, mísmas
que se desahogaron en audiencia de juicio oral de la
causo penal JO/102/2016 solicito a este Tribunal tome
en consideración cada una de ellas, ya que queda
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y 15 párrafo prinuo, 16 fracción prinera y 18 fraccion
primera del Códign Penal Vigenfe en el Estado de

lLorelos. Adends su Señoría debe tomarse en

consideración que en el presente juicio se debe de

tomar en cuenfa en farma indispensable e importanfe el
interés superior del menor cono lo estable el artículo 4

de la Constifución Política de los Esfados Unidos

tlúexicanos así como la Convención sobre los derechos
del niño en su arfícu/o 3 esfablece entre otras cosas, en

fodas las nedidas concernientes a los niños que tomen
las fnsfituciones Ptiblicas, los Tribunales, se debe de

fomar en consideración primordial a que se afenderó el
interés Superior del Niño. Asimismo la fracción segunda

esfablece que los derechos y deberes de los padres o
tufores sobre los menores responsables deben ser
cuidados por el Estado, fanbién se debe de fomar en

consideración los artículos 14. 15, 19, 21 y 44 al 47 de la
ley para la Protección de los Derechos de las niñas,

niños y adolescentes así cono las siguientes fesis
jurisprudenciales que únicamente señaló al rubro:
tl4enor de edad vícfina del delito obligaciones del
juzgador para garanfizar sus derechos, con ntímero de

regisfro 2010611 así como el Interés superior del
menor, cono concepfo jurídico indeterminado y
criterios para su aplicación en casos concrefos, con

regisfros 2006 593, así como el de prueba indiciaria o

circunsfancial en maferia penal su efícacia no parfe de
pruebas plenas aisladas si no de dafos unívocos,

concurrentes y convergenfes de cuya articulación,
concatenación se obtiene objefivanenfe una verdad

fornal a trav¿ís de una conclusión natural a la cual cada

indicio, considerado de forma aislada, no podró conducir
por sí solo, el regisfro es 171660 de la novena época.

Ademeís se debe señalar su Señoría en cuanto a la
atesfe del menor de edad I que no fue posible su
presentación en atención al daño psicoltígico así como el
posible daño irreparable como fue infornado por parte
de esta representación social, esfablecido por el
psicólogo y psiquiatra que le da la atención al mismo, por
todo esto su Señoría a consideración de esfa fiscalía
considera que se demosfró la comisirín del hecho

cometido por la proceda
en agravio de la menor víctima, por lo

que se solicita se dicfe un fallo de condena".

En réplico puntuolizó:
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demostrado el delito de honticidto
fra de la procesada

quien efecil fe vo de la vida a
su menor h(a con iniciales simismo por las
investigaciones y festimoniales ofrecidas se prueba que
la hoy occisa fue víctina de maltrato físico en
reiteradas ocasiones y vivía en condicione insa/ubres,
presentando el síndrome del niio malfrafado. por
cuanto al inferás superior del menor y en base a las
legislaciones y convenciones sobre los derechos de las
niñas, niños y adolescentes, solicifo a este Tribunal
dicte sentencia condenaforia en con fra la procesada

así como la
reparación del daño".

El osesor jurídico no efectuó uso de ré,plica.

Por su porte, lo defenso público en su olegoto
de operturo, sostuvo gue:

"Esfa defensa manifiesta que el agenfe de
minisferio público no podrcí acreditar mós alló de toda
duda razonable la responsabilidad de mí representado
por el delito por el cual se ha iniciado el presente
juicio'.

En su olegato de cierre,la def enso puntuolizó:

"Es lamenfable lo sucedido, pero mós lamentable
sería condenar a una inocente, prohibición de la ley de
hacerlo así por mayoría de razón. Es así como hemos
escuchado a cada uno de los atestes que desfilaron anfe
usfedes de los cuales no se desprende con ninguno la
feoría del caso del agente del ninisterio ptíblico, esfo
es así, por que el agente de minisferio ptÍblico dice que
acredÍfó mós allá de toda duda razonable el delifo
en razón de parentesco, sin embargo esfa defensa
considera que más allá de toda duda rdzonable no
acredt'fó el físcal la responsabilidad de mi
represenfdda, al referir que únicamente mi
representada se dedica al cuidado de sus hrjos y que
era la tinica que se encontraba en el lugar de los hechos,
no es así ya que hemos escuchado a los atestes que
desfilaron ante fodos nosofros como lo fr" A

-/-quienes

refirieron incluso que ese día vieron bajar a mi
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represenfada con otra persona. El ministerio público en

esfe momento esfuí diciendo que en esfe instante ella
estaba sola, cuestión que enfonces se pone en duda el
tesfimonio del propio testigo al referir esa

circunsfancia del ministerio ptiblico, toda vez que hemas

escuchado claramente por parte del señorJ qu"
ademcís de no consfarle los hechos pero que nos refirió
que quien habifaba ese domicilio, lo era tombién la manó
y el hermano de mi representada, así tambián fenemos
que el agente de minisferio público refiere que a la
atención que le diera el nádico de primera instancia al
referir que a esfa persona le consta por que fue mi
defendiCa quien llevo a la vícfima al hospital, no se
desprende de responsabilìdad alguna de esta
circunsfancia al contraria debe de nofarse que en

auxilio de la misma es quien lo lleva al hospital, tratando
de evifar lo lamentable. Así pues fambtén debe decirse
en relacicín a la manchas de líquido hemótico que hizo
referencia, lo único que sabemos es que esas manchas si
eran y si correspondían al género humano, nunca
escuchomos decir a la perito que ese líquido henótico
correspondía a la víctima, ni siquiera escuchamos la
dafa de ese líquido hemótico que pudiera haber estado
la fecha desde cudndo, de cuando pudo haber esfado, no
esttí acreditado. Refiere el agenfe de ministerio
ptíblico que se acredita con el dicho de la represenfanfe
del DfF (Desarrollo fntegral de la Fanilia) Eliane que

quien estaba d cargo de los trrenores son los padres,
pero a preguntas que le realizara ëste Tribunal aún y
cuando esta defensa se opuso a la misma, refirió que no

nada mós los padres, refirió incluso las autoridades
mismas, familiares, no hizo un señalamienfo directo
sobre quién Refiere tanbién el agenfe del minisferío
ptiblico que se acredifa la responsabílidad de ni
representada con el dicho de los agentes de la policía
de invesfigación criminal, aunado a que ellos no les
constan los hechos no se puede determinar, en primera
que mi represenfada haya provocado la lesicín que la
privara de la vida, el agente del ministerio ptiblico no
puede acredifar con el dicho de los policías, primera no

se esfableció sobre quien o quienes le permitieron el
occeso a ese inmueble, porque de la declaracíón de la
señora dueña de la casa, nunca escuchamos eso
manifestación que le diera permiso ella o que

efecfivamente esfo se desprendiera sobre un cafeo que

curiosamenfe aun y cuando esta defensa fanbíén se
opuso a esta sifuación respecfo a que se recondujera ol
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tesfimonio de dichos agentes, vinieron a referir hechos
y circunsfancias que no fueron maferia de su
ofrecimiento, pero aun así con ello no se acredita que mi
represenfada fenga responsabilidad. Refiere que

enconfraron una botella de alcoho/ pero tampoco

escuchamos que esa bofella de alcohol, le
correspondiera a mi representada o que fuera de ni
representada, escuchamos la existencia de la misna
inclusive pudimos observar a traveís de las fofografías
que exhibíó el ninisterio que este se encontraba en una
bolsa ya como depósito de basura, así también debe
desprenderse que fodo el desfile probatorio que de
acuerdo a lo esfablecido por la médico legisfa en donde
refirió que fue ocasionado por un mecanismo de presión
y percusión de un objeto romo el cual se le aplictí una

fuerza exferna contra la cabeza y/o por un novimiento
de aceleración y desaceleración causada en forma
exferna, no se puede establecer ni si quiera por la
médico, incluso por la perito I 

-

quien ademós de existir confradicción enfre ellas,
porque mientras una no puede establecer la perifo I

establece que fue mediante un

mecanismo de una sacudida bruscamente porque así lo
refirití y o quien observó directamente las lesiones que
fuviera la vícfima pues fue la médico legista, no pueden
deferminar bajo esta circunstancia que ni defendída
haya provocado esta circunsfancia, es así tanbián que
el agenfe del minisferio público esfablece que el perifo
en maferia de criminalística esfableció que se frafaba
de una persona con fuerza mayor pero no se puede
esfablecer ni siquiera la perifo pudo establecer que esa

fuerza pudiera coresponder a un sujeto masculino o a
un sujeto femenino, de acuerdo a la fuerza que

esfableció, exisfiendo duda bajo esfa situacicín.
Escuchamos fambién referir por parte del atesfe

Cque la niña se enconfraba enfermifa, es así que

esfa defensa en conjunto de fodo ello considera que no
exisfe una prueba plena, la prueba circunsfancial para
que pueda ser valorada, debe partir de una prueba plena
para que en su conjunto con índicios pueda formar lo
que es la reina de las pruebas, así pues esfa defensa
considera que al no fener la cerfeza jurídica de que mi
representada por que níngún testigo estableció en
esta sala de audíencids que haya sido mi defendida
quien la sacudíó bruscamenfe y le generó con ello las
lesiones que provocdran la perdida de la vída es gue
solicitó se absuelva a la mísmd".
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Por últímo en uso de su dere.cho de duplico
¿xt¿rno: "Esta defensa inSiste en Su petición por loS

p la n feam ienfos ya señalados. ".

QUINTO. Que, en lo oportunidod previsto en el

orcíbigo 113 f rocción ffl del Código Nocionol de
Procedimientos Penoles Distritol, debido y legolmente
informodo, enterodo de sus derechos decidió lo
ocusodo guardor
sil¿ncio en reloción o los ocontecimientos por los cuoles
lo ocusó lo fiscolía, ello previo ol osesoromiento de su

def ensoro público.

SEXTO. Atendiendo o los hechos de lo ocusoción,
en cuyo closificoción jurídico el Minísterio Público,
estimo que se materializó en el mundo fóctico, lo
conducto típico, ontijurídíco y culpoble, de homicidio
por rczón de porentesco, previsto y soncionodo por el

ortículo 107 en reloción con el dív¿rso ordinol 106 del
Código Penol Vigente en el Estodo y en el que otribuye
responsobilidod o lo ocusodo en colidqd de outoro
moterial, de conformidod con lo estoblecido por el

oróbigo 18 fracción I del ordenomiento legol citodo.

Poro vencer el principio de presunción de
inocencio que o fovor d¿l ocusado consogra el ordinol 13

del Código Nocionol Procesol Penol vigente, el

Represenlonte Sociol debe ocreditor, que teniendo lo

octivo lo colidod específico gue precíso el ordinol L07

del Código Punitivo Locol, esto es siendo lo oscendiente
de lo posivo, hoy occiso, lo privo de lo vido ¿ntre los

diecisiete y dieciocho horos del dío cuotro de enero del
dos mil dieciséis, en lo plonto olto de lo coso ubicodo en

colle
Município ¿" f s, ello derivodo de
sostenerla de los brozos, socudiéndolo de los mismos y
con eso moniobro impocto o lo niño en lo cobezo con

superficie durq y bordes romos, provoc<índole diversos
lesiones en su cuerpo entre ellos los que se encontrobon
en su coro y cuello, siendo que ¿stos lesiones contusos
que tenío en lq cobezo, le cousoron un hemotomo

subdurol y luxoción occipito otloid¿o, lesiones gue
juntos o seporodos le cousoron lo muerte, osí como lo
circunstoncio de que lo infcnto finodo presentobo el

síndrome del niño moltnotodo.

AI ef ecto en el debate de juicio orql los portes
desohogoron los siguíenles pruebos:



Norrotivo o corgo de
lo que se obtíene:

de
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En qué grupo estos odscrito o lo policío de
investigoción criminol? En feminicidios y homicidios de
mujeres. Cuéles son tus funclores? Lo invesTigoción.
Þesde hoce cuénto tiempo gue eres agente de lo
policío de investigocíón criminol? Once oños un mes.
Sobes por quê te encuentros oquí? Por lo

participoción que luv¿ el día cuotro de enero del oño
dos mil dieciséis, con resp¿cto o un levonTomiento de
uno menor, en esto ocosión nos do oviso lo rodio
operodoro o los veintiún horos con treinto y cinco
minutos del dío cuotro de enero del oño dieciséis, que
hobío un cuerpo sin vido de uno menot, en el hospiTol
generol de oquí de Cuernovoco, ol dirig irnos a bordo
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lo unidod 1030 lenemos contocto con lo doctoro
I mádico legisto de lo fiscolío generol y
contoctomos con lo trobojodoro sociolJ
quien nos dirige ol órea del onf iteolro, ohí tenemos o lo
visto un ¿nvoltorio de uno sóbono blonco de
oproximodomente ochenta c¿ntímelros, el , cuol
descubrirlo se observo uno menor con uno lesión o un

costodo de lo boco, liguido hemótico y huellos de
desnutrición, se realizó el levontomiento o los veinlidós
horos con diez minutos, lo mismo trobojodoro sociol,

nos dirige con lo momtí lo cuol nos

monifiesto que se lloma

A olo cuol se le troslods o lo fiscolío, o los veintidós
horos con quince minutos se realizo su f ormol
delención, y o los veinlidós horos con veinte minutos se
le do lecturo su derechos como imputodo, se le ovison
que se le pone o disposición, tombién rcrpe en un

informe de cateo respecto o lo orden e fue
llevodo o cobo el día 6 de enero del año ?016 o los 16:36

horos, en el domicilio ontes mencionodo, en donde se
locolizó en unos de los hobilociones uno botello blonco,
con letros ozules con lo leyenda olcohol desnaTurolizodo,
uno botello de plóstico tronsporente con uno etiqueto
omorillo con lo leyendo Tonoyon, licor de coño, en otro
de los hobitociones se localizó uno bose de como de
modero, lo cuol tenío liquido h¿mótico,y en uno tercero
hobitoción se locolizó uno cobijo lo cuol lombién Tenío

liguido h¿mótico; lo diligencio se llevó ocobo o los

dieciséis horos con treinto y seis minutos y termino o

15



los diecisiete horos con trøinlo minutos, con lo

ponticipoción de lo perito en c¡iminolístico la perito

I, lo perito e.n químico ì "l perito en

f otogrof ío y el periTo en

doctiloscopio Abundes. lVle dices gue te llevo lo

trobojodoro sociol del nosocomio con lo modre de lo
víctimo, se encuentra presente en esto solo de
oudiencios? Sí, es lo señoro. Que otro octividod
reolizoste dentro de la invesTígcción? El mismo dío

del coteo, se realizó uno entrevista al señor
que junlo o su esposo

eran los ropielorios de lq coso que rentobo lo

senoro , sus hijos, su modre y su

hermono. Recuerdos gue es lo gue te ref írió el

señor? Hocío referencio ol continuo moltroto de todos
los niños y en especiql o lo menor follecido, ref erío que

todo el tiempo los escuchabo llorcndo, que los niños

enon boñodos en el conol de orribo d¿ donde vivíon, es

decir con oguo muy frío, y que el dío cuolro de enero
r lo torde hobíon visto solir c¡ lo se

con lo niñq en brozos, con lo cobecito
topodo.

Decloroción o corgo de
lo gue se desprende:

A qué te dedicos? Policía de fnvestigoción
Criminal en lo fiscolío general del estodo, donde mí

lobor principal es lo ínvestigocíón del delito, odscrito en

lo fiscolío de homicidio de mujeres y feminicidio desde
oproximodomenf¿ nueve oños, cosi diez oños
oproximodomente. Sobes por gué te encuentros en
este juicio oral? 5i por lo eloboroción de un informe y
entrevistos en dicho informe gue se osentó. Recuerdos
lo gue plosmoste en dicho informe? En dicho informe
se eloboró el día cinco de enero del dos mil dieciséis
bojo el número de corpeto número dos, gue es lo que se
monejo en especiolizodo en homicidio de mujeres
/2/20t6 en donde se plosmó los entrevistos reolízodas

lo formo de vido de lo hoy imputcdo IY

su orroigo domiciliorio,
donde plosme de formo escrita que no se podío tener un

orroigo domiciliqnio como tol por tener unos domicilios
combiont¿s, no duro mucho tiempo d¿ domicilio, oparte
de que ello no tenío trobojo. Los entrevistos reolizodos,
se entrevistó o la dueño del domicilio ue le rentobo en
ese momento, esto de nombre

- 

s¡¿ t4? rnrnrresl c en ese entonces que oh esto
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unto I
hijo de nombre les rento el cuorto con el gue
estobon viviendo, junto con sus cuotro menores hijos, o
ella le constobo que sufríon los cuotro menores
moltroto por porte de ro señoro I v de ro
imputodo y por porte de su hermono r otro coso
que me monifestó en ese momento fue gue o ella le
consTobo que luego los gorpeobq tonto con un cobre de
luz color negro y les ponío lo mono lo boca trotdndoro de
osfixíorlos o los dos, o ellale consto porgue ello to ve,y
q I horo de boñorlos los boñobo en el opontle o los seis
de lo moñono, y que cuondo no qu"r:îon boñorse les
pegobon y los moltrolobon. Aparte se le rea
entrevisto o un vecino del lugor de nombre

lizó unorF
-

consto que cuondo los boñobon les pegobon.le
Recuerdos cuol es el domicilio que ste?

del vecino gue se entrevistó
es ovenido de las oves pero número
y Municipio.

el señor
dos, mísmo colonio

Contro interrogotorio

Esto informoción que nos ocobo de dor, respecto o
la entrevisto gue le hoce o lo señoro Ë lo
sobe por el dicho de ello? si es comecto. Esto señoro
le refirió guienes nós vivíon en ese domicilio? sí.
Qu ienes mós? La se su ni¡of to

hijos.seño.oly sus cuotro menores

Decloroción o corgo de lo médico

I Asencio de lo gue se obt ienez

A gue se dedico? Soy mádico pediotro. Desde
hoce cuónto tiempo? Un oño seis mes es. Me puedes
referir tu cedulo profesionol? I Sobes por
qué' te encuentros en lo presente oudiencio. si por el
follecimienlo de uno menor. Recuerdos de que fecho
fue esto otención? Del cuolro de ene?o del dos mil
dieciséis. Por quê es gue diste esto otención? porque
estoy en el servicio de urgencios pediótricos en el
hospitol General de Porres. eue observoste de lo
menor victimo? Lo menor llego sin signos vitores, llego
con polidez, ye venía con rigidez, tenîa lo moso musculor
disminuida, tenía costros secundorios de songrodo de lo
noriz, no octivo, c ostras y un mol estodo higié,nico.
Recuerdqs guien presento o lo menor? Lo momó.
cual fue lo otención que se te dio o ro menor? Fueron
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mon¡obros de reonimoción ovonzodo, se le dio mosoje

cordíoco, se le dio ventilación mecónico duronT¿

oproximodomente quince minutos, sín emborgo no se

tuvo signos vitoles en ningún momento.

Controinterrogctorio

Nos ocobo de decir gue quien presento o lo

menor, es lo momá, usted en su noto mádico plosmo

gue hobío sido presentodo esto menor por lo momá?

Plosmó como tol en su noto médico? Plosme lo que

refirió la momó. Pero no gue lo hobío presentodo lo

momó? No. Usted no vio si lo mcmó llego

ocompoñoda, iniciolmente con lo menor? 5í bueno, yo

østoba ohí. Pero usted no plosmó esto situoción en su

noto médico? En lo noto no está plosmodo. Usted solo

tuvo lo referencia de lo mqmó, porgue díce gue

ploticó con ellq. 5í.

ñ\onifestoción de lo señoro

Imedionte lo cuol destocó

Me puede repetir su domicílio? I a" lqs

Desde hoce cuénto

tiempo que vive en ese domicilio? Tengo veinte oños.

Quienes son las Personos gue viven en ese domicilio?

Mi esposo, yo, y mi hijo. Cuól es el nombre de su

esposo? Sobe por quê estó

presente? Por qué. vengo o decloror lo que yo vi, en lo

coso donde vivo. Qué vio señoro? Yo veío que

bojobc o sus hijos o los seis de lo moñono en

un orroyo gue poso pon mi coso, ¿ntonc¿s solíon los niños

lodos lemblorosos de frio y los metíon. Entre su momó,

les pegobon, con un olombre de luz

doblodo y oío como se quejobon los niños Y los

oventobon o lo pored. Entonc¿s uno vez yo subí o su

cuorto y vi que lo chinilo estoba tirodo, loliño y yû no

se movío poro nodo, entonces Jl. decío,

pórole, pórate, y yo no se poró lo niño, entonces la

señoro y ogorro y subienon los niños y les volvíó o pegor

con el cordón, les volvió aPegaî, y no les dobo de comer

porgue decía que se orinobon y se ensuciobon, entonc¿s

eso es lo gue yo vi. Entonces le ogorre y le dije o

I oy" I porgue le pegos o lus sobrinos, y me

dice es que se ensucion mucho y por eso no les domos de

comer, ni les domos oguo, Porgue se orinon horto,

entonces bojo el conl y del brozo derecho

llevobo o su niño y lo vi que lo topado con uno toollo, y lo
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niño yo ibo desgonodo, y lo vi que le solieron dos gotitos
de sangre de su nariz porgue llevobo monchodo lo bluso,
entonces se le fueron y encontromos o Il y le
pregunto o mi señor, don no ho visto o mi momó,no lo he
visto dice, y ogo?îo y le dijo, es que mi sobrino, sigue
enf erma, pues deberíon de ll¿vorlo ol doctor, si eso es
lo que vomos hocer, se vino 

-y 

fue cuondo el subió
y bajo con sus sobrinos, yo después otrds de I
bojo lo I| con lo niña, pero elta no me dirigió la

mirodo ni me dijo nodo, no m¿ dijo nodo entonces, yo
estobo s¿ntodo en los escol¿ros de mi coso, y yo los
estuve esperondo hosto los once de lo noche y yo no

regrese?on, entonc¿s hosto gue fue el rninisterio
público o tomor lo d¿cloroción, usted conoce o

- 

si oquí vive, entonc¿s me hicieron pregunlos
y ello llego el dío de lo virgen de Guodolupe del dos mil
quince, y los hechos posoron el cuotro de febrero,
entonces yo fue donde me investigoron o mí, primero
vivió con doño I después con don I
después con el yeîno de doñq f yo despu é.s llego
o mi coso, fue cuondo me dijo ello, me puede renton un

cuorto, le dije oiga pero no tengo oguo ni luz, dijo ello
no importo, entonces se los rente, Todo por lo niño,
porque dormíon ¿n la calle, o orillos de lo corretero.
Usted nos ocoba de monifestor gue los hechos
posoron el cuotro de f ebrero, esto completcmente
seguro? 5¡, seguro, porque ese dío lo s¿ñoro fue o
pedirme el cuorto ,y en lo torde ellos se combioron poro
lo coso, ello, los niños de

Cuondo me dice gue bojo l.on
lo niña o gue niño se refiere? Lo chiniTo. Lo chinito

iên es? Lo niño de dos oños. Lo niño de quién? De

Cuondo me hoblo d" I guién es

Sergio? 5u hermono del Como es I El

fiene como 15 oños el muchocho. Conoce plenomente o

lI? si lo conozco. 5i usted la viero en lo
presente solo de oudiencios, lo reconocería? 5i lo

reconocerío. Puede señolarme guien 
"t I? si

es ello. Como viste? De café,. En eso fecho gue

menciono que bojo con la niño en brozos I
guienes mós se encontrobon en su domícilio señoro?
Nos enconfromos, yo y mi esposo, cuondo ello bojobo
con lo niño. Cuondo se refiere o los niños o gue niños
se refiere? AIo lo chinito y lo otro gue no se
me grobo su nombre. Señoro usted plosmo lo fecho en
gue sucedieron los hechos, en olgún octo? No me
ocuerdo, como estoy enferma no me qcuerdo. Usted

JI
o
o
o
zI
o
Í
d
ø

lu

?r
eöooof
ulõ
(()

hut l¡¡

õoI>
ìH
ÈHpi
Fn
o6
{f
iâ
9õ
qñ
sf
finff1rn

H<
z
o
CI

Í
t-
9,
z

=ct

tf
19



realízó un octc hocíq policío ministeriol? 5i di pues mi

decloroción. 5i o usted le mostroro dicha entrevísto
usted lo recordorío. 5i me lo dijero sí.

Controinterrogotorio

Usted le qcobq de decir ol lrÂinisterio Público

gue su momó, le pegobon o los

menores? Si, Cuando esto posobo, usted estoba
dentro de su cuorto? 5i, pues ohí vivo. Pero viven en

el mismo Cuorto? Ellos Vivion orribo y ya obojo. Los

seporo olgo, tíene puerto? 5i estón unûs escoleros.

Entonces usted estobo en lo porte de obojo. Sí.

Entonces usted no veío, escuchobo? 5i, escuchobo. Es

todo.

Redirecto de Ministerio Público

Por gué dice gue vio y escucho señoro? Por qué, oí

unos llontos muy t¿nsos. Y por qué vio? Por qué subí
los escoleros y estobo lo níño. Es todo.

Testimoniol o corgo de
medíonte el cuol puntuolizó:

Ministerío Público

Cuénto tiempo llevo desempeñondo su función?
Diez oños. Cuéles son los cursos gue ho tomodo poro
el desempeño de su función? El curso b<ísico porq

agentes de lo policío de ínvestigación, curso de monejo
de detenidos, curso de monejo o lo ofensívo y o lo

defensivo, curso poro desempeñor el nuevo sislemo
acusotorio. Sobes por guá te encuentrqs oguí? Por un

follecimiento de uno menot, en fecha cuotro de enero
del dos mil diecisáis. Que porticipcción tuviste?
Realice el octo aviso al ogente del minisTerio público en

los ocurridos en el hospitol o los cuoles tuvimos
conocimiento, post¿riormente se reolizó uno puesto o

dísposición y despué.s de eso, realice un informe de un

coteo gue reolizomos. Que ínformoste en el octo de
oviso? 5e informó que enfecha cuotro de enero del oño

dos mil diecisáis, se llevó o cobo el levontomi¿nto de
codóver de uno menor de nomb

, lo cuol ol momento de
qrribor ol hospitol, fuimos troslododos ol onfiteotro por
porte de uno de los trobojodonos sociol y ol ten¿r o lc
visto el cuerpo de lo menor, se pudo opnecior que lo

menor, tenío uno lesión o lo olluro de lq bocq, y tenío un



grave estodo de desnutrición, motivo por el cuol
llevomos o cobo el levontomiento de cadóve¡. Me
puedes decir en quê lugor fue dicho levontomiento?
En el hospitol General. Recuerdos lo horo? Los
v¿intidós horos con diez minuto. Dentro det octo de
oviso es todo lo informocíón gue plos
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Tombién s¿ informo que
de lo menor, de nombre

I ^" parece.
reolizoste olguno

tuvimos contocto
maste? No.

con lo momó

Recuerdos
el nombre c eto de lo modre de la menor? No
recuerdo si es pero no recuerdo el otro, es

o este contacto,
investígoci6n? Solo

preguntamos o lo señoro que es lo que hobío posado, el
motivo por el cuol, lo menor estobq en ese lugor. eué le
mencionó? Recuerdo que la menor solo se hobío puesto
mol. No sobío lo que le hobío posodo. Respecto o la
puesto o disposición gue plosmoste en dícho puesto?
Unavez que nosotros notomos gue lo niño, presentobo el
grave grodo de desnutrición y las lesíones que
presentobo y nosotros y ol ver gue lo señoro no tenío
uno contestoción lógica, poro lo que le hobío sucedido o
lo menor, nosotros tomomos lo decisión de hocer lo
puesto o disposición de lo señoro, poro que fuero lo
ministerio publico quien d¿ferminoro gue ero lo que ibo
o ser conducenfe. Por si existío un grodo de
responsobilidod por porte de lo modre, en cuonto le
hobío sucedido o lo menor. En gué consistío dicho o
puesto o disposíción? Una vez que lo señoro nos hoce
del conocimiento de los dotos generoles, y nos
percotomos de lo que hobío nosotros le realizornos lo
lecturo de derechos correspondient¿ o lq modre, y la
pusimos o disposíción del minísterio público. eué dotos
generoles te dio? 5u nombre su domicilio. Cuól es el
domicilio gue te proporcionó? l¡n
I En cuonto ol ínforme de cateo,

unicipio de

dentro de
lo presente investigoción, me puedes decir gue
informoste en dicho informe. Se realizo un coteo del
dío seis de eneîo, del oño dos mil dtecis,éis, en el
domicilioI de encontromos el domicilio, en
compañío de los de servicios pericioles, y ol agente del
ministerio públíco quien ocudió o lo locolfzoción del
lugor, los peritos encuentron diverso índicios los cuoles
fueron embolodos poro el debido ondlisis, se informo lo
gue se enconfró e n el lugor, uno bofello de olcohol, uno
botello de tonoyon, diverso liquido hemótico en lo bose

2T

Respecto
labor de



de uno como, y en uno cobijo gris con blonco. 5i tú
vieros o Ipodríos identificorlo. 5í.

Puedes volteor si encuentro. 5i se encuentro oquí, es

ello viene vestidq de beige.

Controinterrogctorio defenso

Agente cuondo usted entrevisto
se encontroba presente olgún defensor. No. Grocios.

Re directo Fiscol.

Por gu¿ no se encontrobo un defensor? Se estobo

ll¿vondo ocobo el levqntomiento de codóver. Nosotros

tenemos lo obligoción de preguntor o los personos gue

ocompoñon ol occiso gue fue lo que sucedió o cuol es el

motivo por el cuol lo persona perdiera lo vido.

lvlonifestocíón de

se obtiene:

de lo que

Intemogotorio

ÂÂe puede decir, sobe por qué se encuentro en esfo
solo? 5í, me encu¿ntro oquí porgue en virtud de que el

cinco de enero del presente oño lo de la voz, ero la
titulor del deportomento de prevención del moltroto ol

menor, en lo procurodunío de lo defensa del menor y la
fomilio, del sist¿mo DIF Morelos, como encorgodo del

deportomento, tenemos lo funcíón de recibir cuolquier

fipo de reporté o denuncio, cometido en ogrovio de

niños, niños o odolescentes, en lo cuol se tengo en

peligro su integridod f ísico o emocional. El motivo de mi

prasencio es porgue precisomente el dío cínco de enero

del dos mil diecis,áis, recibí ínstrucción por parte de mi

coordinodor jurídico, poro ef ecto de que me contoctoro
vía telefóníca con lo lrabojodoro sociol del Hospitol
Generol José. G Pqrres, en virtud de que en lo noche

onterior, hobío ingresodo ol hospitol uno menor víctimo
de pnoboblemente omisión de cuidodos, o lesiones entre
otros circunstoncios, yo gue o su ingreso ol hospitol,
presentobo o fue llevodo mrís bíen sin signos vitoles,
derivodo de estos circunstoncios y o fin de que m¡

deporlomento hiciero lo conducenTe poro realizor o

inicion cuolquier tipo de Trámite onTe lo autoridod
competenle y poder en este coso conocer el

responsoble, puesto que lo niño presentoba signos

visibles de mohroto infontil y vuelvo a lo ideo o

sospechor de que pues lo outoro fuero lo propio modre,
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que fue guien pr¿sento o lq niño, en estos circunstoncios

fue gu¿ uno vez después de comunicorme con lo

trobojodoro sociol, lo lic¿nciodol d referirnos
precisom ente yo lo circunstoncios de gue lo hobío

follecido y en virtud de hacernos ref erencios de que

hobido 3 niños mós, que estobon yo puestos o
disposición de lo representoción sociql, en estos coso,

me dirijo o lo representoción o fin de conocer todos

oquellos circunstoncios que pudieron dornos

intervención en el momento Poro poder tomor los

medidos o fin de solvoguordor lo integridod fisco y
emocionol de los otros tres menoîes que estón con lo

representoción sociol. Recuerdo los nombres de los

menores de edod? 5¡ los recuerdo, no omitiendo

mencionor gue lo edad de los pequeños, hosto ese

momento sé. gue se llamobo dijo se

llamobq por que posteriormente ocude onte los oficinos
del departom¿nto del moltroto del menor, el podre del

mismo, y proporciono el doto correcto del hombre, y lo
compruebo con el octo de nocimiento. El niño pequeño,

también- 'fengo el conocimiento de otro niño pegu eña de

no,obr"EY el otro nombre d¿ lo niño es-

il;:".',îï::#: i::l"o: 
o" ro hoY occiso? s¡' A

PRE6UNTA5 ACLARATORIA5 DEL TRIBUNAL

Usted ocobo de referir gue dentro de sus focultodes
estobo de verif icor la existencio de moltroto
infontil? 5i su s¿ñorío. A que denominamos moltroto
infantil. Todos oquellos conductas de occión u omisión
gue pongon en riesgo lo integridod físico, emocionol, por
ende psicológico, niños, niños y odolescentes. Quienes
estón encorgodos de gue estos tipos de maltrotos
hocio cualguier menor, en su círculo prímorio? Desde
luego todos los outoridodes, tombián lo familio, que es

los tutores o los padres, que tienen lo obligoción de
procuror el sono desarrollo o bienestor de los hijos.

Experticio de Perito
en fotografîa de lo gue se desprende entre otras
cosos:

Desde hace curinto tiempo loboros como perito? Dos
oños. Cuôl es lo copocitoción con lo gue cuentos?
Tengo lo licencioturo en moterio de criminolístico, en
proceso de tituloción, un curso de folografía general,
loll¿r de criminolístico de compo. Cuontos dictrimenes
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reolizos oprox¡modomente o lo semona? Entre
ochento y cien. Par qué le encuentros en esto solo de
oudienciqs2 Porque Tuve intervención el dío cinco de
enero del dos mil diecis,éis, en reloción o lo menor
occíso, de nombre n el interior del
anfiteotro de lo fiscolío. Que intervención tuviste?
Lleve seguimiento fotogrâfico de lo necropsio. En gué

f echa? Cinco de enero del dos mil dieciséis. Cuol fue el
resultodo de tu intervención? Reolice ciento dieciséis
fotogrofíos y entregue ciento diecis,áis fotos. Si
tuvieros o lo visto los f otogrdfías, los reconoceríos?
5í. (Soliciton se reproduzcon los fotogrofíos) estos
son los fotogrofícs gue reolizcste de tu informe? 5i.
Me podríos descríbír dicho fotogrofío? Es uno

fotognofío generol del cuerpo de lo menor occiso, en lo
segundo es uno f otografío de mediono oc¿rcomiento del
rostro de la menor occiso, es uno f otografío generol,
donde se observon los miembros inf eriores d¿ lo menor
occiso, lo siguiente se trolo de uno tomo general de lo
porte posterior del dorso de lo menor occiso. En lo
siguiente esto uno tomo de mediono ocercomíento que

presento uno lesión en lodo frontol, iguol es uno tomo de
mediono ocercomiento de otro lesión en lo misma órea,
es uno tomo de mediano ocercomiento d¿ lo l¿sión en lo
porte superior de lo m¿nor occiso. Es uno lomo general
de los miembros inf eriores de unq visto loterol
izquiendo. Por qué lo híciste generol? Por qué son

muchos lesiones ¿n los miembros enTonces poro que se
vienon cuontos lesiones hoy en el miembro inferior. Por
eso lo Tome loterol por qué se observo que son en los

dos miembros no solo en uno. Esto es uno toma de
mediono ocercomiento de uno lesión en lo región
esccpulor derecha, esto otro es uno tomo general en lo
lesión de lo región lumbor, lo siguiente se empiezo lo
secuencio fotogrófico de lo necropsio del órea del
cróneo cuondo lo obre, lo tome por órdenes del médico
legisto, él es ál que le dice que debo tomorle
f otogrof íos. Todos estos fotogrofíos son los gue

reolízoste en dicho informe? Si, son los que realice en
dicho informe.

Sin preguntos de lo defenso.

Interrogatorio o perito en

fotografía, de lo que se desprende:

èCuól es la materío de lo cuol es perito?
Fotogrof ía en servicíos pericioles Desde hoce cuónto
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tiempo eres perito? Diez oños. Cuóles son los
expertícios con los gue cuentos poro reolizor tu
lobor? Monejo en lo escena del crimen, monejo de
indicios biológicos, conservación de la escena,, sus

octuolizociones, y por porte de lo inicialivo privodo.
Sobes por quê te encuentros presente en dicho
oudiencios? Emití un dictomen en moïerio de f otografía
el seis de enero de este oño. En dicho dictomen que

opinión o gue estudios reolizoste? Deje
fotogróficomente, el domicilio morcodo en mi petición
por porte del Ministerio Publico. Que ero en colle de los

los I en el municipio de

I Dicho fijoción en quê consistíó? fueron
ochento y cinco imogines fotogróficos. 5i te pusiera o

lo visto dichos ímogines los reconoceríos?
Inmediotomente. Podríos describirlos? Por supuesto
porque yo los hice. Solicito reproducción de imégenes.

Me puede decir si estas fotogrofíos son las gue

plosmoste en tu informê? Es correcïo. Me puede dar
lo descripción de las fotogrofíos osí como von o ir
siendo reproducidas? 5i odelonte, en esto imogen

vemos el acceso principol de lo colle ol momento ¿n lo
que nos bojomos d¿ los unidodes ol domicilio, esle es

uno visto general Tonto de lo colle, como del domicilio ol

que vomo s, es lo coso de los dos plontos; este es el

occ¿so principol del domicilio ol gue nos dirigímos: este
es en uno visto generol del occeso principol, dentro del

inrnueble hocío lo que es lo construcción, de los primeros
imágenes del interior del inmuebl¿, es uno visto generol:

ol momento de enlrar ol domicilio del lodo izquierdo

encontromos este occeso o lo plonto olto, ¿stobo de

esto forma, con eso torimo obstruy¿ndo el poso de los

escaleros; al Terminor las escoleros ol momento- de

llegor o lo plonto olto eso es lo primero impresión gue se

ve, ol momento de terminor los mismos; de izquierdo o

derecho eso es to primero hobitoción en vislo general

ontes de entror o ¿llo; esto es uno visto general iguol de

izguierdo a dereche, en lo gue se muestro desde afuero
de los hobitociones yo se mostró lo prim ero, esta, es lo
segundo y uno tercera hobitoción en vista generol. Al

ingresar o lo segundo hobítoción, esTo es uno visto
generol del contenido de lo segundo hobitoción;

ingresondo a lo hobitqción ¿so es uno de los esguinos, el

contenido que hobío en ello; eso es uno mediono

ocercomiento de un bolso que se encontrobo en el lugar:
es un mediano ocercomiønto, folton imógenes, tal vez

por eso no se entiende lo f otogrofîa,llevo uno s¿cuencio
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ûl llevor mi metodologío; lo tarcera hobitoción de
izguierdo o derecho, ¿so es unû visto generol ontes de
entnor a lo mismo, se etiqueta de un envcre plóstico que

se encontrobo en lo segundo hobitoción de visto
general, donde se oprecion clgunos logotipos dentro de
uno bolso, en lo segundo hobitoción; En lo primero
hobitoción con lq letra B, se aprecio unû moncho que fue
fologrofiodo por mí, o ínstrucciones del criminolisto;
mediano ocercomiento de lo moncho que se ¿stobo
fotogrofiondo; la tercero hobitqción se fotogrofío un
tapete que estobo colgodo ol revisarlos se enumero lo
instrucciones del criminolisto si ya le toco el indicotivo
número tZ con lo lerro C, mediono ocercomiento del
indicotivo C y esa es lo primera imogen. SOUICITO SU
SEÑONN 5E TENGAN POR INCORPORADA5 LÁS
FOTOGR eïi.eS, 5e líbero testigo.

Períciql de lo experto
I. de lo gue se obtiene:

ÂÂe puede decir con gue curso cuento porc el
desorrollo de su función de perito en guímico
forense? Cloro que sí, tuve un curso de introducción en
químico f orense el cuol s¿ me of reció por port e del
loborotorio de guímico f orense de lo fiscolío general del
Estodo, duronle diez meses, posleriorment¿ he estodo
en cursos en manejo y embolaje de evidencios, en
monejo de guipo de laborotorio de toxicologío, emboloje
de muestros y de genétics. Desd e hace cuónto tiempo
eres perito en químico forense. Þesde el primero de
ogosto del dos mil siete, oproximodomente cuontos
informes reolizos o olo semono? Tengo hororio de
cuorenTo y ocho horos o lo semono, hogo por guordio
como unos treinto dictómenes mrís o mensos. Sobes por
qué estos presente en esto sola de oudiencíos? En
relación q un inf orme emitido con f echo cinco de enero
d¿l oño dos mil dieciséis, el cual está relacionodo con lo
corpeto de investigocíón 

- 

del qño
dieciséis, en este informe se realizó un estudio
toxicológico o un codóver de uno menor de edad de
nombre lo f inolidod eîo
identif icor lo presencio de olguno sustoncio
toxicológicomente octivo y sus metobolitos en lo
muestro biológico recobo en este cuerpo, lo muestro
que se recobo es lo songre y se reviso el plosmo
utilízondo un equipo con onolizodores, con módulo
folométrico, este es un modelo xdóOO de lo morco
Morc Colter, esle eguipo realiza dos esludios, el
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pr¡mero de ellos es un ontílisis inmunoenzimotico

i.,omogán"o poro identificor lo presencio de drogos de

obuso, como connobinoides, onfetominos, porbiluricos y

ensococcrhino, el otro estudio que reolizs , es un ¿sludio

cinático enzimótico, poro identificor lo presencio de

qlcohol etílico, lo muestro una vez procesodo se

ide,ntificó lo presencio de olcohol etílico, Por lo gue

concluyo que si existe olcoho I etílico en lo muestra

se recobo ol codóver de lo m¿nor

Defenso Ninguno pregunto Preguntos Aclorotorios del

Tribunol

Es común encontror rostros de olcohol etílico, en

este resultodo en el cuerpo de uno persono de eso

edod? No, de ocuerdo o mi expertencio no es común

enconlror esfe tipo de resultodos. De ocuerdo ol

estudio gue usted realizo, fue posíble enconfror la

contidod o porcentoje de olcohol etílico gue se

encontró en el cuerpo de lo víctimo? 5i, en el coso de

loborqtorio de químico f orense poro dor un resultodo

positivo Se realizo uno curvo de colibroción, entonc¿s

determinodo conlidod o portir de ochento Y cinco

mililitros. En lo muestro obtenido se identifico. En

términos comunes podrío dornos su respuesto més

cloro. 5i es posible cuontificorlo. Eso contidod e?a

bojo olto o medío?. Poro lo ¿dod de lo que estomos

hoblondo es olto. Tomondo en consideración lo edod

de lo víctima quê consecuencios puede obtener lo
presencio de ese olcohol etílico en el cuerpo de uno

persona de eso edad? En ese coso como químico

f orenseyo lo único que determino es lo cuontif icoción si

hoy o no hoy en lo muestro biológico, los ef¿ctos le

correspond¿n ol mádico legisto d¿scribirlos.

Interrogotorio del Ministerio Publico

Decloroción o corgo de

I o trovés de lo cuol se indicó:

Desde hoce cuénto tiempo es perito? tres años.

Que oños son lo gue ocrediton? Tengo lo licencioturo

en biologío y moestrío en monoporisotolgio.

Aproximodcmente cuontos dictámenes realizon o lo

semono? A la semc¡no, estomos hoblondo dependiendo

de lq temporodo de veintiocho o lreinto peritojes Por
guardio. Cuóles son tus funciones? Reolizor vorios
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técnícos dependiendo er mp nos pida. sobes por qué te
encuentros presente? por qué el seis de mil
novecientos diecisráis el Ministerio publico de la f iscolío
del esïodo de Morølos, de lo fiscorío de homicidios de
mujeres y feminicidios, de lo corpeto númeroJ
me pide que reolice un diclûmen y me constituyo con el
perito en criminolísTico o lo dirección que es

Morelos, poro buscor. indicios biológicos que nos
pudieron oyudor poro esclarecer lo que son la corpeto,
en este coso nos dinigimos llegondo ol lugor de los
hechos o los diecis,áis horos con Treinto y seis minutos
nos dirÍgímos ol lugor mencionodo, donde el lugor es de
dos pisos, el inmueble, en donde lo indicobon es que en
lo porte de orribo es el lugor de los hechos, ol subir los
escoleros se encontrobon uno hobitoción, donde se
enconTroban los indicios A mí no me eron viobles poro
trobajorlos, posteriormente me dirigí o lo hcbitoción
que se encontrobo o un costodo gue lo clasificomos
corno hobitoción número dos, en eso hobitoción se
encontrobo uno como y en lo bose, se enccntrabo uno
moncho color caf é. en lo que es lo roteror de lo bose que
eto de modero, ese lo mûrcamos como un indicio B,
posterionmente nos dirigimos o ra hobitoción número
tres que se encontrobo vocío de muebres, pero hobío un
indicio que ero, un coberTor o cobijo coror grís gue en los
loteroles se encontrobo unos fronjos bloncos en lo cuol
se encontrobon monchos de color café oscuro en los
cuoles fueron onolizodos tomondo lo muestro del indicio
B y el indicio c, con un isopo con solución búfer pora
posreriormente reslizar gue si reormente los monchas
correspondío o songre, en dicho hecho lo técnica que
uÌilice fue de fenolftoleína que fue lo reocción gue
f ueron de sangre, me solieron positivos en el indicio B y
C, para ver si lo songre de origen humono, lo tácnico gue
ufilice fue uno pruebo inmunológ'ico de un kit de ovocor
que es hema tronce, gue signif ico que vomos o encontror
tronsos de hemoglobino, posteniormente obteniendo los
tiempos odecuodos poro obtener esos pruebos, le puedo
decir que tuve resultodos positivos de sangre tipo
humqnos, en cuonto ol rostreo que se hizo, lo que viene
siendo o lo bose de lo como y ol cobentor, en queaño fue
tu estudio, el seis de enero del dos mil diecisáis.

Def enso. Controinterrogotorio

Perito yo nos dijo gue se constituyó en el
domicílío, quién lo dejo entror? Me dirigí con el perito
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en cr¡minolístico. Le dio permiso de entror o usted?
El me do seguimiento o dond¿ se hoce estudios gue
continuo. Y de ocuerdo o lo gue nos ocobo de decir,
lo hemoglobino, se encontrorío presente en lo songre
de tipo onimol? No se encuentro, porgue hoy un

desglosomiento se supone que solamenÌe los esïudios
que se hon reolizodo o nivel inmunológico y poro realizar
onticuerpos monoclonol¿s, estomos reqccionqndo que el
poquete o kit que tenemos fue reolizodo, poro ser
especîfico poro songre de origen humono, porgue no

encuentro por que el desglosomientos nodo mds el color
rojo, gue es hemoglobino, tiene eritrocítos, sí. Lo
songre de un peî?o, pudiero dor hemoglobino. No
tiene eritrocitos. Cuondo usted llega y observo,
tombién hoce referencia a un cobertor, gue es la
cobijo color gris, en donde encuentro esto cobijo. En

lo hobitoción tres. Como lo encuentro, como es gue

do con eso cobijo? Como le digo, fuimos buscondo

indicios y eso cobijo se encuentro en eso hobitoción.
Estabo guordodo en olguna bolso? No, no estobo
guordodo, ¿stobo doblodo. Estobo doblado? Estobo
tendido en el piso. Estobo muy ocomododito en el

piso? Lo cobijo se encontrobo en lo hobitoción. Estobo
cobijo estobo muy ocomododita en el piso, no tenío
ninguno orrugo, ni doblodo ni nodo. No recuerdo.

Narrotivo del oteste
guien entre otros cosos puntuolizó:

Curíl es su domic ¡l¡oZ
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tiempo llevo viendo en el domícilio? Mós de

Cuónto
veinte

oños. Con guien vive? Con lo señoro

-obe 

por quê se encuentro presente en esto
solo de oudiencias? Paro otestiguor lo que poso en mí

coso. Que poso en su coso? Se enfermó lo neno. Cuól

neno? Lo chinita. Quien es la chino? Es lo nenol
Iusted díce que se enfermó lo chíno, porgue

se enfermó? Porque lo boñqbo con oguo frío, ahî en el

apontle. Quien lo boñoba? Lo mom<í de ello,il
Porque es gue conoce o Iz Por qué llego o
vivir ohí o la cosa. Cuondo llego o vivir o la csso? El

doce de diciembre. A qué coso se refiere? A lo coso

mío. Como es gue vivío lo chinito en su coso? Ahí le

dobo molo vido. A que se refiere? A gue lo moltroTobo.

Quien lo moltrotobo? Lo mom<í de lo chinito. Quien es

la momó de la chinito? es gue

dobon

29

lo moltroto? Pues le pocos olimentos, lo



goipeobo, y lo boñobo en el opontle. Como es gue lo
golpeobo? Pues yo nunco me enterobo bien pon gue solgo
o chombeor, lo que se enTerobo bien ero mi señoro.
Cuqndo dice gue lo boño en el conal, donde se
encuentro el conol? Afuero de lo coso en lo colle, como

0 unos doce o trece metros. Cuando I o vtvtr,
momo, sucon guien llego o vivir? Ll u

hermono, y los niños. Como se llomobo lo momó de

Esu hermono?ILos niños
recuerda el nombre? No. Cuontos niños ersn? Pues

tres. Como eron esfos niños? Tronquilos como todos
los niños. Me puede decír oproxímodomente los
edodes de los niños. El mós grondecito como cuotro
oños, cuól era lo edod oproximodomente de lo chinito,

lcomo es gue se percotó gue se enfermó lo
chinito? Porgue lo chiguito,yo no querío comer. En gué

fecho fue esto? El cuotro de enero de este oño. Que
observo este cuotro de enero? Regresóbomos, m¡

esposa y yo de la colle, nos søntamos o ploticor un
rotito, en el escolón d¿ lo cosq, cuondo solíon de su
cuorlo, con su neno en brozos, topodo con un tropo.
Quien troío o lo neno en brozos? Lo momó.

-

vento muy
enfermito. Usted conoce o ? 5í.5i usted la
víero lo reconocería? 5i. Puede indicorcorme si se
encuentro en esto solo de audiencios? 5¡.
oquí eslo. El d to cuotro de enero en gue vío gue
bojcron con lo china de las escoleros, quienes se
encontrobon en su cosc? Mi esposo y yo. Los personos
que bojoron de lo escol¿ro quien eron

Sobe por gué lo trqío yo

su
hermono, y los niños. Donde se encontrobo? En su
cuorto Donde se encontrobo dicho cuarto? En lo
segundo plonto. Después de gue bojo con lo menor
en brozos, que sucedió después? Se solieron. euien
cuídobo o los menores de edod? Ello y su hermono.

], tenío un trobojo? No. Como cuidobo

Jf, q sus hijos? Ello no solío o trobojor, ohí se
estobq con los niños cuidóndolos. Después de que
salieron con lo menor en brazos, usted que hizo? Nos
quedomos ohí ploticondo y como o los diez minutos se
?egtesa. el hermono de ello por un popel, poro llevorlq ol
mádÍco. Sobe usted si lo llevoron ol médico? No,
porgue nos dijeron gue luego regrescbon.
Posteríormente regresoron? No. Sobe por quê no
regrescron? No pues los esperomos hosla los diez de lo
noche, yo no regresoîon. Supo gue le paso o lo
chinito? Me di cuento de lo gue hobío posodo por gue
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llegoron los señores de lo policío el seis de enero de

este oño. Qué paso ese dío señor? Pues llegoron ibon o

uno invesligoción sobre lo difuntito lo chinita. Usted
recuerdo el nombr e de lo chinito? No. Usted plosmo

dicho entrevisto en olguno decloroción? No.

Recuerdo guíen le reoltzo dicho monifestación? Los

señores d¿ lo policío. 5i usted tuviera o lo vísto dicho
informoción o entrevisto, usted lo podrío reconocer?
5í. Usted le dijo ol policío el nombre de lo chino?

No. (Evídencicr controdicción) se pretendió hocer
evídencior contradicción y refrescor memorío, pero

el testigo hace sober gue no olconza o ve?, sobe
leer y escribir pero muy poco. No fue posible

efectuor los ejercicios en cito, se considero ol

oteste en turno ocorde ol contenido del ordinol 375
del código Nocionol de Procedimíentos Penoles.

Periciol o corgo de la Médíco Legisto f
Edionte lo cuol refiriôz

Desde hoce cuénto tíempo es médico legisto?

Lo que vo del oño o lo fecho. Cuóles son sus

ocreditaciones como médico? Licencioturo en médico

cirujono, diplomodos en pediotrío, ginecologîa,

toxicologío, urgencios mádicos, otención médico,

loborondo como médico evoluador en el áreo

toxicoló9ico, cursos en ciencios forens¿s, investigoción

criminql, ocerco del lugor de intervención de hechos

delictivos, protocolos de feminicidios, ocerco de delitos

sexuoles. Cuéles son tus funciones como perito en

mádico legisto? Reqlizor closificoción de lesiones,

exámenes proctológicos ginecológicos, outopsios,

etcétera. Áproximodomente cuontos dictómenes

reolízos o lo semono? Necropsios, en promedio de

siete q ocho por guordio. Sobes por gué te encuentros

presente o esto solo de oudiencios? En oTønción o un

llomodo de un levonlomi¿nto que se reolizó en el

hospitol Cuernovoco el dío cuqtro de ene?o del dos mil

diecisáis o los veintidós horos con diez minutos. Que
sucedió en este llomodo? Se me notifico y ocudí al

hospitol general, ocudo con dos ouxiliores o lo oficino
del ministerio público en el hospital , se me proporciono

un røsumen medico donde estobon a nombre de uno

menor, de dos oños un mes de

edod, mencionobo lo mé.dico que hobío llegodo sin signos

vitoles, con olgunos corocl¿rísticas como olterociones

en los dientes, sin ontecedentes clínicos, no fiebre, se
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desconocíon los cousûs del follecinriento, oun osí se
intentó dor neonimoción por follecimiento. Motivo por el
cuol se hoce uno breve entrevistq cr las personos que
hobían llevodo o lo menor, lo tome con lo policío de
investigoción criminol, con lo vuelo rnoterno y lo momó
opo?ece mós de medio horos despué.s conmigo, yo
despuás de lo entrevisto con lo policío criminol. Bojo o lo
zona de onf iteotro donde me encuentro o uno menor, o
simple visto con múltiples l¿siones en todo la región
corporol como inlerior como exf erior, sín signos de
vido, con rigidez delos segmentos eseteredondos, hobío
desorrollo musculor hipotrof ico, groso musculor
ousente, determino en conclusiones gue tenío
oproximodoment¿ de ocuerdo ol cronotodiognostico de
4 a 6 horos de muerte o lo horo del levontomiento gue
se realizó o los 22:7O horos. eue otro conclusión
llegaste en dicho estudio? Al encontrarse con ro momó
do diferentes versiones ocerco del orribo or hospitol,
odemós hoy uno incongruencios entre los versiones de
policío de investigación criminol o lo gue yo cuestiono
sobre olgunos dotos, antecedentes clínicos si podecío
olguno enfermedad, si presentobo olgunos síntomas
ontes de ocudir ol hospitol, si hobío qcudido
previomente el hospitol, me combio en vorios ocosiones
los versión, cuondo se localiza el cuerpo de lo menor no
correspondío o los dotos que ello me estobo sugiriendo
porque me combio los versiones,y lo noto m¿dico dobo
doto sugesfivos gue no hobío explícoció n de to muerte
definida. uno vez gue reolizoste el levontomiento.
Acudo ol servicio de mé.dico f orense o lo f iscorío, mis
ouxiliores hocen el cambio y troslodo de cuenpo o lo
plcncho número uno de lo SEMEFA, se procede a hocer
el protocolo de necropsio posterior o lo orden emitido
por el ministerio público. como se troto de uno menor
del sexa f emenino , se hoce un proloc olo de f eminícidio,
obviomente se encorgon dos los peritos den lo materio
encargados en lo moterio, se hoce lo presencio det
ministerio público lo presencio del criminoristo y los
intervinientes, yo me encorgo de olguno forma de lo
descripción del cuerpo, empezomos lo necropsio del
cínco de enero o los fres horas, terminomos uno horc y
medio después cuatro horos con lreinto minutos. Donde
se trotoba de un codóver del sexo femenino, con uno
tolle de ochenfo centímeTros, perîmetro encefólico de
cuorenTo y cinco, cuorento y tres de torócico,
doscientos treinto y cinco de obdominol, comprexión
delgodo, tez moreno, Tenío como vestimenta un vestido
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blonco con vivos rojos, concretomos gue lo pontoretos
son como frogmentos de telo blonco como ropo interior
y se observon l¿siones al exterior, previo o esto se hace
uno medio filiocíón gue se corocterizo con cobeilo
delgado, escoso, cejos escosos, ojos hundidos, ojos con
iris color caf é,, noriz con dorso recto bose oncho, lobios
medionos, boco mediono, mentol ovol, tenío como dotos
o hollozgos uno polidez de piel mucoso, si bien puede ser
dqdos por condiciones de muerte, por et Tiempo que
llevodo podío todovío tener lo coloroción rosodo, hobío
poco desorrollo musculor, piel seco y múltipres resiones
en todo la región corporol, describió como eguimosis
violóceos de formo regular de diez por cuotro sobre lo
líneo m¿dio de ombos lodos, equimosis livioso, zona
equimonico en pobellón ouriculor izquierdo , región
supercilior derecho, múltiples escoriociones, en región
posterior nelrouriculor derecho, en pobellón izquierdo,
zonos esquemóticos levdoslos, excorioción o región en
cado loterol derecha en noriz, locerocíón en lobio
superior en ombos lodos, los describo seporos de cero
punto cinco y ce?o punto cinco en brazo de miembros
torócicos tercio medio, equimosis violóceos , en región
derecha de mono y codo derecho equimosis biolosio en
lo región tenor ¿n mono izquierdo, en tórox interior
escoriociones, en coro posterior tenio escoriocíones
regidos entre sí, región lumbor izquierdo equimosis
biolosio, pienno derecho tenía vorios equimosis
violóceos, equimosis número de lres en piernos,
equimosis de formo irregulor color verdosq en pierno
izguierdo posterior en morco escoriocion¿s con
estigmos en número de siete, en lo coro posterior tenio
escoríociones ¿n su lercio distol osí como en dorso de
pie derecho. En lo gue recuerdo esos son los lesiones. En

lo operturo de los covidodes, reporto en lo covídod
croneono infiltrodos en tejido peri cron¿ol en región
frontol ombos lodos en zono mediq, se retiro los

meninges, y se observo un hemotomo subdurol de
predomino poporentol izquierdo, el enc,áf olo se
encuentro edemotizodo gue lo describo con
circunvoluciones y oumenlo de tomoño, lo bose del
cróneo y los huesos sin lesiones o frocturos, hoy uno
luxoción en lo orficulocíón del hueso occipitol con los
cervicoles, se morco como luxoción occipitootloideo gue
es lo primer cervicol con lo bos¿ del cróneo, lo operturo
del cu¿llo no se observon infiltrodos, pulmones en
cavidod toroxico sin lesiones, corazón con tejido
pericordio sin lesiones, estomogo vocío sin lesiones,
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hígodo, voso y demós sin lesion¿s. Lo cousct de muerte

se determino con hemotomo suturol Y luxoción

occipitootloideo, lesiones que juntos o seporados se

determinon de mortoles. En el meconismo de producción

se monejo como un m¿conismo de presión y Percusión de

un objeto romo ol cuol se le importe fuerzo externa y
octúo en contro de lo región del cuerpo en este coso el

cróneo,y/o por un movimi¿nto brusco y repetido por un

meconismo de aceleroción y desoceleroción de formo
externo y repetido como lo mencione ontes, eso es Por
lo luxoción por un movimiento de hiperextensión y
flexión tombitán ocosionodo por uno fuerza externo gue

es un efecto de lotigozo, los equimosis son diferente
troTq, los equímosís violóceos y los equimosis verdosos

es el mismo meconismo gue se menciono, meconismo de
presíón y percusión sobr¿ la región del cuerpo por uno

fuerza externo, sin embargo los viol<íceos un doto de

veinTicuotro horos y los verdosos un promedio de Tres

díos, hoy excoriociones con corocterísticos lineoles gue

son múltiples, obviomente con un meconismo de fricción
como pueden ser por uños, con uno doto de producción

de, no recuerdo lo dofo, pero hoy de diferentes dolo, y
otros que esto cubiertos por costros semtínticos con

zonos escopulores. Hoy un segundo dictomen de uno

omplioción donde se me solicito gue realizará o

justif icoro un diagnostico que di de desnutrición, gue lo

mencione como hollozgos hipolrofio musculor y polidez

dø tegumentos, osí como oTros característicos, como

unos corqcterísticos mrís de pelo escoso, ousencio de

moso musculor, ojos hundidos, ahí menciono dos

literoturos el niño y el Adolescente del Autor Mortínez
Ediloriol Mod¿rno y otro de Nosologío Bdsico fntegrol
en su tomo dos, ocerco de desnulrición o m¿ncionodo

como desnutrición energética, ohí nos mencionon varios
ospectos o seguir en un menor o odolesc ente, dodos los

circunstoncios de que se do en un cadóver, no son ton
volorobles y no contomos con todos los dotos, en el

primero es ospectos generoles con historia clínico , el

cuol no contomos, uno toblo de desorrollo gue no

t¿nemos, uno ficho de identificoción que tompoco
lenemos, m¿didos que tuvieron que tomorse duronle su

desorrollo, medidos subjetivos gue pueden depender de
lo edad d¿ sus podres, lo morfologío de los popós, lugor

en donde vive, olimentoción, etcetero. 5e recurre o lo
clínico como tol descripción de uno desnutrición de un

tipo miosmótico, ohí mencionon miembros inferiores,
hipotrofio musculqr generolizoda, cobellos escoso y
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delgodo, ojos hundidos. se onexon ol díctomen unos
imógenes. (Soliciton oportunidod poro poner o lo visto
lcs imrígenes) primero imogen; visto generar eguimosis
en región fronlol, escorioción nariz., equimosis coro
izquierdo codo derecho,los ropos quetenía, un tunor en
lo pierno, en lo segundo se ven tos corocterístícos de
cobello escoso delgado en uno visto los cejos escosos,
hoy hundimientos en los órbitos, lo foces gue mencionon
lo propedráutico de la literoturo, locerociones en el
lobio, oguí se combinon los dos edemo y queilosis, en to
tercera equimosis en los piernos no se observo muy bien
lo coloración pero si en el muslo, o los equimosis en lo
pierno izquierdo, porte de obojo, en lo cuorto vemos
mds fronco en lo hipotropcio musculor, en lo literoturo
médico , el m¿conismo de desnutrición cuondo es

crónico, perímetro hoce uso d¿ los depósitos de groso y
despué,s musculor, los ecoliociones región lugor
cubiertos de costro, en lo quinto imogen un

ocercomiento del pscimotico derecho, sexto ímogen
estó o lo izquierdo de lo líneo medio uno escoriación y se
observo ciertos folículos del cróneo, séptimo imogen, lo
zono eguimosis biolosis colectivo , en pabellón ouriculor,
octovo los codos los escoliosis viol<íceos, ês un

acercomiento de los ¿colisis mencionodos, noveno,
dtferentes niveles y formas de lo escoliosis, se ven los
diferencios de los verdosos y violóceos, dtácima región
escopulor derechq con cubierto costro hemótico,
oblicuo con uno dolo moyor. Dácimo primero es un

inf iltrodo se ve escoso, en el colgojo que hoy inf iltrodo
que se ve moyor , en el cróneo como tol solo se ven los

regiones porentoles sobre ombos lodos de lo líneo
medio, dácimo segundo, el coógulo que está en el

predomino del porentol medio, obviomente eslo
oumentodo de tomoño, hoy infilfrodo. (Muestron los
diversos lesiones de lo menor. Usted refíriô
movímientos bruscos y repetidos, o gue se refiere?
Que tuvo gue hober ejercido uno fuerza externa sobre
la región del cu¿rpo de formo brusco e inesperodo
mencionondo o las fuerzos o los leyes de lo físico, un

sujeto o uno moso sin movimiento, necesilo moverse por
uno fuerzo externo y oplicodo poro provocor un

movimiento sobre uno superficie o hociq olgún lodo, tuvo
gue seî ejercido de formo exf erna, porgue los

movimientos normoles de uno menor no pudieron
provocor uno lesión de tol grodo, de formo brusco
porgue en uno v¿locidod normol o ¿n un movimiento
pousodo, no se provoconío lo lesión. Que es un estigmo
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ungueol? Son l¿sionøs con corocterísticos de se,r

producidos con uños o un objeto contundente. Por qué

se don los resultodos doctoro? Por un meconismo

ejercida sobre lo región del cuerpo provocondo lo

roturo de vosos capilores. Que es uno hemotomo

subdurol? Es uno lesión donde lo piel permonece intocto
y se ocumulo lo songre en uno zono ofectodo por rupturo
de vosos. Porque couso puede suceder esto? Por un

meconismo de presión y percusión de un objeto ql cual

se le oplico fuerza externo y vo octuar sobre el regio
del cuerpo Qué típo de fuerzo externo ocosiono el

hemotomo gue presento lo menor? Puede ser vorioble,
tiene gue ser un objeto romo, no puedo definir
exactomente cuó|. Que contidod de fuerzo tendrío
gue oplicorse poro reolizor dicho lesión? No soy

experto en lo moteria en cuonto o velocidodes ni

mognitudes, pero digomos que la suf iciente poro

provocor un movimiento de hiperflexion o movimienlo
loterolizqción de uno región corporol cuondo uno

superf icie estó en posición verlícol, tiene que se?, no lo
puedo medir en conTidodes. Que es un movimiento de
hiperflexion? Uno flexión hccio lo porte posterior,
tomondo en cuento como lo verticol del cuerpo. Que es

lo luxoción occipitootloideo? Uno desorliculoción de lo
región del cróneo con lo regrón cervicol o columno,

exoctomente es el hueso del cróneo gue es el occipucio

con lo primero vértebro cervicol. Es uno desorticuloción.
En bose o su experiencio porqu¿ se puede dor este tipo
de lesiones. Lo mencione en el inform¿ es un meconismo
de oceleroción y desaceleroción, proboblemente uno

socudido, un movimiento, hocío tros hocio odelonte. Qué
grodo de desnutrición presentobo lo menor?
Desnulrición grove. A gue se refiere con grave? Al

último grodo de desnuTrición. Cuontos groves de
desnutrición hoy? Cuatro, leve moderodo, greve o

severo. En el grodo grove existe un peligro ol menor?

5í. Qué tipo de peligro? Los funciones vitoles escosos

por falto de meconismos necesorios poro el desorrollo
del metobolismo poro los funcíones vitoles.

Defenso controinterrogotorio

Usted ya nos dijo que en esto coso presentobo
uno desnutrición grave? 5i. Esto desnutrición provoco

bcjo de ploguetos? Puede ser, sin emborgo no tenemos
lo formo de medir lo disminución de ploquetos. Pero si
puede provocqr? 5í. Y eso bojo de ploguetcs puede

originor en el cuerpo humano de cuolguier persona
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gue se forrnen los llomodos hemotomos? Si los puede
provocor este grodo de desnutrición provoco en
cuolquier s¿r humono, uno debílidod en su cuerpo? Sí.
De ocuerdo o esto debilídod cuolguier movimiento
brusco puede cousorle un doño? No cuolquier
movimiento brusco. cuolguier movimíento brusco? No
cuolquier movimiento brusco, vo o depender de lo zono.
Pero si un movimiento mal empleodo puede cousarle
un doño con este estodo de desnutríción? Depende de
lo zono. 5i puede cousor un doñ0. Þe ocuerdo o lo gue
le düo ol Ministerio Publico, usted no puede
determinor de monero certero lo mecénico de
lesiones? D¡ dos mecónicos. Por eso de esos dos
mecénicos no puede determinar? No es mi área, lo
puede determinor el perito en criminolístico.

Re directo Ministerío Públíco.

Por quê lo bojo de ploquetos puede provocor
hemotomos? Por qué de olguno formo esto olferodo los
foctores de coaguloción y se pueden presentor los
golpes, sin ¿mborgo puede ser similares o uno doto de
producción semejonte, odemós se tiene que contor con
ontecedentes de historiol clínico poro poder don un

hecho de que hoy ploquelos disminuidos, no todos los

formos de disminución distribuyen lo f ormo de
ploguetos. Lo formo en lo gue presentobo lo menor,
puede coincidir con un hemotomo con bojo de
ploguetos? No.

Defenso

Usted le dijo al Ministerio Público gue no todos
los formos de desnutrición podríon cousor, pe?o en
este coso nos hoblobo de desnutrición severo? Sí. Y
en este coso en específ ico usted no puede

determinor gue estos eguÍmosis gue presentobo eso
menor no hoyon sido por esos circunstoncias? Los
puede determinor en cuonto morfologío en loborotorio
no. En este coso en específico por el grodo de
desnutrición? Pueden aporecer eguimosis, mos sin
emborgo si se puede hacer un diognóstico diferenciol.
Usted lo hizo? 5¡ se hizo. Le ocobo de decir ol
Ministerio Publico, gue dependía de lo doto? 5í. Como
puede determinor en bose o este grodo de
desnutrición lo doto? Lo coloroción en las equimosis. Y
como puede determinos gue no hoyon sido derivodos
del grodo de desnutrición? Se puede voloror por los
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equimos¡s de uno desnulrición no von o ser locolizodos ni

sujelos o uno decoloroción por lo piel porque es uno

uniformidod por lo piel que hoy en generol no hoy

hipopicmentoción o hiperpicmentociones, por ¿so se

puede determinor porgue es uno mismo superf ície.

de lo perito crimínolisto Ito

cuol estobleció:

Ministerio público.

Desde hoce cuónto desempeño su función?
Siete oños. Con gué curso cuento? Criminolístico de

compo uno motrículo como períTo por porte de lo

ocod¿mio de ciencio forens¿, osí como ocreditoción por

porte de LICITA que es un progrûmc internocionol d¿

formocíón en investígoción criminol en moterio de

criminolístico de compo, en procesomiento de esceno del
crir¡s¡, por porte del fnstítuto De Ci¿ncios Penoles, Lo

Universidod Autónomo Del Estqdo De Morelos.
Aproximodamente cuontos díctómenes reolizos por
semono? Un oproximodo de cuorento o cincuenta
dicTómenes. Sobe por qué te encuentros en esto solo
de oudiencios? Uno intervención que lleve o cobo en mi

moterio con respecTo o lo corpelo de inv¿stigoción de lo
unidod especiolizado en homicidio de mujeres y
femínicidio de zono metropolitonc, dicha intervención
fue en un pnocesomienTo en el domicilio ubicodo en

Morelos, y o su vez con los ontecedentes de lo
corpeTo de investigoción, con lo gue se me soliciTq el

proc¿somiento del lugor yo señalodo sino Tombién

reolizor mecónica de hechos posición de victimo
victimorio establecer número de porticipontes por
porte del agente del ministerio público. Pon lo que

respecto la intervencíón del lugor me conslituye el dío
seis de ene?o del dos mil dieciséis, siendo los dieciséis
horos con treinta y cinco minulos en el domicilio
ubicodo ololonio los

-, 

Morelos, con los elem¿ntos peritos y
conjunto de elementos de lo policío de investigoción
criminol, perito en químico forense, en fotografío
forense. Uno vez orribondo el lugor se procede o
ingresor al inmueble, tipo caso hobitoción, describo que

se tiene o lo vistq un terreno lleno de hierbo descuidodo
y crecido, hocio lo derechq se tiene o lo visTo uncl

construccíón destinodo o coso hobitoción, uno puerlo
peotonol poro el occeso, inmedioto ol occeso y ol
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interior del lugor se observo que estó constituido en

dos nivel es, en el nivel inferior hobilitodo o modo d¿

dormitorio hocio lo izquierdo uno pequeño cocineto y un

boñ0, así mismo uno ¿scolinoTo lo cuol corece de

posomonos o borondol, y of momento de ingresar ol nivel

superior, se encuentro distribuido por tres

hobitociones, los cuoles procedo o señolor como unos,

dos y tres de ocuerdo al crono, esto es de rzquterdo o

derecha por lo que respecto o lo hobitoción uno se

observo uno bose de como, resortes en lo porte

superior sin colchones o ropo d¿ como olguno, lo bose

de mod¿ro y lo porte superior ¿s m¿tólico. Lo hobitoción

es número dos se opreciû con diversos desperdicios osí

como un juguete tipo montoble color roso, uno roso

plóstico diversos desperdicios de pldsticos como

envqses de refrescos bdsico3, prendos d¿ vestir en el

piso en ocumuloción, conteniendo ortículos de higiene y

uso personol, lq hobitoción número tres se observo

únicom¿nte con un tendero del cuol prende o estón

colgodos, coberlores y un soco rojo, dichos

hobitocio nes presentos ventonos, por lo gue respecton

to hobitación número dos y tres, dichos v¿ntonos

corentes de vidrios o en su coso uno de ellos rotos. En

el lugor se oprecio un fuerte o olor a heces f ecoles y

orino, un gron estodo de suciedod y desorden, por lo

gue respecto o lo búsguedo de indicios se locolizo en lo

hobitación numero dos que se señolo con lo letro A el

cuol corresponde o emboce plósTico color blanquecino

con tapo ozul con lo leyenda olcohol etílico el cuol

s¿ñolo en el etiquetodo tener copocidod poro

olmocenoj e de quinientos mililitros Por lo que respecto

ol indicio B se troto de uno emosculoción con tejido

h¿mritico, con corocterísticos de emborroduro y

escurrimiento locolizodos sobre lo bose de modero de lo

como que locoliza en lo hobitoción número 2,Y por lo que

corresponde ol indicio número C se troto de uno

colchoneTo, cobertor o cobijo gris, con fronjos en los

lqferol¿s, los cuoles se oprecio con olgunos

hemocillociones por ol parecer tejido hemótico, con lo

que respecto o dichos indicios ol porecer biológícos son

procesodos en el lugor, oso como en el indicio, y con lo

respecto o lo hobitoción se señolo un indicio que señolo

el número uno correspondiente o Un envose vocío con lo

leyendo tonoyon, con olmocenoje de cuolrocienlos

sesento mililitros el cuol se locolizo ol interior de lo
bolso negra, Pero en lq porte superior, dichos indicios

son remitidos ol perito de químico forense en el lugor
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todo esto siguiendo los lineomienros estoblecidos en el
protocolo de cadeno de cusfodio, posterior mente se
sometió ol perito de doctíloscopio, osí son enviodos ol
cuorto de evidencios. Por lo gue respecto o los indicíos
biológicos,que son el cobertor y ro emoscuroción que se
observó en lo hobitación uno, estos son procesodos por
el perito en moterio de guímico f orense yg gue es er
jdóneo, en el lugor. A su vez derivodo de lo observoción
del lugor, cuento con un pequeño borondol hechizo, hoy
un pegueño cuodro de dístribución el cuol tiene uno
porte obierto hocio lo porte inferior lo cuol únicomente
presento un borondol con Tablos de modero de monero
ortesonol o hechizo. De ocuerdo o lo observodo en el
lugor en mi informe se refiere que el lugar se encuentro
en condiciones precorios y un gron estodo de suciedod.
Ahoro bien no cuento con servicio de luz, no cuento con
baño en lo porte superior, y es lo único proreccíón del
barondol gue yo réf eri. posterior o ello poro estor en
condiciones poro llevor o cobo ro mecdnico de hechos osí
como posición victimo victimorio, utilizo los fotogrofíos
del informe periciol de fotogrofío que obron en lo
corpefo de invesligoción con fecho cinco de enero del
dos mil dieciséis, osí como lo necropsio médico legal de
iguol fecho. Procedo q revisar los onrec edentes y me
resullo idóneo poro rendir una mecónico de hechos,
derivodo de lo observocíén y l¿cturo, de los mismo osí
como lo observoción minucioso de modo digitol y o color,
se puede observor el cuodro lesivo y o su vez
corrobororlo con los lesiones esToblecido por el médico
legisto, me permito poner en el informe seis
conclusiones. Lc primero con respecto ol lugor lleve
o cobo el procesomiento y en el sentido de gue
corresponde o un inmueble coso hobitoción el cuol y
precisomente en lo gu€ respecto o lc porte superior
se observo en un estodo de suciedad y en un estodo
precorío. En lo conclusión número dos con respecto o
las moculocion por ol parecer tejido hemótico tonto
en cobertor como en comc, se refiere en dicho sitio
se debió hober encontrodo por lo menos uno persono
lesíonada, lesíones mísmos de ros cuoles emqno dicho
tejido, sin emborgo dicho conclusión deberó ser
co*oborado por el perito en guímico forense, cl
momento de gue determine gue efectivomente
corresponde o tejído humono, y ese dictomen podró
corrobororse. Lo tercero conclusión en el sentido en
gue respecto o lo temporolidod de lcs lesiones gue
presento la occísa esto es uno dif erente
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temporclidod de menos de veinticuotro horos o mds
de tres díos, es posibre determinor gue ro hoy occiso
sufrió ogresiones de formo reiterodo y en diferentes
momentos esto como repito en base o lo diferente
temporolidod de los mismos; to cuorto conclusión con
bose o los lesiones gue se observon en ro región
onotómico posterior precisomente en lo espoldo i "nlo porte posterior de to piernos y por ro morfoiogío
de dichos lesiones presenton, en bose a un principio
de carocterísticos gue es un principio brísico de lo
criminolístíco, es posible determinor gue dichos
lesiones fueron llevodos o cobo con un objeto
olargodo o duro, como lo pudiere ser un pclo, unc
voro o un coble, con respecto o lo conclusíón número
cinco es con respecto cl anélisis der cuodro lesivo
condiciones con los gue se observa o lo occiso osí
como lo diferente temporolidod de los mismos ro cuol
es bósico poro dicho conclusión por lo cuol se
dictomino gue lo hoy occiso presento síndrome del
niño mcltrotodo, y lo numero seís lo cual se lleva o
cobo lo mecónico de hechos con bose o los resiones
principolmente gue presento en brozos así como los
lesiones gue son couso de muerte, es posible inferir
gue el victimorio se encontrobo de frente o su
víctimo sujetríndolo por los extremidodes superiores,
ejerciendo presión y gene?sndo osí los eguimosis de
formo circulor gue presento en los brozos poro uno
moniobro de trocción de presíón y trocción genera?
lo fricción e hiperextensión en cuello lo cuol o su vez
en dicho momento ser impoctoda contro uno
superficie duro generando osí los lesiones del
hemotomo subdurol osí como la luxación
occipitootloideo lesiones gue o lo postre lo
condujeron o lo muerte. Siendo todo o lo gue respecto
ol informe. Qué es el síndrome del níño moltrotodo?
Lo Orgonizacíón Mundíol de la Solud lo define como
todo formo de ogresión físico, psicológico o sexuol que
se dé o un menor y el cuol pongo un riesgo o lo
integridod, supervivencio o desorrollo integrol del
mismo en un entorno de responsobilidod o poder, por lo
que respecto o lo porte físico o lo ogresión físico, es ohí
donde llevo o un ondlisis en lo cuol se Fiene, es decir,
tenemos un cuodro lesivo que liene dif erente
temporolidod, este cuodro lesivo, como yo lo referî con
onterioridqd nos díce, que eso menor fue expuesto o
ogresiones físico de mon¿ra reiterado, es decir, uno y
olro y otro vez, dejondo de ese modo uno evolu ción en
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los lesiones de diferente temporolidqd, osí mismo,

ounodo o ello, los morfologíos que presento en lo región

ono'l-ómico posterior, nos indico que dichos lesiones

fueron cousados con un objeto duro como pudiese ser

un poÌ0, un loso, uno cuerda, etcétero. Lo cuol nos indicio

que fue ogredido físicomente con diversos objetos, o su

vez tombié.n en los condiciones de suciedod gue se tuvo

o lo visto ref lejon un descuido físico, todo este tipo de

ospectos uno v¿z onolizodos en conjunto cumplen con un

cuqdro con lo estqblecido por diversos outores, osí

como lo Qrgonizoción fulundiol de lo Solud, como un

síndrome del niño mollrotodo, puesto que es expuesto o

lesÍones físicos constontes, y se encuentron en un

estodo de descuido.

Lo documentol público relolivo al octo de

nocimiento de

oficiolío núme

de lo

ro I libro númerolfojo II
lvrlt ocolidod de Con

fecha de registro I de e mil

con fecho de nocimienlo

v¿intídós de sepfiembr¿ de mil novecientos n enla y

dos, siendo sus podres
, otorgodo por licenciodo 

, con lo finolidod de ocreditor el

vínculo fomilior entre lo ocusodo y su modre

Documentol públíco morcodo con el número dos, lo

îepîesentoción sociql hizo lo incorporoctón de lo copio

certificodo médico de urgencics, suscrito por lo

doctora , de f¿cho

cuctro de enero del dos mil dieciséis, que se refiere lo

otención medico de lo menor con iniciol¿s f|,
otendido en el hospitol generol, José G. Parres donde se

ocredito que se dio lo olención médico o lo occiso, gue

fue ingresodq o los diecinueve horos con cincuento y uno

minutos, fue ingresodo con el domicilio 
 y gue se troto de

ocuerdo o lo descripción reolizoda por lo doctoro de una

pociente femenino de dos oños uno mes quien ingreso o

las di¿cinu¿ve horos con tr¿inlo minutos sin signos

viloles, polidez, hipotermio, pupilas midrióticos,

onisocoricos sin respuesto, cot'ì rigidez musculor,

costros secundorio o songrodo en noriz, dientes

descolcif icodos moso musculor, disminuido, dolos

clínicos de d¿snutrición, refiere la momó que desde

oyer presento hipoxio, tenío fiebre, que el dío de hoy



oprox¡modomente, tres minutos ont¿s de ingresor' noto

coloroción semiótico, y folto de respiroción, paciente

que ingreso gue sin signos vitoles' se empiezon

ejercicios ovonzodos de r¿onimoción duronfe quince

nì¡nutos, sin obtener signos vitoles en ningún momento'

sefinolizonlosmoniobrosolasdiecinuevehoroscon
cuorento Y cinco minutos'PODER JUDIGIAL

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

octubr e del dos mil dieciséi

Teniéndose Por desistido ol fiscol en términos

del ordinol 91 Porte in fine del Côdigo Nocionol de

Proced imientos Penoles de lo norrotivo del m¿nor

hermono de lo Po cientø del ontisociol de inicioles I
í como de lo obuelo de lo niño Privodo de lo vido,

en oudiencio de doce de

s, por los rozones que indicó

principolmente respecto del doño gue Presento el

rimero de los m¿nc ionodos con motivo del hecho

mster io de ¿studio y los vivenciodos Por el mismo

Esimportonted¿stocorsobreloocusoción
precisodo gue o este órgono colegiado no le guedo lo

*"n0, dudo de que en el porticulor se concretizó en el

mundo fóctico øl hecho delictivo de homicidío en

detrimento de lo menor víctimo quien en vido

respond i¿ro o los iniciol .t-ello por uno couso

exferna, que lo fue el octuor doloso d¿ uno persono y

con ello conculcar el btenjurídico del que gozoba, gue lo

es lo vido, esto entre los diecisiete y dieciocho horos

del dío cuotro de enero del dos mil dieciséis, cuondo

tonto su ogresor como el Pos ivo se encontroban en lo

lonto olto d¿l inmueble ubicodo en colle

p

P

Morelos, cousándole lesiones que le

provocoron un hemotomû su

otloid¿o, l¿siones que juntos
bdurol y luxoción occiPito

o seporod as le cousoron lo

muerte a dicho menor.

Lo que se obti¿ne. con m¿ridiono cloridod o trovés

de los ocuerdos probotorios o los que orriboron los

portes que do cu¿nto el outo de operturo o juicio orol y

r¿lotivo o:

t.- Se tiene por ocreditodo lo Preexistencio de lo

vido humono de lo menor víctimo de inicioles

uien ql momento de los hechos contobo con lo edod deq

que su modre es lo hoy acusodoJ
lo cual se ocredito con lo

blico consistente en octodocumentol

43
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de lo menor vícTimo, de I

número\J octo número
registro
f echa de nocimiento

isTrodo por lo modr¿

o oficiolío núm".0\tibro
con fecha de

el Agente del Min

2.- Setiene por ocrediïodo lo fecho de lo muerte
de lo menor víctimo de inicioles con el octc
de defunción núme.o\I oficialí

cuerdo celebrado lo defenso público y
isterio Público.

de esto ciudod, f echa de regrstro eìde enero
con dotos del follecimiento cuot

o ltiuro número

ro
de enero del dos mil diecis éis. Acuerdo cerebrodo entre
el osesor jurídico y la def enso público.

A lo que d¿bemos obonar que Ìol situoción
tombién se obTien e der oregato de operturo y crousura
de lo defensa, osí como de ro que,á.sti úrtimo manifestó
en oudiencio intermedio y que quedó prcsmodo en er outo
de operturo a juicio oror, d¿r dío dos de ogosto der dos
mil diecisé.is, en ¿l sentido de que el Miniiterio público
no podrío ccreditor ro responsobilidod de su
?epresentodo en er hecho derictivo moleric de
ocusoción, de donde se estoblece con merídiono cloridod
que lo Litis poro este Tribunol se constriñe o ello, esto
esalo ión de lo ocusodo

iníciol
en el homicidio de su menor h¡jo de

, de escosos dos oños de edad, guten
presentabo el síndrome del niño moltrotodo.

Punluolizodo ello, relotivo o qu¿ sobre lo
ocusoción precisodo, o este órgono Colegiado no le
quedo lo menor dudo de que en el pãrticulo t se
concreTizo en el mundo fácilco er hecho derictivo de
homicidio por rozón de porentesco en detrimento de
quien en vido,"espondíeno or nombre de iniciqres If. niño de esctrsos dos oños, eilo por uno couso externa,
que lo fue el nctuor doloso de lo ocusodo, quien poro
provocor su deceso y con ello conculcor et bien jurídico
del que gozoba que lo es ro vído, no sólo lo moltrotabo
físico y emocionalmente, lo que se obtiene de lo
monif estodo por ro médica regisro y focurîoîivo
Trqtonle de lo infonto qr orribor ar órea de urgencíos
del Hospitol General de esto ciudcd, en el sentid o de
gue lo vícTimo presentobo el síndrome del niño
moltrotodo, csí como ro circunstoncio de quero imputodo
lehizo ingerir o lo posivo der ontisocior uno dosis orta de
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olcohol
químico

etílico como lo d¿stocó lo rito en moteria de

pertenecienle o servicios pericioles de lo Fiscolío del

Esfodo, lo que señoló gue encontró en lo mu¿strq de

sqngre de lo niño un porcentoje de ochento y cinco

mililitros, el cuol ¿s olto, lo que inclusive recalcó no ¿s

común encontro? en uno personito de lo edod de lo
pegueño, hoy occiso, sino qu¿ ese frógico cuotro de

ene?o del dos mil di¿ciséis alrededor de los di¿ciocho

horos, en lo e rior del domicilio ubicodo en colle

del Municipio de ue hobitobo lo
ocusodo, con sus cuotro menos hijos, entre ellos lo
pociente del injusto, es gue como yo señolomos lo hoce

engullir olcohol, poro luego sujetarlo, ¿ncontróndos¿ de

frente lo ocusoda con respecto o su m¿nor hijo,

sosteniéndolo de los brozos, socudiéndolo de los mismos

impoctondo o lo infonto en lo cabeza con superficie duro

y bordes romos, quien por supuesto no tenío la

posibilidod físico de defenderse Y mucho m¿nos de

pedir ouxilio dodo el grodo de ingesto alcohólico en que

se encontrobo, cousóndole diversos l¿siones,

provocondo con los mismas un hemotomo subdurol y

luxoción occipilo otloideo, los cuoles juntos o seporodos

le cousoron lo muerte o lo víctimo, guíen inclusive

presentobo un cuodro de desnuÌrición severo ol

momento de su follecimiento, lo gue Permite dejor en

cloro o esto autoridod lo formo sistemdtico en que lo

ocusodo premeditodomente quería privor de lo vido o lo

infonto en mención, yo que de otro man¿ro no se explico

el moltroto obusivo no solomente hocío lo pequeño

occiso, sino sus dem<ís h¿rmonos, tol y como nos lo hizo

sober lo oteste presenciol no solomente de lo formo en

que tratobo o los pequeños constonl¿menle, en un totol
de cuoTro y en porticulor el dío del evento de songre de

cuotro de enero del dos mil diecisáis, esto es lo señoro
quien en formo

desgorrodoro puso en conocimiento o esto outoridod

como apreció Por un lopso de quince díos

oproximodomente como no sólo lo ocusodo, s¡no lo modr¿

de ,é,sta y hermono de lo mismo, golpeobon o los cuotro

sus monos e inclusive con un coble, del gue dio
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niños, con

cuento lo erito en mot¿rio de criminolísticoÚ
en el sentido de que los lesione,s que

presentobo en los piernos Y en lo espoldo, por 5u

morfología es posible determinor gu¿ los mismos f ueron

llevodos o cobo con un objeto olargodo, como pudiero
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ser entre otros un coble, por ende corroborodo lo
nornolivo de lo oteste en turno, ogregondo la mismo gue
los boñabon con oguo fría y no l¿s dcbon d¿ comer
porgue se ¿nsuciobon, siendo que la ocusodo se
ensoñobo mós con lo que lo testigo señolo como lo
chinilo, percotcíndose ese dío cualro de enero del dos
mil diecisáis, puesto que subió, yû gue ella vivío en lo
plcnto bojo del domicilio mencionodo y vio o ro chinito
que estoba tirodo, gue la niño yo no s¿ movío poro nodo y
lq ocusodo le gritobo porote, porote y yo no se poró lo
niña y yo nodo mós vio cuondo lo rnadre de lo

con lomenor, esto es

pcsivo del delito, o lo que llevobo topodo con uno foallo,
ibc desgonoda, no se movío poro nodo y le opreció dos
gotiTos de songre soliendo de su noriz, que los estuvo
esperondo o lo qcusodo, o lo niño, hoy finodo, o los
demós menores y el hermono de lo primero de los
mencionados ol que le dice o los once de lo
noche, mós yo no regresaron hosto que lo entrevisto lo
f iscolío.

Dicho órgano de pruebo es opto y suf iciente poro
denotqr en el mundo fóctico lo prívoción de lo vido de lo
niño por porte de su progenitorc, mcteriolizóndos e en el
mundo fóctico lo figuro típico, ontijurídica y culpable
que se estobiece en el numerol r07 det código punitivo
Locol, ol que es de concedérsele eficocio probotoria
pleno en términos de los numeroles Z5g, 263, 265 y
4CI2 del código Nocionol de procedimienTos penoles,

mucho mós oún que no se op?ecio de su deposodo un
motivo por el cuol tengo que mentir o que existo
onimodversión de su porle hacío lo ocuscdo, por el
controrio se oprecio de su norrotivo , que lo único es que
se esclorezca el hecho en que perdíero ro vido lo
pociente del delito, por lo que otendiendo o dichos
porliculoridades es que su monif esTqción es de
concedé,rsele volor probotorio, yo que derivo del hecho
de que presenció los sucesos gue narró ant¿ esto
outoridod, odem<ís , que lo testif icodo por ésto se
encuentro odminiculodo con el resto de los pruebos
indirecTos que determinon f ehocientemente lq
responsobilidod penol que se le otribuy¿ o la ocusodo.

Abundondo de su norrotivo merece volor
crediticio, yo que si bien se puede consideror como
testigo singulor, yû que de acuerdo a su deposodo se
obti¿ne que en el piso de orribo en que aconteció el
in¡usto Tombién se encontnobon presenles el hermono
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menor de lo impuTodo, del gue Tuvimos conocimiento

tenío quince oños de edod oproximodom¿nte osí como

los d¿mrís pequeños hijos de lo ocusodo, el primero
jomás v¿rtió su testimonio respecto de los sucesos, erì

otención û que legolmente tiene el derecho de

obstenerse por ser coloterol de la agente del injusto,
en tonto que respecto de los segundos su edod se los

impedío con solvedod del niño de iniciolesl,t¡n
emborgo ol mismo le fue imposible rendir decloroción

olguno debido ol doño emocionol y psicológico gue

presento, no sólo por el hecho moT¿rio de estudio, sino

por su propio experiencio d¿ vido que sufrió con lo hoy

sentenciodo.

No obstont¿ lo onterior como se dijo se le

concede valor evidenciol, puesto que produce convicción,
yo que se insiste concurren en él circunstoncios gue don

gorontío de verocidod que lo hocen insospechoble de

falseor los høchos sobre los que testif ico, yo gue vertió
sin dudqs ni reticencios su deposodo, exployóndose

sobre cómo oprecio en formo presenciol el moltroto
suf rido por lo posivo y el cuol f ue vioble opreciar o
trovés de los fotografíos del codóver d¿ lo niño que

desf iló en juicio orol el f iscol, osí como lo formo en que

apreció o lo menor ol momento que lo oguí ocusodo le

decía levontote, levontote, ol expresor textuolment¿ en

solo de oudiencio:

Yo veía qu"\- baiaba a sus hiios a las

seis de la mañana en un arroyo que Pasa por mi casa,

entonces salían los niños fodos femblorosos de frio v
los metían. Entre su mamcí, les

pegaban, con ¿tn alambre de luz doblado y o como se

quejaban los niños y los aventaban a la pared. Entonces

una vez yo subí o su cuarto y vi que la chinifa estaba

niña y ya no se movía Para nada, entonces

decía, párate, pórafe, y ya no se paró la

niña, enfonces la señora y agarro y subieron los niños y
les volvió a pegar con el cordcín, les volvió a Pegar, y no

les daba de comer Porque decía que se orinaban y se

ensuciaban, enfonces eso es lo que yo vi. Enfonces le

agarre y le diie tI
tus sobrinos, y me dice es

oyulJoorque le pegas a

eso no les damos de comer, ni les damos porque se

orinan harto, entonces baio él .con y del

brazo derecho llevaba a su niña y la vi que la fapada con

una toalla, y la niña ya iba desganada, y la vi que le

salieron dos gotifas de sangre de su nariz Porque
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llevaba manchada la blusa, enfonces se le fueron y
enconframos alf y f yregunto a mi señor, don no
ha vlsto a ml mamÇño la he visfo dice, y agarro y le
Ci¡o, es que mi sobrtna, sigue enferma, pues deberían de
llevarla al docfor, si eso es lo que vamos hocer, se víno

I r,' fue cuando el subió y bajo con sus sobrinos, ya
después afrris deJbajo lal-)con la niña,
pero e/la no ne dirigirí la mirada ni me dijo nada, no me
iljo nadn enfonces, yo esfaba senfada en las escareras
ie mí coso, y yo los esfuve esperando hasfa las once de
la noche y ya no regresaron,. enfonces hasfo que fue el
minlsfert'o públrco a fomar la declaración.

Aaregando que de los ocuerdos probotoríos
c¿lebrodos ¿nfr¿ los portes, relotivos o que Ío pequeña
víctimo gozaba dei óien su¡l1o mós importonle de todos
qu¿ lo es lo vida, onterior o los dieciocho horos del
cuclro de enero del dos mi¡ c'ieciseis, ello o trovás de la
cii-cunstoncic de que se riene por acreditodo lo
oreexistzncía de lci vida humonc de io pociente del
ontisocíal de inicioi"s I quien al momento de los
hechos conTobq con lo edad de Ioños y qu¿ su madre
jo es io ocusqdo lo
cuol se acredita con lo documentol públicc consistente
en octa de nocimienta de lo menor víctimo, de la
of iciolío númeroL libro número *, octo núm¿no

], con fecho de regíslro trece de¡!|
dei dos mil cotorce, con fecho de nacimiento 

--
registrodo por lo modre

que perdió lo vido lo
que se compruebq con el lombién ocuerdo proboTorio
concerniente o que se tiene por ocrediTodo Ia f echa de
su deceso, con el oclo de defunción núrnero
oficiolíof libro número l, du
con fecho de registro, de
ciecisáis, dq Tos de fallecimiento cuolro de enero del
dos mii diecisé.is

Desprendiendose con meridiqnq cloridod de los
cludicjos ocuerdos ¿l nocirniento y follecirniento de io
posivo del in¡usTo, o lo que cebernos oñadir que si bíen lo
c'ef enso of iciol pretendió medionte el
contrornterrogotorio efectuodo o lc períto en moterio
cie medicino legoi, docforo
demosf ror inf ructuosqmente gue lo niño murió con
rnct ivo del ¿levodo grodo de desnutrición que
presentoba y que dicho podecimiento ocosionqro los
lesiones por lo que perdió la vído, rqmbián lo es que de
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o'êNzrdo o los reglos de lo lógico' sano crítico' móximos

delaexperiencioyconocimientosci¿ntíficos,nodomós
opartodå d¿ la reolidod históríco d¿ los hechos, pu¿sto

que de lo norrodo Por lo médico legislo se orribo o lo

conclusión qu¿ lo muerte de lo infanto víctimo lo fue por

uno cousa exîern a y de la cuol lo pequeño jomós se

hubiesepodidodefendereinclusivequesieldecesono
fuero cousodo Por el hemotomo subdurol y luxoción

occipito otloideo, que juntos o seporodos son mortoles'

el foll¿cimiento de lo menor en los condiciones del

síndrome del niño moltrotodo en que vivío con su modre

y demós hermonos hubiese llegodo de uno u otro formo,

yo s¿o porgue se le cousoren olro tipo de lesiones de

noturolezq mortol Por si mismos o derivodo de su

elevodo nivel de desnutrición, que inclusive percibimos

visuolment¿ m¿diont¿ los fotogrofíos de lo niño gue

desf iloron en esto solo de oudiencio

A lo que se omplío gue no debemos Posor por olto

el sin número d¿ lesiones infomontes que prasentobo su

minúsculo integridod corporol de lo que podemos

dilucidor lo trdgico de su escoso vido.

continuondo lo porlicipoción de lo ocusodo en el

hecho moterio de lo ocusación , se comprobó

f¿hocient emente con lo t¿stif icol de lo mencionodo

mtádico legisto y lo perilo en criminolística de compo, los

cuoles nos ilustroron individuolmente en sus óreos

respectivos, lo primero los lesiones que aPreció en lo

menor onte y post mortem ol ¿xterior e interior, osí

como que lo niño presentobo el síndrome del niño

moltrotodo y que murió o consecu¿ncio de lo ontes

opuntodo , exlernondo como posiblø mecónico d¿ hechos

un meconismo d¿ presión y percusión de un objeto romo

ol cuol se le importe fuerza exteîna y octúo en contro

d¿ lo región del cuerpo en este coso el cráneo, y/o por

un movimiento brusco y røpelido por un meconismo de

aceleroción y desoceleroción de forma externo y

repetido como lo mencione ontes, eso eS por lo luxoción

por un movimiento de hiperextensión y flexión tombián

ocosionodo por uno fuerzo exFerno que eS un efecto de

lotigazo, sin que le fuese posible precisor cuól de los

dos, pero lo reolm¿nte importonte es que dicho

situación se opoyo con lo monifestodo por lo segundo

experto ol puntuolízor como es que perdiero lo vido lo

menor ol interior del domicilio citomos en colle paseo de

en lo plonto olto, esto es
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posterior û oprecior varios indicios, entre eilos uno
moculoción con tejido hem<ítico, con característicos de
emborraduro y escurrimiento rocorizodos sobre ro bose
de madera de lo como que se rocalízo en ro hobitoción
núm¿ro uno, deferminoción bose o los lesiones
principolmente gue presento en brozos osí como los
lesiones gue son couso de muerte, es posible inferir que
el victimorio se ¿ncontrobo de frente o su víctimc
sujelóndolo por los extremidodes superiores,
e¿erciendo presión y generondo osí ros equimosÍs de
formo cinculor gue presento en ros brozos poro uno
moniobro de trocción de presión y trocción generor ro
fricción e hiperextensión en cueilo ra cuol o1u u", 

"ndicho momento ser impoctodo contro uno superficie
duro generando osí los lesion es del hemotomo subdurol
osí como lo luxoción occipiTootloideo, lesion¿s que o la
postre lo condujeron o lo muerte.

Asimísmo los órgonos de pruebo descritos ol
csociorse con los demós pruebos indirectos son útiles
poro comprobar no sólo el h¿cho delictivo de homicidio
en razón del porentesco, sino tombién lo
responsabilidcd penol mós oiló de todo dudo rozonoble
de lo oquí ocusodo de lo comisión de oqué|, pueslo gue:

Del deposodo de
obtiene que ello en

se
su cor<ícter de policío de

invesTigoción criminol, porticipó en el levontomíento de
cod<íver de la hoy niño occiso, ello en el anfireotro del
Hospitol General de esto ciudod, osí como procedió or
oseguromíento de lo ocusodo, ef ectuándose tombián uno
orden de catea en el domicilio en el que ûconteció el
deceso tqntos veces índicodo y en el que hoblo ol iguol
que los peritos en criminolístico y medicino legol de los
indicíos relotivos o lo locolizoción de líquido hemót¡co en
lo potc de lo bose de uno comû y un cobertor, osí como
lo relotivo o uno botella de olcohol etílico, lo cuol
describe como blonco con letros ozules, no olvidor que ûlo pequeño follecido, la obligoron o fomor dicho
sustancio, lo que por supuesto se compruebo en el
mundo fdctico con el dicho de lo perito en químico

, quien estobleció
onte estos juzgodores, que en ef ecto existió presencio
de. olcohol etílica en el codóver de lo infanto finodo, lo
cucl como ella
circunstoncio"

mismo lo díjo ere inusuol tol
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Retomondo señolo lo policío de invesTigoción

criminol qu¿ de los entrevistos o los dueños del

inmueble en que se suscit ó el evento se hizo sobedoro

del moltroTo que sufríon o monos de su modrø no sólo lo

occiso, sino los d¿mós hermonos de lo niño, Pero que en

especial con lo víclimo, hobiendo visto solir o lo modre

con lo niño en brozos topodifo, esto último que se

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA robustece con lo d¿clorodo los señores I

ello o pesor de que el primero s¿ traTó de un testigo

hostil, yo que si bien 'ël no subió o ver o lo niño gue yc se

encontrobo inerm¿, como lo hizo lo segundo, tombién lo

es que nos ubicó lo f echo del suceso cuotro de enero del

dos mil dieciséis y reofirmó el hecho de que lo oquí

ocusodo solió con lo pequeño enbrazos, en compoñío de

su hermono y d¿mós hijos, yo que su modre no se

encontrobo, Porgue ello trobojobo, con lo gue por

supuesto quødo descortodo lo monif estodo Por lo

defensa oficiol en el sentido de que otro Persono

hubiese podido ser lo responsoble del homicidio d¿ lo

pequeño víctimo, yo gue lo modre d¿ lo octivo no se

encontrabo en la vivienda ol momento del deceso, am'é'n

de que lo otesT¿ Presenciol
fue ctoro en precisor que en lo esceno del

ilícito estobo lo oquí sentenciodo voci feróndole o lo

menor pasivo del delito que se levontoró, no hoblondo ¿n

momento olguno del hermono menor de dicho agente del

injusto, d¿ ohí que ,áste no tuvo gue ver con el deliTo

perpetrodo en cuotro de enero del dos mil diecis,áis

¿xclusivomente, lo que por supuesto no se repite por

cuonto ol moltroTo loc¿ronte en

co untomente con lo ocusodo Y

que port

I
icipobo

-
ío lo menor occisa y sus hermonos

Contóndose tombién con lo decloroción de
quien en

sínt¿sis precisó que d¿rivodo de sus entrevistos,

investigó ¿l moltroto sufrido por los cuotro hijos de lo

oquí ocusodo, enTre los que se ¿ncuentro lo hoy víctimo,

como lo ero que los golpeobo con un coble de luz,lo que

coincide con lo precisodo por lo mádico legisto en

reloción o los lesion¿s que presentobo lo infonto y

relotivos o gue éstos se produjeron con motivo de un

polo, uno vora o un coble, siendo áste último objeto con

el que azotobo o sus menores hijos, osí como que los

boñobo en el opontle, entre otras cosos, de donde
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También deriva que en ef ecto tenío síndrome del niño
molTrotodo

A través de lo norrativo de lo docToraE
s¿ constató que

domicilio en que
esto Ciudod, ton

lq niño solió ¿n brozos de su mcdre del
f ene"ciera pcro ir cl hospitol General de
es nsí que monifesTó que ol orribor lo modre con la
nequeño fue oTendido en el órea de urgencios por lo
oteste en turno, quien refirió que ese dío cuotro de
enero del dos mil dieciséis fue ro médico trotonte de la
vícîima lo cuol ingresa sin signos vitoles y o peso r de
que se le oplicé r¿sucitoción por quince minufos, ello no
se logró, hablo de lo moso musculor disminuido,
síndrome del niño maltrotado y tenío costrc en Ia narí2,
Ceri no olvidor que lo ot¿ste presenciol

dijo que le observó o la m¿nor

re

cuondo ic llevobo lo ocusodo topodc, que tenía uno goto
de sangre en coda norina y que quien lc presenró fue lo
madre. esto es lo oguí imputodo y que si Ie oplicó
maniobros d¿ resucitoción lo fue porque lc modre le
punTuolízó que desde un dío onferior presento hipoxio,
tenía f iebre y que en la f echa del ingreso, cuotr o de
enero del dos mil dtecisáis, tres minutos ontes de
ingresor, noto coloroción semiótico y f olto de
respiroción, lo que se obtiene de lq documentol públíca
consisTente en lc copio certif icodo mádico de u rgenctûs
susc riTo por lo doctoro

lo que se I pleno

hechoef icclcro probolorio poro demoslrar
celictivo, corno lo porTicipcción mós ciló de todo dudo
rozonoble de io ocusodo en el injusto molerio de
,:rcLisoción, con independencio de que lo mismo se
rnccrporó o juicio c lrovás del ministeria público, ya
qu¿ no debemos olvidar que en f rolóndos e de menores,
esfc qutoridod estó f ocultodo poro esclarecer los
hechos, en olención oi inrerá.s superior del niño y es por
elio que no sólo se odmite dicho documentol público a la
que se le concede pleno ef icocio probotorio, sino gue se
reolizqron los preguntos oclorotorios pertinentes en su
momento procescl oportuno y como se oblien e de las
llevcdos a cobo, cuondo se consid eró pertinente.

Lo e se odmíniculo con lo monifestoción de
en su corócter

de policía de invesligoción criminol, de lo que se obtiene
que rambién porticípó en el levonTomiento de codóver
ae is posivo del injusto, ¿i ¿sfodo de desnutrición en

e cancede
fanTo el
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gue lo ¿ncontroron y lo lesión que llevobo en lo boco' lo

que conllevo o preguntorle o.lo modre de lo mismo' que

hobío sucedido, ol no ser lógico su nespu¿sto' es qu¿

lomon lo decisión d¿ leerle sus d¿rechos y ponørlo o

disposición, sin Posor por olto que lo investigoción con

losfomilioreslo.esPorosoberPorquehobíofoll.ecidoen
otención o sus focultod¿s que le otorgo el Código

NocionoldeProcedimi¿nlosPenol¿sensunumeroll32
frocción X.

Añodi¿ndo que ocudió ol cot¿o en seis de enero

deldosmildiecisé'isyhoblodelosmismosindicios
tontosvecesindicodosyquesonúTilesporodeterminor
que lo víctimo murió por uno couscl ¿xterno' que ejecutó

supropiomodreynoPorcuestion¿srelotivosoques¿
cousó lesiones por su severo grodo de desnutrición,

como pretende señolor lo def¿nso'

Aloquedebemosobonorqu¿nol¿osisf¿razóna
la defenso público respecTo o que lo inlroducción ol

domicilio en que ocurrió el hecho por porte de f iscolío y

s¿rvicios pericioles del Estodo intervinienres fue tlegol,

yo gu¿ en todo mom¿nto se obtuvo que el mismo s¿

p.o.ti.ó o raíz de uno orden de cot¿o debidomente

outorizodo por lo outoridod corr¿spondiente, que lo ¿s

un Juez o Juezo de control de este Distrito Judiciol.

a

loleS 0r de ruøbo se adminiculon con lo

Cnnorrodo Por
entonces corócter de Titulor del DePortomento del

molÌroto ol m¿nor del Desorrollo rntegrol d¿ lo Fomilio,

quien nos explicó su intervención en los presenfes

hechos, que onte lo situoción de que exislío sospecho d¿

que el suceso en que perdiera lo vido lo niño fue cousodo

por su, propio modre, le fueron entregodos sus m¿nores

hermonos poro su cuídodo. Explicondo lo gue es el

moltroto infontil y que la progenitoro de lo pociente del

ontisociol ¿stobo obligodo o procuror ¿l sono d¿sorrollo

y bieneslor de sus hijos, lo cuol Por suPuesto no reolizó

por el controrio les cousó un t¿rribl¿ doño físico y

emocionol, hosto el grodo de provocorle lo muerte o lo

llomodo chinito, o lo cuol ol efecluorle lo necropsio de

ley no sele encontró olim¿nto olguno en el estómogo, de

ohí gue se entiendo su el¿vado grodo de desnutrición, no

les dobo d¿ comer o sus hijos, entre otros muchos

sufrimientos que l¿s cousobo, de lo que tombién dieron

cuento øl motrimonio que les propicio techo a ef ecto de

que no siguieron viviendo en condiciones de colle'

su
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De la experlicia de los peritos en rncterío de
f otogrof ío

bTuvirnos los i magenes
que nos ilustnaron tqnto el silio bien inmueble en que
perdiera lo vido lo niño víctimo osí como los i ndicios
localizados en el mismo, por cuonto ol segundo de los
mencionodos, osí como de lo necropsia que se le próctico
por lc especiolisto y en lo que opreciamos todos y codo
uno de los lesiones y síndrome del niño moltratodo
explicodo por lc médico legisfo que ef ectuó oquéllo, por
lo que no nos quedo dudo olguno sobr¿ toles tópícos
lesrones y síndrome, ello mediqnte la periciol de lo
pnmero de los opuntodos

Por tanTo ol no obrcr elementos gue nos hagcn
suponer gue lo

-vsu

señoro
espoSo

ya qu¿ ello, o su vez,
doñodo de perjudicor
or tonto, si lo defensa
esas condiciones o las

rmputociones de corgo , debería no sólo limitorse o
sosïener uno versión opuesfo (con los citodos
derrvociones implícíTos), sino justif icar, odemós, lo
posible animodversión o motivo por el cuol los testigos
de cargo hobríon de señorqr o uno persono dístinto de ro
verdodero culpoble o outoro det hecho imputodo; no
obstonte, si no obonó nado en obsoluto del porgué los
ímputodores pudieron mentir o tener rozones poro
inculpor equivocado o indebidom ente o lo acusodo, es
cloro que deben prevore cer aqueilos gue provienen de
los iesfigos de corgo, sobre todo cuondo su versión se
corroboro con el resto de los pnuebos, tqles como
pericioles y fotogrofíos, osí como demcís testigos, que
canvergen en pruebo circunstonciol.

Al respecto cobro vigencio lo srguiente
¡urisprudencro que comportimos y hocemos nuestro

Tesis: II.Zo.P. J /B (10o.), Goceta del Semononio
Judicioi de lc Federocíón, Dácimo Épo.o,2010041 6 de lZ4, Tribunole s Colegiodos de
C.trct:rTo, Lrbro Z?, Septrembre de 20i5, fomo ffI, pcA.
i B 2 8, Jr:rispru_Je nc ra(pencl)
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PRUEBA TE5TIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO

PENAL. LAs

IMPUTACIONE5 ÞE CAR6O PREVALECEN 5OBRE

LAs ÞE DE5CAR6O -CON INDEPENDENCIA DEL

ñúmeno DE PERsoNAs QUE LAs EMTTAN

v DE QuE coNTRADTøAN LA t1P-u.tocrórl

HACTA EL INCULPADO-, 5I E5TA5 NO

JUsTTFTcAN LA PosrBLE ANrmADvensróru o

LosTEsTroos ÞE cAR6o HABRÍnN oE seÑnunn

^UNAPER5oNADISTINTADELVERDADERoCULPABLEoAUToRDELHEcHoI^^PUTADo,
soBRE TODO sr LA vensróru ÞE LAs ViCnmns

sEcoRRoBoRAcoNELREsToÞELAsPRUEBAs.

Lo contidod de testigos, por sí, no determino lo moyor

verocidod de sus t¿stimonios, en función del ¿levodo

número depersonos gue declaren, pues el hecho de que

se presenten o d¿cloror vorios testigos que af irmon un

h¿cho de formo idéntico no implico, necesoriomente,

que los eventos hoyon ocontecido de lo monero en gue lo

refieren, sobre todo cuondo confrontondo ¿sos

v¿rsiones con las imputociones de corgo y otros

indicios, no logron desvirtuor o estos últimos, pues es

vólido comprender gue lo oporición poslerior de uno

versión controrio o lo de los declorontes de cargo (que

incluso fueron víctimos), llevo implícito tombián lo

of irmación de los deponentes, en el sentido de que los

víctimos gue imputon el hecho mienten o no dicen lo

verdod y, ello, o su vez, implicorío odmitir lo pretensión

doñodo de perjudicor deliberodomente ol inculpodo; por

tonto, quien pretende controv¿rtir en esas condicion¿s

o los imputocio nes de corgo, deberó, no sólo limitorse o

sostener uno verSión opuesto (con los citodos

derivociones implícitos), sino justif icor, odemós, lo

posible onimodversión o motivo por el cuol

los testígos de corgo hobríon de señolor o uno persono

distinto del verdodero culpoble o outor del hecho

imputodo; no obstonle, si sólo se ollegon

testimonios de descorgo (independi¿ntemente de su

número) que se limiton o controdecir lo imputoción, Pelo

sin oportor, odemós, doto olguno del porquá los

imputodores pudieron mentir o tener rozones Poro

inculpor equivocodo o ind¿bidomente ol enjuiciodo, es

claro quede lo ponderoción y confronto de ombos tipos

de norrotivo, deben prevolecer oquellos gue

provienen de los víctimos, sobre todo cuondo lo
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vetsrón de éstos se co*oboro con er resfo de ros
pruebos, toles como periciares, documentores, hueilos
,"ncTerioles, vestigios a, en general, todo oguello que
siendo legafmente incorporodo o ros quTos converjo en
pruebo indiciario o circunstoncíal que osí ra estobrezco.

SL,UNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERÏA
PII'JAL DEL SEGUNDO CIRCUTTO

Bojo esos considerociones conforme o ros regras
previstos en ios orTículos 261,, 263,265, 3ZO y 4OZ del
cóoigo Nqcionol de procedimientos penares, qcrediton
por encirno de Todo dudo razonobre ro porticipoción de
lo acuscda en el derito de homicidio por panentesco que
s¿ le rmpuTo, mds olld d¿ todo dudo razonoble, sobre
todo porque sobío tar circunstoncio ro que se denoto en
el ¡'n,undo fócTico con lo docum¿ntol público incorporodo
por lo f iscolío consistente en:

Lo documenïol úblico relotivo al octo de
nocimiento de e lo
oficralía número ron mero oJoI n loco idod de orel Conos

denegístro |f de If echa
Y

de

con fecho de nocimiento
sde septiembre e mil noveci¿ntos noventa

dos, si¿ndo sus dres
otor o por lc licenciodo

con lo finolidod de ocredítor el
vínculo fomil ron entre lo ocuscdû y su modre I

Así como can er ccuerdo probotorio relotivo or
ocTo de nacimiento de lo niño victimo yo descrito y de lo
que se obtiene el grodo de porentesco gue lo unía con lc
ocusodo, esto es ser su hijo biológico.

Dicho ilíciTo de homicidio por razón det
porentesco, lo cornetió en colidod de outor moteriol y
doloso, yo que prevíendo como posible el resultodo
típicc, quiso lo reolizocíón der hecho descriTo por ro rey
como d¿lito, poseyendo bcjo su conrror directo ro
cecisión Totol de llegar o no or resurTodo, optondo por ro
primero, o seo Tuvo en sus monos ro posibiridad de
efecruar el ocro y el proceso cousol del ocont ecimiento,
por io cual fue quToro por ra círcunstoncio de que Tuvo
oominio dei h¿cho, troduciéndose esto en que dicho
outoro concreró ei tipo ob¡erivo, yû que ruvo el dominio
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de lo occión y realiza el citodo injusto de propio mono,

siendo ello determinont¿ paro la existencio del ilícito,
lol y como lo disponen los ordinoles 15 pórrofo segundo
y 18 frocción I de lo legisloción punitivo locol.

Abundondo es de s¿ñolorse que poro gu¿ uno

conducto humono s¿o punible conforme ol derecho
positivo, es preciso que lo octividod desplegodo por lo
octivo, se subsumo en uno o vorios hechos delictivos,
esto es, gue lo occión seo típico, ontijurídico y culpoble,
y gue no concurro ¿n lo totol consumoción exterior de
los octos injustos, unû couso de justificoción o

excluyente de lo culpobilidod, como ocontece en el coso

o estudio. Arribondo o tol juicio con bos¿ en los pruebos
ollegodos o juicio onol, los cuoles tienen el volor
incriminotorio, por ser circunstonciol¿s, puesto que se
porte de un hecho probodo poro identificor o la

responsoble de lo comisión del delito de homicidio por
razón de porentesco, por lo cuol ol enlazor y voloron
lógicoment¿ los medios de convicción que desfiloron en

oudiencio de deboÌe respectivo, vólidamenTe se
concluye gue lo ocusodo es penclmente r¿sponsoble de
lo conducto ontisociol que se le reprocho.

Sirve de opoyo o lo onterior lo jurisprudencio que

dice:

PRUEBA CIRCUN5TANCTAL. VALORACIóN DE

LA. Lo pruebo circunstonciol se boso en el volor
incriminotorio de los indicios y tiene, como punto de

portido, hechos y circunstoncias gue estón probodos y
de los cuol¿s s¿ troto de desprender su reloción con el

hecho inquirido, esto es, yo un doto por complementor,
yo unû incógnito por determinor, yo uno hipótesis por

verificor, lo mismo sobre lo moteriolidod del delito que

sobre lo identificoción del culpoble y ocercc de los

circunstoncios del octo incriminodo.

Insïoncio: Tribunoles Colegiados de Circuilo.
Fuent¿: Apé.ndice de 1995, Octovo Epoco. Tomo ff ,

Porte TCC.Pá9. aß. Tesis de Jurisprudencio.

Sentodo lo onterior se estoblece que lo oludido

responsobilidod penol se demostró plenamente con los

elementos de bos¿ y convicción, yo exominodos por
estos r¿solutores, inTegróndose lo pruebo pleno

circunstanciol en los términos descritos con:

Lo circunstoncio de que se viene en conocimiento
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de este Cuerpo Colegiodo, gue

nociendo lo ilícito e su octuor y os

consecuencios de su octo, la cuol previomente aceptó,
primercmenle golpeobo y dejobo sin olimentos y sin
oguo no sólo o lo hoy f inodo, sino lombi,án o sus otros
tres menores, presentando lo pociente del injusfo el

síndrome del niño moltratodo, poro luego ocobor con su

vidc, entre ics diecisi¿te y dieciocho horos del dío
cucfro de enero del dos mil diecis
rnmuebie ubicodo en

d unrclpr0

u90r en que ûoc en los cucrTos de lo plonto a

de io cosû, lugor en que lo ocusodo hcbifobo en compoñío
d¿ sus cuqtro menores hi llos io menor d¿

que Io ccusodas qños de nomb

oc¿ tomor alcohol
lrco o dicho menor, poro post¿riormente sujeforlo,

e.ncontrondose de f rente lo acusoda û lo niño,
sosfeniándola de los brozos, socudiándolo de los brozos
'/ en eso mqniobro lq acusqdo impocto o la menor en lo
cabeza con superficie duro y bordes romos, que Io fue
con meridiona cloridod en lo poto de lq comc, donde se
encontró líquido hemótico que dio positivo o songre
lrumcno, cousóndol¿ díversos lesíones en su cuerpo
enTre ellos los señolodos en corc y cuello, provocondo
con estos lesiones conlusos que presento en lo cobezo
prcvoccndo un hemoToma subdurol y luxoción occipito
otloidec, l¿siones que juntos o seporodos le cousoron la

muerte o dicho menor, o consecu encio d¿ lo golpiza que
le profirió su propio modne, no siendo lo primero que
ejecuîobo sobre lo infonlo de escosos dos oños, c quien
opreciomos el olto grodo de desnutrición que
or¿sentobo y con lo que término con ia violencia
sistømáTico de que fue posivo d¿i d¿lito , que pnodujo
îeri'or que debió sorteor hosTo su muerte, sin que nodie
ic cuxilrose, poro posterior o ello, gritorle que se
levcnlard, tol como nos lo hi sober lo oteste
pr¿senciol gulen

eî quellorondo en so E OLJ r¿ncto se que 5u roov
es io que ocurrío y vio o lo niño que yo no se movío,
siendo que después vio bojor o la ocusodo con lo niño en
brazos , pero ,ásto se veía desgonoda y tenío dos gotos
de songre en su pequeño noriz, que observomos
medionïe las imógenes fotogróficos que desfiloron e
¡uicio por el fisccl relotivo ol cuerpo sin vida de lo

m¿nor pcsivo del injusto, yé.ndose ¿n compoñío de su
hermono Sergio y sus demós menores hijos, gue los
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esperondo ello Y su esPoso
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como hosto los once de lo noche y yo no

tuvieron conoc imiento de que poso, hosto que orribó lo

policío o efectuor lo orden de coteo ¿n seis de enero del

dos mil diecisáis, es cuonda se enteron gue lo chiniTo

hobío folt¿cido, refirié,ndose o lo pocient e del ontisociol,

rescolondo la entonces representonte del

deportomento de Prevención d¿l moltroto ol menor

per|eneci ente ol Desor rollo I la fomilio,
dío cinco delicenciado

enero del dos mil dieciséis, rescot o los tr¿s menores

de edad, hermonos de lo occiso, d¿stocondo sobre dicho

circunstoncio que, precisom enf e el dío cinco de enero

del dos mil diecis éis, recibí instrucción por porte de mi

coordinodor jurídico, Poro ef ecto de que me contoctoro

vía telefónico con lo trobojodoro sociol del Hospitol

General José G Porres, en virtud de que en lo noche

onterior, hobío ingresodo ol hospitol uno menor víctimo

de pnoboblemente omisión de cuidodos, o lesiones enTre

otros circunstoncios, yo gue o su ingreso ol hospitol,

presentobo o fue llevodo mós bien sin signos vitoles,

derivado de estos circunstoncios y o fin de que mi

deportomenÌo hiciero lo conducenle poro reolizar o

inicior cuolguier tipo de Tr<ímite onte lo outoridod

competente y poder en este coso conocer el

responsoble, puesto que lo niño presentobo signos

visibles de moltroto infontil y vu¿lvo o lo idea o

sospechor de que Pues la outoro fuero lo propio modre,

gue fue quien Presento o lo

fue gue uno vez desPu

trobojodoro sociol, lo licenc

precisom enf e Yo lo circuns

niño, en estos circunstoncios

é.s de comunicorme con lo
al referirnos
quz lo hobío

encios de quefallecido y en virtud de hacernos refer
hobido 3 niños mós, que estobon yo puestos o

disposición de lo repres¿ntoción sociol , en estos coso,

me dirijo o lo repr esentación o f in de conoc¿r todos

oquellos circunstoncias gue pudieron dornos

intervención en el momento poro poder lomor los

medidos o fin de salvoguordor lo integridod fisco y

emocionol de los otros tr¿s men ores que eStón con lo

replesentoción sociol y entre ellos el pequeño oteste

gue no le fue posible rendir su testimonio debido ol

doño que pîesento con motivo de los hechos vivenciodos

ol lodo de lo ocusodo.

En efecto lo onterior se qcredito ol Tenor de los

siguientes condiciones que se obtiene de los órgonos de
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pru¿ba que desfiloron en el juicio ora!, ca*espondiente
a la couso penol en que se octúo:

Existe un medio de pruebo circunstoncicl de peso
específico suficiente, gu¿ ar estor odminicurodo con
otros probonzos, con valor probotorio pleno son
suf icientes poro acreditor lo porticipoción de lo ocusodo
en los h¿chos delíctivos que nos ocupo, que es el que se
indico o continuoción:

Lo circunstoncio de que hoyo sido se oen
f ormo in de lo señoro

ien vio o lo ni
o acusoda le decío que se pororo y en formo
te en salo de oudiencia lo señoló como lo

responsable del deceso de lo rnenor posivo, c lo que
obonó lo f onmo en que opreció como trotobo a ros cuotro
niños, golpeóndolos, bqñóndolos con oguû frío y no
pnoporcionóndoles alimenTos ni qguo pora que no se
ensucioron, lo que moTívcro gue lc pequeña presentoró el
síndrome d¿l niño mortrotado, en su grado mós erevodo
como lo indícó lo mádico legisïc y perito en
criminolístico d

volcrodo dicho
móxirnos de la

e compo of icioles, en el enlendido de que
deposodo, en otención o lq sana crítíco,
experiencic y conocimientos cien'fíficos

odquiere valor preponderante paro fincon porricipoción
o lo oquí sentenciodo en er hecho de songr e que se re
imputo, yo que amé,n de existe verosimititud de porque
s¿ encontrobo el día del evento criminol en lo porte bojo
de lo viviendo por ser de su propiedod y renTor lo plonto
oltc o la ocusodo y su familio entre ello lo menor posivo
del delito, osí como porque fue lo único ojena ol entorno
familior demós infantes y hermono de lo octivo que fue
copoz de dor cuenta de que fue su propio modre la que
privo de ño quien en vido respondiera o los
inicioles siendo idóneo, puesto gue tuvo

e tipo histórico y originol, es decir,
onte un contocto directo un frogmento de
odmisible esto último en lo m¿dido gue
o personol con huellos mot¿rioles y
ese suceso real al observor o lo niño

muert., cuohdo su modre re decía que, se levontoró
omén de que lo pr"opio testigo puntuolizó co
escuchobû que los golpeobc contro lo pored, esTo es
trolo de uno tesrif icql de uno personq que en oïencíó
lr: noturolezo del hecho, en sí, permite ofirmcr
susceptibilidod de haber podido ser coprodo o conocido
por los sentidos, esTondo ocreditodo que lo declcronte

mo

se
no
su
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reolment e conoció el hecho por sí mismo' esro es ' de

monero originol y directo de ohí su volor probotorio.

Abundondo, su dicho of rece garontío de

conocimiento y verocidod tol que es copoz de convencer

con su dicho, por lo evidente rozón de hober conocido

los h¿chos por los circunstoncios personoles onotodos,

relotivos o gue es lo dueño de lo vivi¿ndo donde se

moteriolizó el injusto de homicidio Por razón de

porentesco, que lo convierten en uno testigo

insospechoble de porcialidod. Por lo que todo vez que su

deposodo re,ine toles corocterísticos, od¿mrís qu¿ lo

testificodo pon ésto se encuentra adminiculodo con ¿l

resto de los pruebos indirectos qu¿ det¿rminan

fehocient emente lo r¿sponsobilidod penol que se le

otribuyø o lo sentenciodo mós olló de todo dudo

rozonoble. De don de se sigue gue no se odvi¿rte que

trote de perjudicor a lo imputodo, sino que se

esclorezcon los h¿chos; y, odemóS, que su monif¿Stoción

se encuentr¿ odminiculodo con el resto de los pruebos

que desfiloron en juicio orol, por fonto, es evidente que

el testimonio de ásto odqutere volor preponderonte y,

Por ende, es suficiente poro fincor responsobilidod

Penol o lo ocusodo en lo comisión del delilo que se le

reProcho. Mós oún que el diverso testigo, hobitont¿ d¿l

do ue se concretizó el evento cr iminol, eslo
lo ocusodobico o

juntomente con tmo, ese fatídico cuotro de enero

del dos mil diecis éis en lo plonto olta, de ohí que con

meridiono cloridod se determino su porticipoción penodo

y culpobl e, así como ontijurídico en el hecho delictivo ¿n

que perdiero lo vido su menor hijo de escosos dos oños

de edod

D¿ tol suerte que los deposiciones desfilodos,

testigos, policío de investigoción cniminol , m¿'dico

trotonte y perilos volorodos en lo individuol y en su

conjunto, en tárminos de los numerales 267,263,265,
32A y 4OZ del Código Nocionol de Procedimientos

P¿noles d¿ lo ley de lo moterio, permiten concluir lo

r¿sponsobilidod mós olló de todo duda rozonoble de lo

oquí sentenciodo en el delito por el cuol los ocuso lo

fiscolío, yo gue dichos órgonos de pruebo conformon

vólidomente lo pruebo indirecto o circunstonciol yo gue,

é.sto, porte de dotos unívocos concurrentes y

convergenles de cuyo orticuloción concotenoción y

enloce se obtiene objetivomente uno verdod formol o

trovés de uno conclusión noturol o lo cuol codo medio

es
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Ce pruebc, considerodo
concluir por sí solo, por
resuelven, lo porticipoció
ccredítodo.

en formo oisloda no podrío
lo que en concreto d¿ quienes
n de lo ocusadû se encuentrc

Por lo que se estimo que exisfió uno conduclq
delictivo consistenTe en que lo octivo

onocí¿ndo lo ilícito de su octuor, en los
crrcunstoncios referidas, fue osegurodo posterior o
privcr d. lo vido o su menor hi¡o y troslodorlo ello ol
hospiTcl General de esto ciudad, en ro que pretendió
engcñcr o lo médico tratonte en el s¿ntido de gu¿
'lodovío iba vivo, ton es por ello que Ie oplícaron
mcrniobros de reonimoción ovonzodo, mosoje cor"díoco y
ventiloción mecónica, durante oproximodomente quince
minulos, sín emborgo no se tuvo signos vitoles en
rnomenTo olguno, lo que se obtiene de lo manifestodo en
solo de oudienciq la doctoro

sin emborgo onte
sus múhiples combios e exP rcoctones de los motivos
por los cuol¿s lo niño murió y or ver el estodo físico de
lo menor, que o simple vistq se veía que suf río er
síndrome del niño mqlTrotodo, es que los policíos de
investigación criminal que porticiporon en el
løvantcmienlo de csdóver de lo pequeño niño y que
dieron su norrotívo onte este Tribuncl, pnocedieron o
ieerle sus derechos y ponerra û disposición der
ministerio público , realizondo el f iscol los
investigociones perTinentes reuníendo los indícios
necesorios medionte un coteo en el silio en gue se privó
cie ic vido o lo posivo del injusto, cunodo a lo necropsia
oe lr.y y pericíoles procticodos que conllevon q lo
convicción de que lo ocusodo porticipó en el hecho
cielicTivo por el que lo ccusó lo representoción sociol, ol
vojoralos tanto en lo individual como en su conjunfo y
desToc<índose en líneos que onteceden lo que se obtiene
de cado uno de ellos, ornojondo los mismos lo
crrcunstancio de que lo posivo fue privodo de lo vido por
su propio modre, quien después de hocerlo tomcr
oicohol etílíco o dícho menor, posteriormente lo sujefo,
enconTr<índos¿ de frente lo ocusodo o lo pequeño
sosteniéndolo de los brozos, socudiéndolo de los brozos
y en eso moníobro lo acusodo impocTo o lo menor en lo
ccbezo con superficie duro y bordes romos, cousóndole
diversas lesiones en su cuerpo entre ellos los señolodos
en coro y cuello, provocondo con estos lesiones conTusos
que presenl0 en lo cobezo provocondo un hemotomo
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subdurol y luxoción occipíto otloideo, lesiones que
juntos o seporodos le cousoron lo mu¿rte o dícho menor,
lo que se corroboro con el indicio consístente en lo
moncho hemótico que se localizó ¿n uno poto de lo como,
en lo gue se designó por lo perito en moterio de
criminqlísticq, prímero hobitoción de lo plonto olto, del
domicilio en que sucedió el evento de songre que se
exomino, yo que si bien no se determinó su perten¿ncio
de lo menor occiso, si fue foctible establecer que lo
mismo era de origen humono, puesto que de los órgonos
que desfiloron onte esfe Cuerpo Triportilo y de los que
nos hemos ocupodo, se orribó o lo certezo de gue lo
muerte de lo posivo del injusto, lo fue uno couso
externo, que consistió en el ocfuor doloso y o tíiulo de
outoro, siendo que ello le provocó lo muerte y no como
en un momento dodo pretendió hoc¿rlo noTar lo defenso
oficiol en el sentido de que los lesiones que presentobo
lo erqn debido o su estodo de desnutrición o gue su
muerte fue cousodo por otro persono, por no ser
factible con bose en los pruebos desfilodos orribor a
conclusión diverso o lq que hemos orribodo por
unonirnidod, en el sentido de que lo responsoble de lo
muerte de lo niño víclimo lo es su propio modre, hoy
ocusodo.

Mós oún que del coudol probotorio del que fuimos
presencioles, entre testigos y órgonos de pruebo
científ ico, se obtiene que lo responsoble de lo conducto
típico, ontijurídico y culpoble cometido en perjuicio de
lo pasivo del delito, lo fue lo oguí ocusodo, el cuol

consumó en el interior del inmueble, plonto olto que

utilizobon como hobitoción ubicodo en colle

ello entre los diecisietey dieciocho horos del dío cuotro
de enero del dos mil dieciséis.

Amén gue no debe
reloción o lo norrativo de

osorse por olto que con

quiere volor prepon erente, yo gue no se
advierte dolo olguno que indiguep )!e seo inverosímil,
inconsistente o trote de perjudi;:,;' o lo ocusodo, pues

su qtestodo se encuentro odmir', ";ulodo con el resto de
los pruebos indirectos gue det,, minan fehocientemen|e
lo responsobilídod penol gu, ie le otribuye o lo oguí
sentenciodo.

Apreciondo este C 'po Colegiado que lo oteste
en cito, tiene lo copocidc, loro comprender los h¿chos
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de los que dio cuento, ol iguol que lo monif¿stodo por

etenié.nddos en su m¿nte y
por ello ¿s que estuvieron en posibilidod de exponer los

mismos en su decloroción.

No siendo violotorio de los normos gue rigen lo

determinocíón del volor de los pruebos, el que estos
juzgodores concedon crédito o lo declaroción de dichos

testigos, yo gue no se comprobó que se hoyon conducido

mendqzm ente o por onímodversión, siendo gue los

h¿chos sobre los que deponen sólo requieren poro su

oprecioción, el uso de los sentidos de lo visto y el oído,

siendo que ol decloror, buscon indudoblemente la

sonción por estos hechos de la responsoble de los

mismos, es decír la ocusodo.

Aunodo que su testimonio como se ho dicho se

vinculc y robustece can los demós órgonos de pruebo
que desf iloron onte estos Juzgodores, en los términos
expuesTos.

Siendo que dichcs probanzos odminiculqdos unos

con oTros esïotuyen lo pruebo circunstonciol, la cuol se
boso en el volor incriminotorio de los indicios y tiene,
como punTo de portido, hechos y circunstoncios que

estón probodos y de los cuol¿s se froto de desprender
su reloción con el hecho inquirido, esto es, yo un dqto
por complementor, yo uno incógnito por determinon, yo

uno hipótesis por verif icor, en el porticulor sobre lo

identificoción de lo culpoble, que lo es con meridiono
cloridod lo oquí ocusodo.

M<ís oún gue se oprecio que dichos órgonos de
pruebo tienen el criterio necesorio poro conocer y
oprecior lo que relaloron, mísmos que cuenton con valor
probotorio de confonmidod con los ordinales 26I,263,
265, 32O y 4OZ del Código Nocionol de Procedimi¿ntos
Penoles, yo que no se obtiene d¿ su norrocíón, que los

declarontes tengon olgún motivo por el cuol mentir, no

observdndos¿ que se hoyon conducido con folsedod o

con el objelo de perjudicor o lo oquí sent¿nciodo, sino
que por el controrio lo único que persiguen es el

esclarecimiento de los hechos, observóndose que toles
probonzos q los que hemos hecho olusión, s¿ encuentron
cpegcdos o lo verdod, ol ref erirse a hechos ocoecidos
en el mundo fóctico, es decir uno experiencia vivido
sensoríolmente en el plono empírico, por tonto, la

verocidod de dichos monifestociones de los que se
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obtiene lo responsobilidod mós olló de todo dudo
rozonoble de lo ocusodo, por los hechos por los que lo
ocusó el fiscol, resultó de lo constotoción en conjunción
de todo el ocervo probotorio que oportó lq fiscol de los
hechos moterio de lo norroción, es decir los
testifícoles, pericioles y fatografías, por lo que o
travé.s de los mismos se fiene por justificodo lo

demostroción de lo responsobilidod de lo imputodo mós

olló de todo dudo rozonoble, en lo comisión del ilícito
descrilo, lo comete o título de oulor moteriol, en

trárminos de lo dispuesto por el ortículo 18 frocción I
del ordenomiento legal invocodo, yo que respecto de tol
ontisociol, poseyó bojo su control directo lo decisíón
totol de llegar o no ol resullodo, optondo por lo primero,
o seo Tuvo en sus monos lo posibilidod de efectuor el

octo y el proceso cousol del oconïecimiento, por lo cuol

fue outoro, por lo circunstoncio de que tuvo dominio del
hecho, troduciéndose esto en que dicho outora concre'ró
el tipo objetivo, ya que tuvo el dominio de la occión y
realiza el citodo injusto de propio mono, siendo ello
determinonte poro lo existencio del injusto.

No debiendo perderse de visto que s¡ del
conjunto de probonzas oportodos por el órgano
ocusodor, quien por cierto tiene lo corgo de probor su
occión, como sucede en el coso porticulor, en el que se
obtiene de los probonzos por el oportodos o lq oudiencio
de debote o juicio oral, que existen f irmes imputaciones
y elementos de ca?go bostantes poro desvirtuor lo
presunción de inocencio gu¿ o fovor de Todo imputodo
se obtiene de lo CorTo Fundomenïol y de lo l.y
secundorio y por olro lodo la def enso de lo ocusodo, en

ningún momento demosfró su teorío del coso, respecto
de los cuoles nos hemos ocupodo o cobolidod, es que lo
procedente es lo emisión de lo presente sentencio de
condeno.

Por ende, ol existír y pesor en su contro los

probonzos exTernodos con onteloción, los cuoles
permiten hocer voler la certezo y por tonto consideror
que los hechos y circunstoncios se encuentron probodos
y estoblecen relación entre el delito y lo ogente del
mismo, lo que en razón de un nexo lógico y noturol,
hocen estimor o esle Cuerpo TriporTito que son
suf icienÌes poro demostro? que toles elementos
evidencion lo intervención imputoble, culpoble y punible
de lo ocusodo, respecto del ilícilo que se le imputo, todo
vez que este Tribunol odquirió mós olló de todo dudo
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rozonoble lo responsobilidad de oquéllo en la comisión

del ontisociol que se le ímpulo, cometido en perjuicio
de lo menor posivo.

No es óbice poro orribor o lo onteríor
considerûción, lo monifestodo por lo def ensa of iciol de
lo ocusodo, de lo que se considero se ho contestodo o
sotisfocción todos y codo uno de sus orgumentos a lo
lcrgo de lo presente resolución.

Por lo que de conformidod con lo dispuesto por el

ortíbigo 40? del Código Nocionol de Procedimientos
Penoles oplicoble ol coso o estudio, este Tribunol
odguiriere, por encima de todo dudo rozonoble, lo
convicción de que neolm¿nte se cometió el hecho punible
objeto de lo ocusoción y gue la imputodo porticipó en su

comisión. En lol sentido, y luego de rendido y onolizodo
lo pruebo conforme o lo dispu¿sto por los ortículos
26I, 263, 265, 320 y 4A? de lo legisloción ont¿s
invocado, sin controdecir los móximos de lo experiencío,
los pnincipios de lo lógico y los conocimientos científ icos
y no existiendo dudos en torno o los ospectos
destqcodos, este Cuerpo Coleg

suslentodo sentencio de co

responsoble del
qntisociol de homicidio por razón de porentesco en

delrimento de su pegueño hijc de dos oños, con inicíoles

previsto por el ordinol 107 del Códígo

Punitivo Locol. De donde se logro estoblecer conforme
lo requerido por ¿l ortículo primero del Código Adjetivo
invocodo, lo verdod histórico de lo ocurrido tol como
quedó punluolizodo ol anolizor los hechos que se
tuvieron por probodos.

Por lo gue oprecióndose todo el acervo probotorio
en conjunto, ocotondo principios lógicos, sono crífico,
los móximqs de lo experiencio y conocimientos
científicos o que hocen olusión los ordinoles 261, 263,
265,32O y 4OZ del Código Nacionol de Procedimientos
Penoles en vigor, cuando se hoblq de enloce noïurol mós

o menos necesorio entre lo v¿rdod conocido y lo que se

busco, sería muy difící1, roro, cosi imposible, explicorse
øn formo distinta o lo pleno responsobilidod penol, lc

reunión de los elementos probotorios o que se hon

hecho olusión, que odquieren uno fuerza de lo gue

carecerían s¡ estuvieron oislodos y que desde luego los

iodo esfimo legolmente

contro 

-

tronsformo en elementos de pruebos veroces y
convincentes que con llevon o concluir que I
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ef ecto cometió el ilícito
descrito, por cual lo oc lo fiscolío

Así mismo debe decirse gue es justo lo
determinación, ol tener por demostrqdo lq
responsobilidod penol de lq imputado en lo comisión del
injusto en cuesT¡ón, ol señolor que es culpoble, puesto
que es foctible de constotor que no opero olguna couso
de licitud o fovor de lo sentenciodo, que ésto es
imputoble y que no exisTe excluyente de incriminoción
gue impidiero reprochorle el injusto por el que se le
inicío proceso.

Puesto que de lo ont¿rior se obtiene un cuodro
completo y lo convicción perfecto de lo responsobilidod
de é.sta mós qlló de todq dudo rozonoble.

Expresóndose que lo conductq típico yo
ocreditodo, es Tombién ontijurídico, pues no existe
pruebo olguno que indique que lo ocusodo hoyo octuodo
omporodo bojo uno couso de justificoción o normo
permisivo; encontróndose probodos los elementos de lo
culpobilidod, que es lo imputabilidod de lo senTenciodo
de mé.rito,yo que se Troto de persono moyor de edod,
que ol momento de cometer el d¿lito en porticulor, no se
encontrobo bojo los efectos de olgún trostorno mental
tronsitorio o gue podeciero d¿sorrollo intelectuol
retordodo, por lo tonto contabo con lq copocidod
psíquico de motivor de ocuerdo o los normos; odemrís
tuvo conciencio de lo ontijuridicidod del hecho típico
cometido; por otro parufe, cobe s¿ñolor que lq
culpobilidod no es sinónimo de lo responsobilidod, sino
que é.sta es consecuencio del delito.

Asimismo lo formo de intervención de dicho
sujeto fue doloso, pues de lo verdod hístórico de los
hechos, se desprende cloromente, que lo sentenciodo
exterioriza su voluntod de llevor o cobo diversos
conductos humonos tipificodos como delito.

SÉprfmO. eue no hobiendo afrecído los
portes órgonos de pruebo poro lo oudiencio de
índíviduolización de sonciones y reporoción det dqño, se
procede en lo conducente en este oportodo, sobre lo
relotivo ol tópico de individuolizoción de sqnció n que le
corresponde o lo s¿ntenciodo, por lo que se procede en
los siguienTes términosr
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Uno vez ocreditodo pleno y legolmenle el delito
de homicidio por razón de porentesco, ûsí como lo

nsobilidod penol de lo qcusodo

¿n su comisión, mós ollá de todo dudo

razonoble, correspon de o este oportodo individuolizor lo

sonción penol o gue se ho hecho ocreedoro, por lo que

con f undomenTo en los dispueslo por el ortícuio 21 de lo
Constiïución Político de los Estodos Unidos Mexicono y
conforme a los porómetros d¿ lo individuolizoción de lo
peno que prev,á el numerol 58 del Código Penol en vîgor,
este Tríbunol procede o lo delerminoción d¿ la peno

oplicoble ol coso concreto.

Ahoro bien este Cuerpo Triporlifo, por lo que

hoce o ablece en

primer tármino gue cqbe destocor lo imporloncio y
trqscendencio del homicidio por razón de porentesco
gue nos ocupo y gue concluyó con lo muerte violento de
lo posivo del injusto, de lo que se aprecio iguolmenle que

lo menor sufrió el síndrome del niño molTroïodo, que nos

fue explicado por lo licenciodo

-" 

médico legisto
yperito criminolístico de compo

guienes señoloron individ menle ol

respecto:

Lo prímero de los m¿ncionodos:

A que d¿nominomos moltroto infonlil. Todos

oquellos conduclos de occión u omísión que pongon en

riesgo lo integridod físíco, emocioncl, por ende

psicológico, niños, niños y odolescentes. Quienes eslón

encorgodos de que estos lipos de moltrotos hocio

cuolquier menor, en su círculo primcrio? Desde luego

todos los outoridodes, tombíán lo fomilio, que es los

tutores o los podres, que ti¿nen lo obligoción de

procuror el sano desorrollo o bienestor de los hijos.

En lanto que lo segundo destocó:

Hoy un segundo dictom¿n de uno ompliación donde

se me solicito que reolizoró o justif icoro un diognoslico

que di de d¿snutrición, que lo mencione como hollozgos

hipotrof io musculor y polidez de tegumentos, osí como

otros corocterísticos, como unos corocter'íslicos mós de

pelo escoso, ousencio de moso musculor, ojos hundidos,

ohí menciono dos literoturas el niño y el Adolescenle

del Autor Mortínez Editorial Mod¿rni Y oTro de
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Nosologío Bósico Integnol en su tomo dos, ocerca de
desnutrición o mencionodo como desnutrición
energético, ohí nos mencionon vorios ospectos o seguir
en un menor o odolescente, dodos los circunstonciqs de

gue se do en un coddver, no son ton volorobles y no

contomos con todos los dotos , en el primero es ospectos
generoles con hislorio clínico , el cuol no contomos, uno

Ìoblo de desorrollo que no tenemos, uno ficho de

id¿ntif icoción que tompoco f enemos, medidos gue

tuvieron que tomorse duronte su desorrollo, medidos

subjetivos que pueden depender de lo edod de sus

podnes, lo morf ología de los popós, lugor en donde vive,

olimentoción, etcetera. Se recurce a lo clínico como tal
descripción de uno desnutrición de un tipo miosmático,

ohí mencionon miembros inferiores, hipotrofio musculor
generalizodo, cobellos escoso y delgado, ojos hundidos..

En lo cuorto vemos mós fronco en lo hipotropcio

musculor, en lo liTeroturo mádico , el meconismo de

desnutríción cuondo es crónico, perímetro hoce uso d¿

los depósitos de groso y después musculor, los

ecoliociones región lugor cubierlos de costro, en lo

quinto imogen un ocercomiento del pscimotico derecho..

Quá grodo de desnutrición pnesentobo lo menor?

Desnutrición grave. A que se refiere con grave? Al

último grodo de desnutrición. Cuontos groves de
desnutrición hoy? Cuotro, leve mod¿rodo, greve o

sevelo. En el grodo gîqve existe un peligro ol menor? 5í.

Qué tipo de peligro? Los funciones vitoles escosos por
falto de m¿conismos necesarios poro el desorrollo del

metobolismo pûro los funcion¿s vitales.

Por último lo tercera de los citodos díjo:

Conclusión por lo cuol se dictomino que lo hoy
occiso presento síndrome del niño moltrqtodo.. Qué es

el síndrome del niño moltrolodo? Lo Orgonización
Mundiol de lo Solud lo define como todo formo de
ogresión física, psicológico o sexuol que se dé o un

menor y el cuol pongo un riesgo o lo inTegridod,
supervivencio o desarrollo integrol del mismo en un

entorno de responsobilidod o poder, por lo que respecto
o lo porte f ísico o lo ogresión físico , es ohí donde llevo o
un ondlísis en lo cuol se tiene, es decír, tenemos un

cuodro lesivo que tiene diferente temporolidod, esle
cuodro lesivo, como yo lo referí con onterioridod nos

dice, gue eso menor fue expuesto o ognesíones físico de
monero reiterada, es decir, uno y otro y otro vez,
dejondo de ese modo uno evolución en los lesiones de
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díferente temporolidod, osí mismo, qunodo o ello, los
morfologíos que presenlo en lo regiín onatómico
posterior, nos indicq gue dichos l¿siones f ueron
cousados con un objeto duro como pudiese ser un polo,
un loso, uno cuerdo, etcétero. Lo cuol nos indiciq que f ue
ogredido físicamente con diversos objetos, o su vez
tombién en los condiciones de suciedod que se Ìuvo o lo
vistq reflejon un descuido físico, todo este tipo de
ospectos uno vez onolizodos en conjunto cumplen con un
cuodro con lo establecido por diversos oulor¿s, osí
como lo Organizoción Mundiol de lo Solud, como un
síndrome del niño moltrotodo, puesto gue es expuesto o
lesiones físicss constontes, y se encuentron en un
eslodo de descuido.

Eslo es lo niño sist¿móticomente era ogredido,
por lo que se determino con certeza como s¿ ho dicho
gue hubiese muerto inevitable o monos de su propio
modre, quien en momenTo olguno sinlíó piedod por
oquéllo pegueño o lo que lo moltroto hosto el hortozgo y
sin posibílidod de def enderse o de pedir oyuda por su
escoso edod, omén de que los personos que lo rodeobon
le hocíon lo mismo gue su modre, no hobío sitio en que
pudiese esTor seguro y resguordodo, ni ello ni sus
menores hermonos, yo gue como lo destocó la oteste

todos eron sujelos
nciodo se ensoñobamo troTo, mrís lo octivo oguí sente

mós con lo occiso, de lo que señolo lo testigo como lo
chinito.

A lo que debemos oñodír que lo muerte de lo
pqs¡vo produjo uno sfectoción no solo individuol, sino
tombién fomilior y sobre todo sociol, pues el grupo
repugno esto conducto que provoco rechozo,
inseguridod e incluso impoîencio; tombién se debe
señolor el incremento que hon t¿nido en los últimos
tiempos lo grovedod con lo cuol se camete y el
desprecio que muchos delincuentes mueslron onte lo

vido, siendo lo vido el bien jurídico mós importonte de
todos. En segundo lugor debemos entender que lo peno

liene unû doble f inolidod: Lo tronsf ormoción del
delincuente y evitor su reincidencio, de ohí lo necesidod
de que lo sonción sea proporcionol ol grodo de
culpobilidod de lo sentenciodo; sobre el porticulor cobe

mencionor gue lo qdecuocíón de lo sonción es uno

focultod discrecionol exclusivo del Juzgodor, guien de
ninguno monero estó obligado o consideror o un sujeto
como de peligrosidod mínimo por ser delincuent¿
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primorio, oprecióndose que lo octivo no observobo uno
bueno conducTo onïerior o los hechos yo gue como to
dijimos, ésto no sólo moltrotobo o lo menoî que perdíó
lo vido derivodo de lo golpizo que le propino el dío
cuotro de enero del dos mil dieciséis, síno que tombíén
lo vejó y lesionó con ont¿loción, siendo que todos sus
demós hijos en un totol de tres sufríon maltroto, eran
sujetos de violencio fomilior, bosodo en uno relación de
porenïesco entre víctimos y lo victimorio, hosto que
aquéllo, es decir lo senlenciodo le provocoro lo muerte,
en cuotro de enero del dos mil dieciséis, en que dejó de
sufrir o monos de su descendiente, siendo gue del sin
número de lesiones que presentobo la pasivo de diverso
doto y qu¿ opreciomos en oudiencio, se deduc e con
meridiono cloridod lo soñq con lo gue se condujo hocío lo
niño posivo del injusto y donde se oprecio el odio con
que se comportoba hocío dicho pegueña y sus dem<ís

hijos, pues de hacerlo desaporeceríq nuestro qrbitrio
judiciol, o mós de que el ortículo bB del Código
Sustonlivo Penol vigente en lo Entidqd, estoblece los
reglas poro que se realice uno odecuodo
individualización de los sonciones, sin que en ningún
momenTo lo obligue o imponerle o un impetronTe de lo
comisión de un injusto lo peno míníms por hober
sotisfecho únicom ente el extremo consist ente en que
se troto de primo delincuente por lo expuesto, yo que
se insiste se colige que no tenío una conducto privodo
idóneo onterior o los hechos y en el presente caso en
gue lo qctivo efectivom ente cometió el deliTo de
homicidio en razón del porentesco, que prevé. y sonciono
el ordinol to7 del código Punitivo vigente en el Estodo,
estimóndose que cousó un doño irreporoble, afectondo
como se ho monifesTodo el bien jurídico mós importonte
de todos los que tutelo lo ley penol y que lo es lo vido de
uno persone, en el osunto o ¿sludio ,la de su hijo de dos
oños de edod, mismo gue con su octuor ontijurídico y
culpoble extinguió con todos los groves consecuencios
que troe consigo dicho situoción y tomóndose en
consideroción que poro gue lo sonción que se impongo o
lo sentenciodo cumplo con lo dobre finolidod de io pãno,
de ser of lictivo (poro el deríncuente) y ejemplor (poro
é"ste y los demós), y osí mismo no se violenten derechos
humonos; una vez opreciodas los circunstoncios que
esiablece el orTículo 58 der códígo penol vigen'te en lo
Entidod, esto es: Lo notur aleza y corocteríst¡cos del
hecho punible, mismo que fue comeTido el homicidio en
razón del porentesco o título de outoro,

Jf
()
o
U'

z
o
õ
Í
ft
(n

ul

?x
eöoo
øf
ulõ(o
in lll
gfr
õoT>
ìH
Ë¡¡
J0-

Fn
o6
df
iâ
9õ

i{
o<
bH
ff-, ttt
H<
z
o
0
Í
ÞI
z

=o

zf
71



moteriqlizóndose lo hipótesis previsto por lo frocción I
del numerol 18 del dispositivo legal en cito y con

cordcter doloso, trolóndose de un ocTo de violencio

coborde y sin sentido, ejerciendo sobre lo víctimo

violencio físico crónico y ocluondo con insídio, lo gue es

de tomorse en cuentc por porte de esto outoridod poro

groduor el grado de culpobilidod delo impuloda entre el

mínimo y el móximo, Pues lo unían lozos de

consonguinidod con lo víctimo, o quien privo de lo vido o

consecuencio de lo m¿cónicc que eieculó sobre su

integridod físico, el dío cuotro de enero del dos mil

dieciséis, después de hoberlo moltrofodo hosto el

hartozgo y o copricho, teníéndolo som¿tido y

disponiendo de aquéllo o su ontojo, teniendo control

sobre su vido, que le permitió disponer de lo mismo

hoslo que lo privo de la vido, pretendiendo ocultor su

horrendo crimen de songre, llevóndolo ol hospilol

generol, sin logrorlo por lo yo qsønÎodo, violondo laf e o

seguridod que ello t¿nío paro oquéllo, mós oún no debe

olvidorse que la agente oclivo no poró de apoleor o su

hijo hostû que observó que perdió la vido, lo que hablo

de lo ferocidod que lo qctivo le imprimió o lo mismo

sobre lo onotomío de la paciente del injusto, é.ste en un

totol despreció por el bien jurídíco mós impontonte

tutelodo por la normo, esto es lo vido, dóndole olcohol,

del gue observomos lo botello en formo excesívo, osí

como moltrotóndolo hosto que lo vio desfollecer yo sin

vido, grítóndole que se levontoro, siendo lo ocusodo en

todo momento superior en fuerzo físico o su víctimo,

ohoro occiso, onte lo octitud impóvida de su hermono

Sergio, quien no hizo nodo por impedir que lc ocusodo

ejeculorc ton cnuel conductq. Estobl¿ciéndose que lo

intervención que tuvo lo ogente en el evento criminol

que se le imputc ho guedodo debidomente especificodo

en el cuerpo del presente follo, y en cuonto o los

cincunstancios de lo sujeTo octivo del delito, ontes y

duronte la comisión del ilícito, osí como las posteriores,

ol iguol que de lo posivo del ontisociol. se observo gue

conocío a lo víctimo, por ser su hijo; oñodié.ndose que lo

imputodo octuó consciente, po? lo que en todo mom¿nto

entendió y aceptó lo trascendencio del hecho delicluoso

cometido por ésto, en el entendido dz que lo formo en

gue comete el injusto, esto es locerorlo hosto que le

ceso lo vido, golpeóndolo irrocionolmenTe, ello oumentq

lo temibilidod de lo sujeto, quien octutí contro noturq, ol

cometer el ilíciTo en lo formo onotodo y en perjuicio de

su hijo de escosos dos cños, de lo que opreciomos
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lostimó y losTimó en formo constonte , que deben ser
tomodos en cuento poro vqloror oquéllo curpobilidod,
como circunstoncios concurrentes en los hechos.
Agregóndose que con su octuor lo sentenciodo denotó
un profundo desprecio por lq vida humono,
?epresentotivo de un grodo de peligro poro lo sociedod,
porgu¿ sus especioles condiciones psico-fisiológicos lo
determinon ol desprecio mós obsolufo poro ro vido de
cuolquier persono, puesto que si fue copoz de extinguir
lo vido de su propio hijo, sin molivo suf icient e,ya que no
lo existe. lo gue se despr endió de los probonzos que
desfiloron en lo oudiencio de debate de juicio oror,
situación que por ende resultq írrisoriq ol lodo de uno
vído humono con todos sus consecuencios, lo que denoto
que tiene un bojo umbrol delincuenciol, yo que Tiene uno
zono de tolerancio bojo onte los estímulos criminógenos
ombi¿ntoles, obsenvóndose bojo control de impulsos, no
presentondo temor ol cosTigo ni al rechazo sociot. De
donde se determino que debido o su bojo contror de
impulsos, es que lo agente privo de lo vido o lo oquí
víctimo, poro luego troslodorlo ol hospitol Generar yo sin
signos vitoles, poro evodir su responsobilidod, con totol
indiferencio y respecto por tol bien jurídico tutelodo
por lo normo, cometié.ndolo con frioldod y perversidod
ol no dejor de pegorle hosto que lo motó, esto es hosto
que se aseguró de que obtuvo el fin deseodo por ésto,
que era lo muerte de lo posivo, de lo que se colige su
moyor culpabilidod, por lo que gue se puede esperar de
ésta, quien no reporó en momento olguno en ro privoción
de lo vido de su consonguíneo, como miembros de uno
sociedod gue formo porle del Estodo de Derecho, no
resulTondo por ende su reinserción o corto ptozo o lo
sociedod yo que resulto unq omenozq totente poro lo
mismo osí como sus demós menores hijos, onTe el
despreció que presentó hacío lq vido de su víctimo, así
como lo formo en que lo privó de oquéilo; gue é,sta fue la
directomente ofectodo con lq conducto reolizada por lo
ocusodq, guien el día y horo en que perpetró el evenro
criminol, contobo con lo edod de veintitrés oños, yo, que
noció el día veintidós de septiembre de mil novecienTos
novento y dos, con instruccíón primorio terminodo y que
por lo mismo al ser moyor de edod, estobo opto poro
discernír entre lo bueno y to moro, señordndose que er
hecho de que cuente con instrucción primorio, de ello
no se establece lo moyor o menor culpobilidod de lo
agente, pues no depende exclusivomenfe de su
copocidod de discernimienïo o de su educoción escolor,
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sino del estudio relocionodo de estos circunstoncio y los

que puedo fovor¿cerle (como carecer de onlecedentes
penoles, ser dølincuente primorio), osí como los gue

existen en 5u contro gu¿ permiten ¿stoblecer que lo
outoro del hecho punible re1resenton un peligro poro lo

sociedad, yo gue otendiendo o lo nolurolezo del delifo
qu¿ se le imputo, el cuol s¿ estimo conslituye un doño

de extremo grovedod, ol hober tronsgredido con é1, el

bien jurídico lutelodo mós importonl¿ de todos los que

protege lo ley sustontivo penol Y gue lo es lo vido,

ogrovdndose dicho circunstoncio por hoberlo cometido

con lq soño gue lo hizo osí como trotorse de su

descendiente, sin que resultare rozonoble su proceder y

denotondo oún mrís su culpobilidod por lq monero como

perpetró el injusto, Por lo que lo ocusoda se ubico en un

grodo de culpobilidod móximo, por lo que se le imponen

las penos móximos que estoblece el ortículo IOT de lo
ley sustontivo penoi, esto es de cincuento oños de

prisión. Lo peno de m,érito deberá comPurgorlo lo hoy

sentenciodo ¿n el lugor gue poro el efecto designe el

Ejecutivo del estodo, en coso de que llegare o quedor o

su disposición, o trovás de lo ouToridod penitenciorio,

¿sto es el Coordinodor de Reinserción Sociol, m¿dionte

¿l Director del Centro o quien los represente, con obono

del tiempo gue hubiese estodo privodo de su libertod

personol con obono del tiempo que ho ¿stodo privodo de

su libertod personol o portir de su delención legal,

siendo que lo ocusodo fue moteriolmente osegurodo en

siete de enera del dos mil dieciséis e impuesto lo

medido coutelor de prisión preventivo ¿n ocho de enero

del mismo qño, por lo que solvo erroî oritmáTico ol día

de lo doto hon tronscurrido nueve meses, veinTe díos.

Como multo, respecto ol ilícito de homicidio por

rozón de porentesco atendiendo o lo unidod de medido y

octuqlizoción en vigor ol momento de ejeculorse el

onÎisociol en comento, lo es de diez mil díos multo gu¿

multiplicodos por lo unidod de medido y octuolizoción

vigente ¿n lo ápoca comisivo del injusto, gue lo era de

setenTo y tres pesos 04/tOO m.n., do como resultodo lo

cuantío de: setecientos treinto mil pesos 00/100 m.n.

fmporte que deberó, de cubrir lo senlenciodo y

uno vez recobodo remítos¿ Poro que forme porte

integral del Fondo Auxilior poro lo Administroción de

Justicio, ¿n términos del inciso c), numerol 148 d¿ lo

Ley Qrgánico del Poder Judiciol en el Estodo.
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ReTomondo el tópico de lo individuolizoción de lo
sonción, se ag?ega que poro los ef ectos de lo

individuolizoción de lo pena, medionte lo fijoción del
grodo de culpobilidod, debe tomorse en cuento que el

ontisociol de homicidio por rozón del porentesco, esto
const¡tuye el más gîave de los delitos de sangre y lo

mós grove of ensa o lo sociedod, yo que lo vido humono

es el bien jurídico tutelodo de moyor jerorquío,

agregóndose que el delito en sí es de repudiorse, por lo
que lo sujeto presento un olto grodo de culpobilidad, yo

que inclusive poro pretender evodir lo occión de la
justicio, lo llevo ol Hospitol General G. Porres con

diversos vers¡ones sobre el estodo que presentobo y su

deceso, quien en momento olguno dudo sobre lo comisión

del delito que perpetró. Por cuonto o lo moyor o menor

puesto en peligro o lesión del bien jurídico tutelodo,
debe decirse que esFe f ue vulnerodo, en perjuicio de lo
posivo del injusto, quien fue privodo del bien jurídico

más importonte de todos , que es lo vido. Observóndose
gue los motivos que lo llevoron o delinguir, fue su bojo
control de impulsos, osí como un totol desprecio por lo
vido, el cuol fue inoseguible y ton fuerte, que lo

exteriorizó rebosondo los límiles de tolenoncio
comunitorio, ol cesor de lo vido o un ser humono, con el

que lo unío uno reloción de consonguinidod, creóndose
con ¿llo uno innegoble y concreto sección de conflicto
sociol que se debe reprimir medionte el empleo de

fuerzo, de gue dispone el Estodo, dentro del orden
jurídico, como es el ius puniendi.

Por cuonto o los circunstoncios de lugor, liempo y
ocosión en que sucedieron los hechos, se indica, que el

lugor, lo consliïuye el inmueble, citomos en plonto olto,
de lo coso hobiToción morcodo con el 

, 
 lugor en que lo octivo, con crueldod

primero hizo ingerir o su víctimo olcohol en ton olto
grodo que le era ímposible reolizar cuolquier movimiento
o pedimento de oyudo, ejeculondo lo occíón tontos
veces destocodo gue le provocó su dece.so y fin de ton
lomentoble vido o monos de su modre, de quien debîa
recibir omor, cuidodo, en el que se incluye olimentoción,
cuondo lo pegueño posivo del delito ql hacérsele lo
necropsio de ley ol revisorle el estórnogo lo perito en lo
moterio lo encontró vacío, ello denoto la crueldod con
que se dirigío la agente con reloción o su menor posivo y
demós integrontes de su fomilio en un total de tres, no
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debe posorse por olto que en momento olguno demostró
sensibilidad olguno con reloción o las fotogrofíos en que
se opreciobo su hijo, ni mucho menos onte el deposodo
de los dueños de lo coso, de donde deriva oún mós su
extremo grodo de culpobilidod. Llevondo ocobo su
cometido sin controliempo olguno, lo cuol logró y reolizó
o cobolidod gue lo fue el socudirlo y oventorlo hacío lo
poto de uno como, con lo que le provocó lesiones gue
juntos o seporodos cesoron con su exisÌencio. Respecto
o lo ocosión o circunstoncios, estos yû hon quedodo
especificodos, con reloción o sus co

culturoles, solo bosto referir que

dedicobo ol hogor, siendo su modr¿
osí como ser originario de

Por lo que de lo onteriorrnente
expresod o este Cuerpo Tríportito determino gue
onolizodos los circunstoncios objetivos del ilícito ?n

cuest¡ón, cuanto los porTiculares de lo sentenciodo,
indicóndose que el h¿cho de que se frote de delincuenle
primerizo, no obligo û lo outoridod responsoble û
imponer lo peno mínimo, yo que de lo contrcrio
desoporecerîa el orbitnio judiciol y lo individuolización
de lo sonción no sería díscrecionol como lo estable ce el
Código Penol Sustontivo en vigor, no siendo lo oplicoción
de lo peno un octo reglado u obligoïorio. y lo
individuolizoción de lo peno debe ser directom ente
proporcionol o lo culpobilidod, csí como lo magniTud de
su culpobilidod, el hecho de ser primo delincuente y en

función de ellos eslablecer lo penc odecuoda, por lo que

ol ser considerodos lonto los circunstoncios ¿xternos
del hecho delictuoso y los subjeïivos de lo mismo, osí
como los porticulores de lo sentenciodo, onolizóndose
sus costrlmbres, que ingerío bebidos olcohólicos, lo que
se comprobó con lo circunstoncio de los residuos
encontrodos en el sitio del hecho osí como gue no

higienizobo el mismo,yû que osí lo monifestó lo periTo
¿n criminolística relotivo o gue exislío un fuerle olor a

heces fecales y lo oclitud poro conocer y aprecior el

resultodo de lo conducto reolizodo, los motivos que lo
impulsoron o determinoron o delinquir, su moyor o

menor copocidod poro reins¿rtorse o lo sociedad: los

modos de ejecución del delito y Io exlensión del doño

cqusodo, llevan o concluir que lo culpobilidod es lo

móximo, yo opuntodo, por lo gue tomóndose en cuento
tonto los circunstoncios objetivos del ilícito en

cuestión, cuonto los porticulores de la sentenciodo, es

lo móximo, lo que do lugor o lcs penos impuesïos.

ndiciones socioles v



Aoo

L

R

PODER JUDICIAL
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

4O2,403, 4O4, 405, 4O7 y 4LL del Códígo Nocionol de
Procedimientos Penoles, es de resolversey al ef ecto sel'

REsUELVE:

PRIMERO.- 5e ocreditó el hecho delictivo de

homicidio por razón de porentesco, previsto y

soncionod o en ¿l ortículo tO7 del Código penol vigente
en el estodo de Morelos, cometido en detrimento de

uno menor de edod, guien en vido ll¿voro las in icioles de
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r el cuol ocusó lo fiscolío

n colidod de outoro moteriol y o título
doloso, en los tárminos d¿ los numeroles 18 frocción I y
15 segundo pórrofo de la ley sustontivo penol en vigor,
por el antisociol de homicidio por rozón de porentesco,
en detrimento de lo hoy occiso, menor víctimo de

inicioles !f, previsto y soncionodo por el

ortículo 1O7 de lo legisloción sustqntivo penol estotql en

vigor. Por hechos ocoecidos entre las diecisiele y

dieciocho horos, del dío cuotro de enero del dos mil

diecis,éis, cuondo lo ocusqdo y lo menor víctimo se

encontrobon en lo lonto olto del dornicilio ubicodo en

colonia los

TERCERO.- Por el referido ilícito de homicidio

r razón de ntesco, se impone o-
uno sonción consistente en peno

privotivo de la libertod de cincuento oños de prisión,
ocorde ol numeral LO7 del Código Penal vigente en esto
Entidod Federqtivo. Lo peno de mérito deberó,
compurgorlo lo hoy sentenciodo en el lugar gue poro el

efecto designe el Ejecutivo del estodo, en coso de que

llegore o guedor o su disposición, o trovés de lo

outoridod penitenciorio, esto es el Coordinodor de
Reinserción Sociol, medionte el Director del Cen'lro o
quien los represente, con obono del tiempo gue hubiese
estodo privodo de su libertod personol con obono del

tiempo que ho estodo privodo de su libertqd personol o
portir de su detención legal, siendo gue la ocusodo fue
materiolm ente asegurado en siete de enero del dos mil
dieciséts e impuesto lo medido coutelor de prisión
prevenTivo en ocho de enero del mismo oño, por lo que
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solvo error oriTmético ol dío de lo doto hon tronscurrido
nueve meses, veinle díqs.

Como multo, respecto ol ílícilo de homicidio por
razón de porenïesco otendiendo o lo unidod de medido y
actuolizoción en vigor ol momento de ejecutarse el
ontisociol en comento, lo es de diez mil díos multo gue
multiplicodos por lo unidod d¿ medido y octuolización
vigente en lo ,época comisivo del injusto, gue lo era de
setento y tres pesos 04/IAO m.n., dc como resultodo lo
cuontío de: 5¿¡¿çientos treinto mil pesos 00/100 m.n.

ïmporte que deberó de cubrir lo senTenciodo y
uno vez recobodo remítose pûrr gue forme parte
integrol del Fondo Auxilior poro lc Admínistroción de
Justicio, en términos del inciso c), numerol 148 de lo
Ley Orgónico del Poder Judiciol en el Estodo.

CUARTO.- Por otro parte se niega o lo ocusodo el
derecho o lo sustitución de la sonción privotivo de lo
liberlod ql no reunir los extremos que ol efecto
estoblecen los ordinoles 72,73 y 76 del Código Punitivo
Locol. Por cucnto o lo concesión de olgún beneficio
preliberocionol a que hacen ref erencio los ordinoles 13ó
y 141de lq Ley Nacionol de Ejecución Penol, sehace del
conocimiento o lo sentenciodo y su def enso público qu¿
tol solicitud deberó hocerse ante el Juez de Ejecución,
en coso de que llegue o quedor o su disposición.

QUINTO.- 5e condeno o
I pogo de lo reparación del doño morol

por lo sumo de un millón novecíenlos sesenfo y cuotro
mil ochocientos doce pesos 52/rc0 m.n., en fovor de los
menores hermonos de lo víctimo en un total de tres de
opellidos 

- 

ello ocorde o lo externado en
lo porte considerotivo de lo presente resolución.

SEXTO.- Acorde ol contenido del considerondo
UÉcrmO, omonéstese y apercíbose o lo sent¿nciodo

ro que no reincido,
hociéndole sober de los consecu¿ncíos det delito que
cometió, lo onterior ¿n tárminos d¿ lo dispuesto por los
ortículos 47 y 48 de lo Ley Sustontivo Penol vigente en
el Estodo.

SÉpffmO.- Con fundomento en lo díspuesto pon
los ortículos 38 frocción fff de lo corto fundomentol,
17 fracción fÏf de lo Constitución Político d¿l Estodo de
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Morelos, 163 del Código F¿derol de Instituciones y
Procedimientos Electoroles, osí como 26 frocción XfI,
49,50 y 51 del Código Penol vigente poro el estodo de
Morelos; siendo que lo sonción privotivo de libertod
impuesto o lo sentenciodo de márito tiene como ef ecto
lo suspensión de los derechos políticos de lo ocusodo, se
suspenden estos derechos o lo mismo, por iguol período
ol de lo peno de prisión impuesto, ello o portir del
momento en gue couse ejecutorio lo presente
resolución; hociándoles sober gue uno vez cancluido lo
condeno deberá ocudir o los oficinos del Registro
Federal de Elecïores, o ef ecto de que seo reinscrito ¿n

el podrón electoral.

OCTAVO.- Al cousor ejecutorio esto sentencio,
póngase o disposición del Ejecutivo del Estodo,
medionte lo outoridod penitenciorio oludido, o lo
sentenciodo o efecto
de que procedo o lo exocto vigiloncio del cumplimiento
de la presente resolución. Asimismo uno vez que couse
ejecutorio lo presente resolución de conformidod con lo
que estoblecen los ortículos 100 o 702 de lo Ley de lo
moterio, póngose ol ocusodo o disposición del Juez de
Ejecución gue por lurno le corresponda conocet, ello o
trovés d¿l Administrodor de Solos de este Tribunol, osí
como onte lo outoridod penitenciorio precisodo en líneas
gue onteceden, remitiéndose copio certificodo donde
conste la presenle resolución, o ef ecto de integror lo
corpeto respectivo, dondo inicio ol procedimiento de
ejecución, poro el debido y exocto cumplimento de lo
sonción impuesto, dejóndosele a lo sent¿nciodo bojo lo

disposición jurídico del Juez de Ejecución.

NOVENO. Envíese copio outorizodo de lo
presente resolución ol Director del Cen'tro Estotol de
Reinserción Sociol "Morelos", con sede en el poblodo de
Atlocholooyo, Municipio de Xochitepec, Morelos, osí
como ol Coordinodor General de Reins¿rción Sociol y ol
Fiscol Generol del Estodo de Morelos, poro gue tenga
conocimiento de lo que se ho resuelto en lo presente
oudiencio.

Asimismo hóganse los onotaciones respectivos en
los libros de Gobierno y Estodístico.

OÉcrfnO.- Se informo o los portes gue de
conformidod con los ortículos 456 y 468 fracctón II del
Código Nocíonol de Procedimientos Penoles, cuenton con
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un plozo le diez díos poro dl coso de interponer recurso
de opelación en conûro He lo presente resolución,
contodos o parTir de lo lejd notif icoción de lo mismo,

gue lo es en la presente ori¡diencio, en tárminos de los

ordinaled 63,82 y 84 del dibpositivo legal apuntodo.

Aslt, en formo colegliodo y por unonimidod, ,lo

resolvierbn y firrnon, los Jùeces y lo Jue[c de Pni,mero

fnsToncio del Tribunol Orbl de este Primer Distrilo
Judiciol del Estodo de fv\orelos, Licer¡cibdxs JAWER
HERNANÞO ROâÂERO ULUOA, RA^^óN VTLLANUEVA
URIBE y PATRICIÁ SOLEÞAD AGUIRRE 6ALVÁN en

su colidod de Presidento, redoctoray tercer integronte
respecti

.f
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Tienen oplicoción sobre el tópico de lo

individuoltzoción de lo sonción, las siguientes lesis:

Tesis: ta./J.157/2005 Semonorio Judiciol de lo
Federación y su Goceia Noveno Épo.o 176?80

?9 de 58

Primero Solo Tomo Xxfff, Enero de 2006
Pag.347 Jurisprudencio(Penol).

INDIVIDUALTZACTóru DE LA PENA. DEBE sER
CONGRUENTE CON EL 6RADO DE CULPABILIDAD
ATRIBUIDO AL TNCULPADO, PUDIENDO EL

JUZ6ADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A

rRAvÉs DE cuALeurER mÉrouo QUE REsULTE

IDóNEO PAR.A ELLO.

De conformidod con los ortículos 70 y 72 del

Nuevo Código Penol poro el Distrito Federal, el Juez
deberó individuolizor lopeno, dentro de los límites
previomente fijodos por el legislodor, con bqs¿ en lo
grovedod del ilícito y el grodo de culpobilidod del
agenle. De ohí que lo discrecionolidod de lo que goza

oquél poro cuontificor los penos esté, sujeto o que

motive odecuodomente el lugor o escolof ón en el que se

ubico el grodo de reproche imputodo ol inculpodo,

dentro del porómetro que vo de uno culpabilidod mínimo
o' uno mtíximo, para osí poder demostrcr, en

cumplimiento o los normos gue rigen lo individuolizoción
de lo penq y con el principio de exocto oplicoción de lo
ley, que el quontum de lo peno r¿sulto congru¿nte con el
grodo de reproche del inculpodo, por enconTrorse
ombos en iguol lugor dentro de sus respecTivos
porómetros. Poro logror tol fin, el juzgodor puede
volerse de cuolquier método gue resul¡e idóneo poro
ello, pues no existe normo olguno que lo constriño o
odoptor olgún procedimiento motemótico en específico,
entre los diversos gue resulten adecuodos poro
desempeñor dicho lobor.

Tesis de jurisprudencio 157/2005. Aprobodo por
lo Primero Solo de este Alto Tribunol, en sesión de
fecha cuotro de noviembre de dos mil cinco.

PENA I*iruTMN NO OBLIGATORIA.

El juzgodor no estó obligodo o imponer lo peno

mínimq, pues de lo controrio desoporecería el orbitrio
judiciol y lo individuolización de lo peno no sería
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discrecionol como lo estoblece lo l.y, sino un octo
neglodo v obligotorio.

fnstoncio: Tribunoles Colegiodos de Circuito.
Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federación, Octovc
Épo.o. Tomo ffl Segundo Port e-2, Enero o Jun io de
1989. Pó9.534. Tesis Aislodo.

PENA. 5U TNDIVIDV ALTZACTON DE LA
ARBTTRIO JUDICTAL.

Lo cuantif icoción de la peno corresponde
exclusivomenle ol juzgodor guien gozo de pleno
outonomío poro fijor el monto gue su omplio orbilrio
estime justo dentro de los móximos y mínimos
señolados en lo l.y y sin mós limitación gue lo
observoncio de los reglos normolivos de lo
individuolizoción de lo peno.

Instoncio: Tribunoles Colegiodos de Circuito.
Fuente: Semonorio Judiciql de lo Federoción. Épo.o,
Octova Épo.o. Tomo: Vffl-Noviembre. Tesis: VT.}o.
J/155. Pógino: l27.Tesis de Jurisprudencio.

DELINCUENTE5 PRIMARTOS.
(INDIVIDUALTZACIóN DE LA PENA).

Es inexocto que lo circunstoncio de ser el teo
delincuente primorio constitrJyo uno ctenuonle, sino que

es uno condición personol d¿l infrocton que se tomo en

cuento en lo odecuoción de lo peno, como cuolguier otro
dolo referente o su personolidod. Por fonto, resulto que
si no se reduce lo sonción o pesor de que se teconozca
tol circunstoncio, ello no implica violoción de los reglos
de lo individuolizoción de lo penq.

Instoncio: Primerq 5olo. Fuente: Semonorio

Judiciql de lo Federación, Quinlo Épo.o. Tomo CXV.

Pó9. 94?. Tesis Aislodo.

Señolóndose que no tiene derecho o lo sustitución
de la sonción privotivo d¿ lo liberlod al no reunir los

extremos que ol ef ecto estoblecen los ordínoles 72,73
y 76 del Código Punitivo Locol. Por cuonlo o lo concesión

de olgún benef icio preliberacionol o gue hacen

ref erencio los ordinoles 136 y t4t de lo Ley Nocionol de

Ejecución Penol, se hoce del conocimiento o lo

sentenciodo y su defenso público gue tol solicitud
deberá hocerse onte el Juez de Ejecución, en coso de
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que llegue o quedor o su disposición.

OCT AVO. Ahoro bien, en lo relolivo cl lo

reparoción del doño, el f iscol refiere sobre el mismo y
que se desprend e del outo de operturo o juício orol:

Por cuonto o lo reporoción de doño en fovor del

Eslodo, solicitondo en otención o lo estoblecido en el

ortículo 5O? de la Ley Federol del Trsbojo, se impongo

o lo ocusodo un pogo de uno neporoción del doñ0, por lo
conlidod de trescientos cuorento y un mil cuotrocientos
pesos 00/100 m.n. que osciende o lo cantidod
equivolente ol importe de cinco mil díos de solorio
mínimo tomondo en cuento que el solorio mínimo vigente
en lo zono y temporolidod en que sucedieron los hechos

lo es de sesento y ocho pesos 28/100. A lo cuol se

odhiere el ocusodor coodyuvonte.

En primer tármino debe decirse que el numerol 21

de lo Corto Mogno es cloro al disponer gue o esto
outoridod le corcesponde ¿stoblec¿r lo relotivo o los

sonciones o imponer o uno imputodo en el coso

ponticuloî, en qtención o su orbitrio judicíol, a lo que

debemos destocqr el interés superior del niñ0, que se
obtiene del ordbigo cuorto de lo Constitución y el hecho
de que estomos obligodos en lo emisión d¿ resoluciones
en lo que se encuentron inmersos menores de edod, o

proteger sus derechos en los que por supueslo se
incluyen los de carácter sucesorio.

Al respecto del inter,é,s superior del niño resulto
oplicoble lo siguiente tesis, que si bien es en moterio
civil, sirve poro ilustror nuestro posturo:

INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR. DEBE
PONDERAR5E SU PREFERENCIA EN RELACIóN CON
OTRO5 PRINCIPIO5 CON5TITUCIONALES ATENTO
AL CASQ CONCRETO.

De conformidod con lo Constítución Político de los
Estodos Unidos Mexiconos y los troïqdos
internqcionoles signodos por nuestro poís, todos los
ouloridodes dzben velor por el inTeré,s superior del
menor, el cuol consiste, en|re otros cosos, en oseguron
o niños, niños y odolescentes lo proteccíóny el ejercicio
de sus derechos y lo tomo de medídos necesorios poro
su bienestor, de formo tol que si bien deben velor
porgue los menores no seon seporodos de sus podres
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contro la voluntqd de éstos, esto tiene como excepción
el interés superior del niño, como puede acurrír en los
cosos en que el niño seo objeto de moltrcfo o descuido
por porte de sus podres. Ahoro, oTro principio
constitucionol lo constituye el de seguridod jurídico,
por virïud del cuol lqs sent¿ncics definiTivos deben
cumplimentorse ol ser de orden público e interé.s
general, mós oún en trotóndose de oquellqs emítidos en
los controvers¡ûs del orden fomilior. No obstante, tol
principio no puede eslor por encímo del interé.s superior
del menor de existir indicios gue permiTon odvertir que
de cumplir con uno sentencio -enlrego de un menor o

uno de sus prog¿nilores- é.ste se podría ver af ectodo en

su ps¡que y su integridod físico, onte lo existencia de
conducTos lesivos reolizodos con posleriorídod o lo
sentencío o cumplimentor, pues de resultor cientos los
indicios de violencio, el cumplimiento de lo sentencio
conllevorîa a exponer ol menor o todo tipo de peligros
desde ogres¡ones físicos como psicológicas o hostc
sexuoles, que podríon dejor morcos de por vido. Por
tonto, si el juzgodor de lo fomilior tiene conocimiento
de cualquier indicío de riesgo que vulnere el interé.s
superior del menor, debe someter el cumplimiento de lo
sentencio def initivo (segurídod jurídico) o dicho
principio, por virtud de lo cuol previo o ordenor el
cumplimiento de uno sentencio se debe ollegor de los
pruebos necesor¡cs poro voloror si se debe
cumplimentor o no dicho sentencio. Móxime cuondo en

materio fomilior los resoluciones no couson estado, en

virtud de que éstos pueden y deben s¿r modif icodos de
existir nuevos situociones de hecho que pudíeron
ofector los intereses de los niños.

TERCER TRIBUNAL COLCGIADO EN MATERIA
ffVIL DEL PRIMER CIRCUTTO.

fnstoncio: Tribunales Colegiodos de Circuito.
Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federqción y su

Gaceto, Décimo Épo.o. Libro Vf , Morz o de 2Q12. Póg.

L222. Tesis Aislodo.

Añodiendo sobre el tópico reporcción del doño lo

t¿sis bojo el rubro:

Tesis: 1o. CLXIV 12016 (10o.) Goceto del

Semanorio Judiciol de lo Federoción.Dácimo Épo.o
201183ó 8 de 223. Primera 5olo. Libro 31,

Junio de 20t6, Tomo I. Pógino 706 T¿sis Aislodo
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(Constitucionol, Penol).

REPARACIóN DEL DAÑO EN MATERIA PENAL.
CUANDO 5E VEAN INVOLUCRADO5 MENORE5 DE
EDAD, EL TUZGADOR DEBE ANALIZAR DE OFTCTO
5U CARÁCTER DE VÍCTTMN, AUN CUANDO EL
MINI5TERIO PÚ\ÃCO O 5U LEGÍTTMO
REPRE5ENTANTE OMITAN APORTAR ELEMENTOS

QUE ACREDITEN TAL CALIDAD.

El principío de interé.s superíor del menor
demondo que en todo sítuoción donde éstos se veon
involucrodos, se troten de proteger y privilegior sus
derechos, oun cuondo no formen porte de lo litis o los
portes no los hogon voler; o incluso, cuondo el moteriol
probotorio seo insuficienTe poro esclorecer lo verdod
d¿ los hechos. Ïoles directrices olconzon iguolm ente a
lo moterio penol. En este sentido, si duronte un proceso
penol surgen indicios de que un niño, niño o odolescente,
puede lener el carácter de víctimo del delito, el
juzgodor tiene el deber de verificor oficiosomente tol
situoción, o fin de determinon si es acreedor o no o lo
reporoción inlegrol del doño. Esto último, oun cuondo el
Ministerio Público o sus legítimos representontes
hubieren omitido oportor elementos tendientes o
ocreditor su corócter de víctimo.

Amporo directo en revisión 4646/2014. 14 de
octubre de 2015. Unonimidod de cuotro votos de los
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Morio
Pordo Rebolledo, quien formuló voto concurcente, Olgo
Sánchez Cordero de Garcîa Villegos y Alf redo
Gutié.rrez Ortiz Meno, quien formuló voto concurcenle
en el que se oporto del criterio contenido en la presente
tesis. Ausente: José Romón Cossío Díoz. ponente:

Arturo zaldívor Lelo de Lorreo. secretaria: Anq Morío
fborro Olguín.

j
E
o
o
o
z
o
o
Í
0.
v,

ul

?x
eöooøf
r¡J õlo
fiu; lll
õoI>
ìH
Ë ¡¡¡

5d

Fn
o6
{f
EZ
69
TKsf
9ñ
6ú,ff', ut

H<
z
o
õ
t
t-I
z
o

z
f,

De ohí que se estob
tres infontes de opellidos
tres, que se encuentron

lece cat comenfe que los

en un total de
bergue del Desorrollo

Integrol de lo Fomilio y representodos por quien
comporeció con tol corócter, son los personitos que
recibírón lo relotivo o lo reporación del doño morol, yo
que son coloteroles de lo hoy f inodo, en portes iguoles,
con independencio de que no se hubiese osí señorodo por
el f iscol en lo oudiencio respectivq y que por ende no se
oprecio del outo de operturo o juicio orol, siendo que
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ello seró por medio del fideicomiso gu¿ delermín¿ el

Juez de Ejecucíón que por turno le correspondo
conocer de lo presente couso penol y bosodo en los

considerociones vertidos y los gue se emitirón o

continuoción:

Debe de puntuolizórsele sobre dicho Tópico de lo
reparoción de doño lo que ol respecto esfablecen los

siguientes numeroles del Código Punitivo en vigor, los

cuoles señolon:

Artículo 3ó.- Lo reparoción de doños y perjuicios
comprende:

I.- Lo resliTución de lo coso obtenido por el

deliTo, y sí no es posible , el pogo del precio de lo mismo,

o volor de reposición según el grodo de uso,

conservoción y deterioro que corîespondo;

fI.- Lo indemnizqción del doño moteriol y morol,
incluyendo el pogo de lq otencíón médico que reguiera el

ofendido como consecu¿ncio del delito; y

mr.- El

ocosionodos.

resoncimienlo de los perjuicios

Trotóndose de delitos que af ecten lo vido y lo

integridod corporal, el monlo de lo reporoción del doño

no podr<í ser menor del que røsulte de oplicor lqs

disposiciones relativos de lo Ley Federal del Trobojo.

Artículo 3ó bis.- Tienen derecho c lo repcroción
del doñ0, en el orden siguiente:

I.- Lo víctimo o el of endido; y

II.- En coso de follecimiento de lo víctimo, las

personos que dependon económicomente de lo mismo al

mom¿nTo del follecimiento, o sus derecho-hobientes.

Artículo 37.- Poro determinor el olconce de los

daños y perjuicios, los personos gue tengon derecho

ol resorcimíento o deber de reporocíón, y los cousos

por los gue exfingue esto obligoción, se estorá o lo

previsto en lo legísloción civil del Estodo..

ArTículo 39.- Lq reporoción o corgo del

delincuente o de terceros obligodos, se podró exigir pon

el of¿ndido o sus derecho hobienles como ocTores



ADO

L

PODER JUDIGIAL
H. ÏRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

civiles principoles en el procedimienTo especiol regulodo
por el código de Procedimientos Penoles. si no estdn en
condiciones de hocerlo o soliciTon lo intervención del
Ministerio Público, corresponderá o é.ste porticipor
como qctor subsidiorio en beneficio de oguellos, quienes
podrón coodyuvor con el Ministerio Público por sí o por
medio de representqntes. En estos cosos, el pedimento
del Ministerio Públíco eslableceró,, en seccíón especial,
lo justificoción del resorcimienlo y lo " cuontíq
correspondienTe.

5e soncionaró por incumplimiento de los deberes
del cergo, ol agenle del Ministerio Público que no
pnocur¿ lo soTisfocción de los derechos potrimonioles
del ofendido, como lzgolmentre correspondo, cuondo
recaiga en aquél el ejercicio de lo occión respecTivo.

De los ordinoles osentodos se obtiene en'fre otros
cosos qu¿:

Lo reporoción del doño consiste en: (1) Lq
devolución de lo coso obtenido con lo comisión der
delito, y si ello no es posible, el pogo de su precio: (A) Lo
indemnizoción del doño moteriol y morol cousado; y, (3)
El resorcimiento de los perjuicios derivodos de lo
comisión del ilícito.

Lo reporoción del doño serófijoda por los Jueces,
según el doño gue seo preciso reparar, de acuerdo con
los pruebos obtenidos duronte el proceso, guedondo o
su qrbitrio.

Trolóndose de delitos que ofecTen lo vido y lo
integridod corporal, el monto de lo reparación der doño
no podró ser menor del que resulte de lo oplicoción de
los disposiciones r¿lotivos de lo L.y Federol del
ïrobojo.

En coso de follecimiento de lo víctimo, tienen
derecho o lo reporoción del dqño los personos que
dependiesen económicqmenTe de ello ol momento del
f allecimiento o sus derechohobientes.

Poro determinar el olconce de los doños y
perjuicios, los personos gue tengon derecho ol
resorcimiento o deber de reporoción, y ros cousos
por los gue extingue esto obrigoción, se estoró o ro
prevísto en lo legisloción civil del Estodo.
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Lo reparoción del doño debe exigirlo de oficio el

fiscol , en el entendido de que los dependienles

económicos o derechohobientes podrón oportor o dicho

?epresenloción social o ol misma Juez, en su coso, los

dotos y pruebcs que tengon poro demostror lo

procedencio y monto de dicho reporoción, en los

términos gue ol ef ecto señolo el Código de

Procedimientos Penoles poro el Esfodo.

En todo sentencio condenotorio el Juez deberó

resolver sobre lo reporocíón del doñ0, obsolviendo o

condenondo o pogor contidod preciso.

Aplicondo los principios ont¿riores ol delito d¿

homicidio , se aprecio lo siguiente'.

En este delito, lo reporoción del doño no puede

consistir en el r¿stoblecimienïo de los cosos ol estodo

en el que se encontrcbon ontes de su comisión, es decir,

en lo devolución de lo coso obtenido o, si ello no ¿s

posible, en el pogo de su precio, ¿n virtud de que, Por un

lodo, es imposible restituir lo vido de lc víctimo y, por

otro, ásÎo no es voloroble económiccmente Por
encontrorse fu¿ro del comencio.

En cambio, resulto foctible condenar o lo ocusodo

ol pogo de uno indemnizoción por el doño moral cousodo

o sus derechohobientes, osí lo reconoce el último

pórrofo del ortículo 36 y lo frocción fI del ortículo 36

bis, ol iguol que el numerol 37 del Código Penol locol

ontes transcritos, ol estoblecer gue trotóndose de

delítos que afecten lo vido y lo integridod corporal, el

monto de lo reporoción del doño no podró ser menor del

que resulTe aplicóndose los disposiciones nelotivos de lo

Ley Federol del Trobojo, es decir, no podré ser inferior
o lo cuantío de los indemnizociones o que se refiere
dicho ordenomiento loborol, oñodiéndose t tal

ordenomiento, que el oróbigo 37 del dispositivo legal

invocodo, agrega gue Poro determinor el olconce de los

doños y perjuicioS, los personos que Tengan derecho ol

r¿sorcimíento o deber de reparocíón, y los cousos por

los que exlingue esïo obligoción, se estûró o lo prevísto

en lo legisloción civil del Estcdo, mismos que cobron

vigencio en el presente osunto, yo que como bi¿n lo

puntuolizo lo ley sustontivo penol, el porómetro inferior
que debe tomorse en cuento lo es lo Ley Federol del

Trobojo, mós sin emborgo no debe pûsorse por olto que

el ordinol 37 invocodo, preciso qu¿ en trotóndose de
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doños y perjuicio se oplicoro lo codif icoción civil estqtol,
por lo que en el ponticulor estos resolutores
consideromos bojo nuestro libre orbitro poro fijor
dicho peno de doño morol en el coso concreto los reglas
de oplicoción de lo toblo de esperanzo de vido a que

olude el INEGI , ello es procedente en otención o lo que

eslablece tqnto lo codificoción penol ¿statol, en su

oróbígo 37, en los Términos onotodos, como los

num¿rol¿s 1347, 1348 y 1348 Bis de lo legisloción
sustontivo civil en vigor, o lo cuol nos remíle el oludido
ortículo 37 de lo ley sustontivo penol vigente en el

Estodo, que o lo letro indicon:

Artícu|o T347.- CUANTTFICACIóN DE LA

REPARACTóXI DEL DAÑO. Lo reporoción del doño debe
consistir en el restoblecimiento de lo situoción onterior
o é1, y cuondo ello seo imposible, en el pogo totql de los

doños y perjuicios de orden potrimoniol y morol.

La volorizoción de loles doños y perjuícios se horá
por el Juez, condenondo al pûgo de uno reparación totol
en los cosos de doño o los coscrs.

Cuondo el doño se couse o los pe,rsonas y
produzcon lo muerte o incopocidod totol, porciol o

temporol poro el trobojo, lo indemnizoción de orden
potrimoniol consistiró en el pogo de uno pensión

mensuol, que se colculoró ¿n los siguientes tárminos:

I.- 5i el doño origino lo muerte de lo víctimo, lo

pensión mensuol será equivolente ol sueldo o utilidqd
que estobo percibiendo en el último oño, conforme ol
promedio gue resulTe. Tendrón derecho o esto pensión
los herederos de lo vícfimo, excepto el Estodo; o fqlto
de ellos, quienes hubieren dependido económicomente
de lo víctimo; en su def ecto aquéllos de quienes ésto
dependía económicomente, o con quienes convivíq
fomiliormente:

m.- 5¡ no fuere posible determinor dicho sueldo o

utilidod, é,ste s¿ colculoró por perito tomondo en cuento
los copocidodes y optitud es de lo vícÌimo en relación con
su profesión, of icio, trobojo o índole de lo octividod o la
que normolmente se hobío dedicodo. S¡ los peritos
carecen de boses suf icientes poro fundor su opinión, lo
mismo que en el coso de que lo víctima no disfrufare
sueldo, solorio o desorrollore octividod olguno, lo
pensión s¿ colculor<í sobre lo bose del salorio mínimo
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legal;

Im.- S¡ el doño origino uno incopocidod totol
permonente pora el trobojo, se oplicorón los reglos
anteriores poro indemnizor o lo vícïimo con uno pensión
vifolicio, gue se cubriró por prestociones mensuoles
cuyo monTo seró regulodo en los términos de los

f racciones f y If de este ortículo;

ïV.- Los interesodos en el coso de muerte de la
víctimo, recibirón lo pensión mensuol indícodo en los

frocciones f y fI de este ortículo, duronte el trármino
proboble de vido que hubiere corcespondído o lo citodo
víctimo, según su edod y gu¿ determinerá el Juez. En el

caso d¿ gue todos los beneficiarios mueran ontes de
dicho tármino, lo pensión se extinguiró con lo muerte
del último. Corresponderd o lo sucesión, representodo
por el olboceo, exigir y r¿cibir lo indemnizoción

mencionoda, o a los beneficiorios si no hubiere olboceo;
si hobiéndolo, é.ste se negare o intentor lo pretensión, o

se hubiere concluido el juicio sucesorio; y

V.- 5¡ el doño originore uno incopocidod temporol,
bien seo lotol o porciol, lo indemnízoción seró regulado
otendiendo o los reglos especificodos en los fracciones
f, fI y III de este precepto , debiendo determinorse
por perilos el tiempo de lo incopocidod y el grodo de lo
mismo, o efecto de que el Juez estoblezco lo duroción
de lo pensión y el monto de ello, según gue lo

incopocidod fuero lotol o porciol.

Artículo 1348.- DANO MORAL. Lo indemnizoción
por daño morol û gue tengon derecho lo víctimo o sus

beneficiarios seró determinado por el Juez en formo
discrecionol y prudente, tomondo ¿n cuento los volores
espirituoles lesíonados y gue pueden consistir en el

ofecto, honor, prestigio, estimoción de los cosos o
integridad de los personos. En este último coso, cuondo

el doño origine unr lesión en lo víctíma, que no lo
imposibilite Totol o porciolmente porû el lrobojo, el

Juez fijoró el importe del doño morol, tomondo en

cuento si lo porte lesionodo es o no visible, c,sí como el

sexo, ¿dod y condiciones de lo persono.

Lo indemnizoción por doño morol es independienle

de lo potrimoniol y se decretoró oun cuondo ésto no

existo.
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ArTículo 1348 bis.- Cuondo unq occión u omisión
que configuren un hecho ilícito produzcon un dqño
monol, el responsoble del mismo tendró lo obligoción de
repororlo medionte uno indemnizoción en dinero, con
independencio de que se hoyo cousodo doño moteriol,
tonto en responsobilidod controctuol, como
extnocontrocTuol iguol obligoción de reporor el doño
morol tendró guien incurro en responsobilidad objetivo
conforme ol ortículo 1366, osí como el EsTodo y sus
f uncionorios conforme ol ortículo 1360, ombqs
disposiciones del presente Código.

Lo occión de reparación no es trqnsmisible o
terceros por octo entre vivos y sólo poso o los
herederos de lo víctimo cuando é,s|e hayo intentodo lo
occión en vido.

El monto de lo indemnizoción lo determinaró, el
Iuez prudentemente, tomondo en cuento los siguientes
siTuociones:

o). Los derechos lesionodos,

b). EL grodo de nesponsobilidod,

c). Lo situoción económico del r¿sponsoble,y lo de
lo vícTimo, y

d). Los demás circunsfoncios propios de codo
coso.

Cuondo el doño morol hoyo ofectodo a lo víctimo
en su decoro, honor reputoción o consideración, el Juez
ordenoró, o petició n de ,ásto y con corgo ol responsoble,
lo publicoción de un extracto de lo sentencio que
refleje odecuodomenre lo noturolezø y olconce de lo
mismo, o travé.s de los medios informotivos que
considere convenientes. En los cqsos en que el doño
derive de un octo que hoyo tenido difusión en los
medios informotivos, el Juez ord¿noró gue los mismos
den publicidod ol extrocto de lo sentencio, con lo mismo
relevoncio que hubiere tenido lo difusión originol.

No estoró obligodo o lo reparacíón del doño morol
quien ejerza sus derechos de opinión, critico , expresión
e ínformoción, en los términos y con rqs limitociones de
los ortículos 6 y 7 de lo constiïución político de los
Estodos Unidos Mexiconos. En todo coso, quien
demonde lo reporoción del daño morol por
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responsobilidqd controcluol o extrqcontroctuol deberó
qcreditor plenomente lo licitud de lq conducto del

demondodo y el doño que directom enle le hubiere
cousodo tol conducta.

En ningún coso se consid¿rorón ofensos ol honor y

ol prestigio los opiniones desfovorables de lo crítico
literorio, ortísTica, hisTórico, científico o profesionol.

Tampoco se considerortín ofensivos los opiniones

desfovorables reolizodos en cumplimiento de un deber o

ejerciendo un derecho cuondo el modo de proceder o lo
folto de reservo no tengo un propósíto ofensivo.

De los que se desprende enrre otros cosos que, lo

reporoción del doño debe consistir en el

restoblecimiento de lo situoción onterior a ,á1, y cuondo

ello seo imposible, como ocontec¿ en el porticulcr, en el

pogo totol del doño morol y gue lo volorizoción del

mismos se horó por el Juez

Lo indemnizoción por doño morol o que tengan
derecho lo vícfimo o sus ben¿f iciorios serd determinodo
por el Juez en f ormo discrecionol y prudente, tomondo

en cuento los volores espirituoles lesionodos y que

pueden consistir ?n el af ecto, honor, prestigio,

¿stimoción de los cosos o integridod de los personûs. Lo

indemnizoción por doño morol es independiente de lo
potrimoniol y se decretoró oun cuondo ásto no exisTo.

Cuondo uno occíón u omisión que configuren un h¿cho

ilícilo produzcon un doño morol, el responsoble del

mismo tendró lo obligoción de repororlo medionte uno

indemnizoción en dinero, con independ¿ncio de que se

hoyo cousodo doño mot¿riol , que el monto de la

indemnizoción lo deTerminoró el Juez prudentemente,

tomondo en cuento las siguientes siluociones:

Los derechos lesionodos y el grodo de

responsobilidod.

De tal suerte, que todo vez que lo víctimo, ero uo

menor de dos oños, gue por ende no loborobo, debemos

opliccr como lo dice lo legisloción civil oplicoble lo

unidod d¿ medido y octuolizoción vigente en el Estodo

en lo época de comisión del injusto, que lo era de 73

O4|hOO m.n., o lo cuol se debe sg?egar lo esperonzo de

vido de los seres humonos del sexo f¿menino, en esto

entidod federotivo, gue de ocuerdo ol INEGI lo es de

75.7, por lo que al efectuor lo operoción oritmético
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siguiente, Tomondo en cuento lo edod de lo niño víctimo,
gue lo ero de dos oños, produclo de restor los oños de
espe?snzo de vido, menos los oños que tenîa lo menor el
dís de su deceso, orrojo uno diferencio de 73.7 oños,
por lo que ol multiplicorlos por lrescientos sesento y
cinco díos que tiene un oño, do como resultado el de 26,
900.5, los cuqles multiplicodos por lo unidod de medido
y octuolizoción poro eslo entidod federativo gue es de
setento y tres pesos O4/1OO m. n., lo que orrojo uno

contidod solvo errar oritmético de un millón novecientos
sesento y cuotro mil ochoci¿ntos doce 52/700, ue es

or la se eno q la ocusqd

concepto de reporoción del doño

morol

Y con ello no se infringe derecho humono olguno
de lo sentenciodq, en otención o lo que se seguiró
plosmondo en el presente fallo.

Al respecto, resulta oplicoble lo siguiente tesis
oislodo:

REPARACTóTTI DEL DAÑO MORAL.

Ciertamente es odmisible gue lo muerte de uno
persono couso o sus fomiliares no sólo un doño
económico constituido por lo que dejon de recibir de él
moteriolmente, sino tombién un doño morol constituido
por lo peno gue les produce su Gusencio definilivo; pero
tombién es cierto que un doño de esto último especie no

es reporoble o modo de que los cosos queden en el
estodo gue teníon onTes, sino que su reporoción
solomenTe se puede hacer por vío de equivolencio, dondo
o los fomiliores uno indemnizoción, pero de esto o gue
unq vído seo estimoble en dinero, hoy uno diferencia
insolvoble.

fnstoncio: Solo ouxilior. Fuente: Semonorio
Judiciol de lo Federación, Quinto Épo.o. Tomo CXVII.
Pó9. 516. Tesis Aislodo.

En cuonto ol r¿sorcimiento de los perjuicios
derivodos de lo comisión del delilo , alendiendo q que el
bien jurídico tufelodo en el ontisociql de homicidio es lo
vido humono y todo vez que ésto no tiene volor
pecuniorio por no encontrorse en el cornercio, no resulto
vioble que con su privoción se octuolice olguno folto de
gononcio o de acreceniomiento potrimoniol poro los
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ben¿ficiorios o derechohobientes, rozón por lo cuol en

el delito de homicidio lo reporocíón del doño se

circunscribe ql pogc de uno indemnizoción por el doño

morol cousodo.

El doño morol lo define el oróbigo 1348 del Código

Civil locol , de lo siguiente moneroi

"Artículo 1348. DAÑO MORAL. Lo indemnizoción
por doño morol o que tengon derecho lo víctimo o sus

beneficiorios seró determinodo por el Juez en formo
discrecionol y prudente, lomondo en cuento los volor¿s
espirituoles lesionodos y gue pueden consistir en el

afecto, honor, prestigio, estimoción de los cosos o
integrídod de los personas. En este últímo coso, cuondo

el doño origine uno lesión en lo víctimo, que no lo
imposibilite totol o porciolmente poro el trobojo, el

Juez fijoró el imporle del doño morol, tomondo en

cuentq si lo porte lesionodo es o no visible, osí como el

sexo, edad y condiciones de lo persono.

En el coso del ilícito de homicidio, el doño que

debe repororse consiste en lo pérdido o menoscobo
sufrido en el potrimonio como consecuencio de lq

muerte de uno persono, lo cuol ol no determinarse en el

porticuloî es gue no se emite peno relotivo ol doño

moteriol y lo ofecloción en los sentirníentos, ofectos,
vido privodo u otros elementos que inlegren el ospecto
morol de los dependientes económicos o

derechohobientes de lo víctimo.

De lo gu¿ se colige gue hoy doños gue

indiscutiblemente pueden ser moterio de pruebo y ser
valorados económicoment¿ (doño moterial), en combio,

hoy otros como el que nos ocupo gue por su propio y
especiol noturolezo resulton de difíc¡l si no es que de
imposible, pruebo y voluoción (doño morol).

Para efectos de probor y voluor ¿l doño morol ol

cuol se refiere lo frocción ff del ortículo 36 del Código

Penol en vigor, se ho sosTenído por parte del mós olto
Tribunol en el Poís, el criterio general de que el doño

morol no es susceptible de proborse como

ordinoriomente sucede con el doño moteriol, pu¿s el

primero depende de consid¿rociones subjetivos gue en

el ontisociol de homicidio pueden Troducirse en el

sentimiento de pérdido o ousencio del ser querido, o en

esïodos de ónimo como el dolor, lo ongustio, el
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desomporo, lo depresión y otros similores gue pueden

originorse con lo muerte de uno persono. Así, onte lo

dificultod de lo pruebo o demostroción del doño morol

cousodo, se ho sostenido por el Tribunol en cito, que

debe quedor ol prudente orbitrio del juzgodor

determinor el monto de lo indemnizoción, con lo
solvedod de que ningún resorcimiento moteriol puede

subsonor sentimientos o estodos de ónimo.
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Apoyondo lo expuesto , se cuento con los

siguienïes críterios oislodos que este órgono Colegiado

comporte y hoce suyos:

DAÑO MORAL. LA FALTA DE PRUEBA5 5OBRE

EL DAÑO MATERTAL, NO IMPIDE AL JUZGADOR

FIJAR UNA TNDEMNIZACIóN EN FAVOR DE LA

vÍcrrnnn.

Lo folto de pruebos sobre ¿l doño moteriol, no

impide ol juzgodor f ijor uno indemnizoción por el doño

morol en fqvor de lq víctimo. En ef ecto, el doño morol

no puede volorizorse exoctomente. 5u reporoción
económico no es posible m¿dirlo con precisión, y su

monto o imporloncio pecuniorio no pueden quedor

sujelos o ninguno pruebo. El precio de un dolor, de uno

honro, de uno vengonza, sería obsurdo dejorlo o lo

oprecioción de perilos. Es o los jueces o quienes

corresponde señolor lo cuontío de lo indemnizoción

medionte un juicio prudente, tomondo en cuento lo
copocidod económico del obligodo, lq noturolezo del
doño y los constoncios relotivos que obren en el

pnoceso.

f nstoncio: Primero Solq. Fuente: Semonorio
Judiciol de lo Federoción, Sexto Épo.o. Volumen

LXXIV, Segundo Port¿. Pó9.22. Tesis Aislodo.

REPARÁCTóN DEL DAÑO MORAL A LA MADRE

DE LA VÍCr¡mn.

5í estó ocreditodo el porentesco de la modre d¿

lo víctimo, o trovés del ocTo de nocimiento de é,sta,
debe otenders e el crilerio de esto H. 5olo, contenido
en su Jurisprudencio 27O, visible o fojas 589, del
Apéndice 1917- 1975,Segundo Parte, que bojo el rubro:
,'R,EPARACIóN DEL DAÑO, PROCEDENCIA DE LA',
estoblece: "Sólo puede condenorse ql pogo de lo

reporoción del doño si en el proc¿so se compruebo
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debidomenle lo existencio del doño moTeriol o morol gue

cousó p-l delilo cometido". En cons¿cuencio es

pnocedente cubrir el doño morol cousodo o lo modr¿ de
lo vícfimo, portiendo de lo ideo de que dicho doño lo
constituye el sufrimiento y el dolor de perder o su hijo,
que debe ser reparodo en lo medido que lo estime el
juzgodor de inslancio, Tomcndo en cuenfo lo gue sobre
el portículor disponen los orlículos 29, 31 y relotivos del
Código Penol y 19t6 y 3o. del Código Civil, ombos del
Distrito Federol.

fnstoncio: Primero Solo. Fuente: Semonorio
Judicíol de lo Federoción, Séptimo Épo.o. Volumen 115-

120 Segundo Porte Póg.95. Tesis Aislodo.

En este orden de id¿os, en general todos los

ofeclociones morales ontes señolodos , dífícilment¿
pueden constorse o trovés de los medios de pruebo
ollegodos o esto outoridqd, no obstqnle no debe posors¿
por olto lo circunstoncio del daño gue esento el

hermono delo hoy ccciso de iniciol I que

dio cuenta lo fiscolío, de ohí que nuestro legisloción,
particulormente lo civil, hoyon odoptodo diversos
criterios en cuonto o lo mon¿ro de acreditqr el doño

morol y determinqr su cuontif icoción.

En ef ecto, ello como yo se dijo se obtienen de los

numeroles 1347 ,1348 y 1348 Bis yc invocodos.

Yo se hobío estobl¿cído en líneos onteriores lo
foctibilidod jurídico de probor los doños moterioles,
mos no osí de los mcroles.Y con lo remisión expreso o lo
Codificoción Civil poro determinor los doños y perjuicios
y únicomente estobleciendo lo legisloción penol como

por,ámelro mínimo a tomorse en cuento lo Ley Federal
del Trobojo, el legislador pencl ha r¿conocido la

dificultod poro cuonlificor el monto por dicho doño y
es por esCI que estoblece solomente uno bose poro

cqlculor ¿o indemnizoción gue debe pogorse o los

b¿n¿ficiorios o derechohobientes de lo víctimo, sin

menoscabo de que el juzgodor puedo oprecior si dicho
resorcimiento legol ¿s suf iciente o no porq cubrir los

doños reolmente sufridos, con bose en lo que obtuvimos
de los órgonos de pruebo que desf iloron y de los que se

desprende que resulto en el coso concreto oplicor el

numerol 37 del Código Sustontivo Local , que se

correlocicno con los ordinoles 1347 ,1348 y 1348 Bis, en

los términos yo onotodos, poro delerminor en el
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porticulor lo relotivo ol tópico de reparoción del doño o

los ofendidos.

Asimísmo , se aprecio que cuondo el propio ortículo
36, último párrafo, del Código Penol paro el Estodo,

establece de monero especiol que trotóndose de delilos
que afecten lo vido, el monTo de lo reporoción del doño

no podró ser menor del gue resulte de oplicorse los

disposicion¿s relotivas de lo Ley Federal del Trobojo,
estó disponiendo de monero imperotivo gue el juzgodor

en esFe tipo de delitos debe condenor o lo reporoción

del doño simplemente con |ener por ocreditodo lo

comisión del homicidio.

Sirve de opoyo o lo onterior, lo siguiente tesis
oislodo:

DAÑO MORAL. PRUEBA DEL MIsMO.

Siendo el daño morol olgo subjetivo, no puede

proborse en formo objetiva como lo alegon los quejosos,

ol señolor que el doño morol no fue pnobodo, puesto que

existe dificultad poro demostror lo existencio del

dolor, del sentimiento herido por atender o los

sf ecciones íntimos, ol honor y o lo reputoción, por eso lo

víctimo debe ocreditor únicomente lo reolidod del

otoque.

fnslonciot Tercera 5olo. Fuente: Semonorio

Judiciol de lo Federación, Séptimo Épo.o. Volumen 2I7-
228 Cuarto PorTe. Pó9.98. Tesis Aislodo.

Insistiéndose en que, como se mencionó

onteriormenie, el último pórrofo del oróbigo 3ó sólo

establece uno bose o monto mínimo, mós el diverso 37,

ombos del Código Punitivo Locol, es expîe.so ol señolar,
que poro detenminor el olconce de los doños y
perjuicios, los personos que tengon derecho ol

resorcimiento o deber de reparoción, y los cousos por
los que se extingue esto obligoción, se estoró o lo

previsto por lo legisloción civil del Eslodo, ol cuol

deberó, sujetorse el órgano jurisdiccionol poro colculon

el monto de lo indemnizqción.

Lo expuesto, iguolmenfe encuentro opoyo en lq
siguiente controdic ción de tesis:

REPARACIóN DEL DAÑO EN EL DELITO DE

HOMTCTDTO. PARA QUE sE CONDENE A ELLA
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BA5TA QUE EL JUZGADOR TEN6A POR

AcREDTTADA LÁ comrsróN DEL rlÍcrro
(LEorsLAcróru DEL DrsrRrro FEDERAL)

5¡ bíen es cierto que de conformidod con lo
dispuesto en el orTículo 31 del Código Penal poro el
Dístrito Federal,la reporoción del doño seró fijodo por
los Jueces, de ocuerdo con los pruebos obtenidos en el
proceso, tombién lo es que tralóndose del delito de
homicidio, ol resultor cloro que tal reponoción no puede
consístin en lo devolución de lo coso obtenidq con motivo
del delito o en el pogo de su precio, ni tompoco en el
resorcimiento de los perjuicios ocosionodos con su
comisión, todo vez que, por uno porte, es imposible
restituir lo vído de unq persono y, por otro, ásto
tompoco puede ser voluodo económicomente por no
encontroîse en el comercio, lo gue, o su vez, troe como
consecuencio que no seo viable que los beneficiarios o

derechohobientes puedon exigir el lucro cesonte por
uno falto de gononcio o de acrecentomiento potrimoniol
derivodo de lo muerte de lo víctimo, lo oludido
reporoción debe circunscribirse al pogo de uno
indemnizoción por los doños mot¿ríales o moroles
cousodos o gue se refíere lo f rocción II del ortículo 30
del propio código, siendo que es de reconocido derecho
que los primeros sí pueden ser objeto de pruebo, cl
revestir un contenido económico potrimoniol y, por
tonlo, objelivo, mientros que los segundos, ol no

comportir eso mismo noturolezo, deben sujelorse o

reglos especiales de voloroción. Ahoro bi¿n, si en este
ospecto, el ortículo 30, último pórrofo, del mencionodo
código punitivo esloblece, de monero especiol , que
trotóndose de delitos gue af ecten lo vido, el monto de
lo reporoción del doño no podr<í ser menor del gue
resulte de oplícorse los dísposiciones relotivos de lo Ley
Federol del Trobojo, cuyos ortículos 500 y 502 prevén
uno indemnizoción equivolenle o dos meses de solorio
mínimo por gostos funeroríos (doño moteriol) y unû
contidod odicionol, equivolente o setecientos treinto
díos de solorio mínimo, con lo cuol se pretende
compensc¡r el doño morol, es inconcuso que de monero
imperotivo obligo ol juzgodor en esle tipo de delitos, o

condenor o lo reporoción del doño, simplemenïe con

tener por ocredilodo lo comisión del deliTo de
homicidio, por lo que, en principio, no es necesario gue

el Minislerío Público o los interesodos oporten moyores
pruebos pûro ocreditor el doño cousodo, solvo en el coso
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de que consideren gue los doños son superiores o los

previstos en lo legisloción loborol, pues en este

supuesto øncontrorío pleno oplicoción el principio

general contenido en el primer pórrofo del ortículo 31

del Código P¿nol poro el Distrito Federol, en relación
con el primer pórrofo del ortículo 34 del propio

ordenamienlo legal, en virtud de que el oludido ortículo
30, último pómof o, sólo establece uno bose mínimo o lo
cual deberó sujetorse el juzgodor poro colculor el

monto de lo indemnizoción.

fnstoncio: Primero Solo. Fuente: Semonorio

Judiciol de lo Federoción y su Gaceta, Noveno Épo.o.

Tomo XfV, Diciembre de 2001. Pág. 113. Tesis de

Jurisprudencio.

Debiendo señolorse que en el presente osunto,

esto outoridod estobl¿ci ó que resulto oplicoble ql coso o

estudio los reglos de esperonzû de vida de lo víctimo o
que hoce olusión el INEGI y por ende oplicoble poro lo
reparoción del doño, los numeroles 37 del Código

Sustontivo Penol y sus correlotivos 1347, 1348, 1348

Bis de lo legisloción civil estotol.

Por lo que, en los relotodos considerociones y en

estricto ocotqmiento o lo dispuesto por el ortículo ?O,

inciso C, frocción IV de lo Carto Fundomentol, que o lo
letro indico:

ArTículo 20.- El proceso penol seró ocusator¡o y

orol. 5e regiró, por los principios de publicidod,

controdicción, concentroción, continuidod e

inmediación..

c.

of endido:
De los derechos de lo víctimo o del

..IV. Que se le repore el doñ0. En los cosos en

gue seo procedente, el Ministerio Público estoró
obligodo o solicitor lo reporoción del doñ0, sin

menoscobo de que lo víctimo u ofendido lo puedo

solicitor directomente,y el juzgodor no podró obsolver

ol senl¿nciodo de dicho reporoción si ho emitido uno

sentencio condenatorio.

Tomondo en cuento los derechos lesionodos, el

grodo de responsobilidod, osí como los demós

rticulor¿s del coso, se cond¿no o
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de reparoción del doño morol o lo sumo de un millón
novecientos sesento y cuolno mil ochocientos doce
5?/100.

Cuontío que deberó ser enlregodo o los derecho
hobientes de lo vícJimo yo mencionodos, eslo es sus
tr¿s coloteroles menores de edod en lo formo yo
precisodo.

Añodiéndose que lo mencionodo contidod
deberó, ser cubierto por lo sentenciodo, en términos de
lo dispuesto por el numerol 40 del Código Sustontivo
Penol del Estodo en vigor.

NOVENO. Amon,ôstese û lo sentenciodo,
hociéndosele sober las consecuencios individuoles y
socioles del delito que cometió, en lárminos del ortículo
47 del Código Sustontivo Penol en vigor, osimismo
opercíbasele poro que se obsTengon de cometer un
nuevo ilícito, en otención ol numerol 48 del disposilivo
legol invocodo.

uÉcrtro. susprNsróru DE DEREcHos
POIÍÏICOS: Con fundomento en lo dispuesîo por los
orlículos 38 frocción rrr de lo constitución Político de
los Estodos Unidos Mexiconos, 17 Frocción fff de lo
Constitución Político de Estodo de Morelos, 1ó3 del
Código Federol de fnstituciones y Procedimientos
Elecloroles, osí como osí 26 f rocción Xff , 49, 50 y 5I
del Código Penol vigente del Estado de Morelos; siendo
que lo sonción privativo de libertod ímpueslo o lo
imputodo liene como efecto la suspensión de los
derechos políticos de los ciudodonos, se suspenden
estos derechos o la acusodo por iguol período ol de lo
peno de prisión impuesTo, ello o portír del momento en
gue couse ejecutorio lo presente resolución;
hocitándosele saber que una vez concluido lo condeno
deberó, acudir o los oficinos del Registro Federal de
Electores o efecto de que seo reinscrito en el podrón

Eleclorol.

Asimismo hógonse los onotocion¿s respectivos en
los Libros de àobierno y Estodístico.

Ante lo expuesto y odemós con fundomento en lo
díspuesto por el ortículo 2L de lo Constirución político

de los Estodos Unidos Mexiconos, numeroles 1, Z, 4,5,
6,7, 8,9,10, 11, 12,13,74,16,77, 20, 44, 45, 67, 69,


