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N O T A t{ I A l0

previa la plotesta de ley cot'respond iente'

--------- PROTtr

El Susclilo Notario hago constat, que hice saber al cotnpatecietlte de las petlas

rplical-rles a quietles sc conducen con falsedad etr las declaracioltes atrte Notatio' por

lo que quedando -debidan¡etrte apercibido de ello, protesta fornialnreute conducirse

corr vettlad en las declaracioncs que emita eu el presente instrulrel)to

I

I

c L A u s ul- A -------------

UN ItÁ.- PI seiior GUILLDR MO ROSAS I\'IEJIA ctorga en este acto en favot de

los señoios I-icenciados ANDniS TTTNNÁNDtrZ GARCÍA Y LILIAN Dtr

L0URDE§ COLIN CABRDIL\' pala que actúen en [on¡ta co¡riutrta o seParada' ttn

podcr Getreral pala Pleitos y Cobranzas y Actos de Adurinistl'ación, colr las nrás

¡mp lias factrltades generales y las especiales que requieran cláusula esPecial'

conforne a la Ley, sin linritación alguna' en los térnrinos cle los clos Prinreros Párrafos

dcl artículo 2,450 dos tnil cuatrocientos cincueuta' ilel Có<ligo Civil vigente en el

cobraltzas el 2,484 dos mil

[.stado,
to, err sus fracciones l' II' III'

cüatlocielltos ocltenta y ctratlo del mislro otdenamien

donde se ejerza En caiidad

asi como en Io que se lefiere a pleitos 7

Vl y Vll y stls correlativos de cualquiel lugar

uientes facultades: a) - Para!

I
enunciativa pelo no limitativa' le señala las stg

c0mparecer ante tocla clase de personas y Autoridade s Judiciales Y Adm inistratlvas'

Civiles, Penales Y del Trabajo' Feclerales Y Localesi b).- PaLa articular, absolver Y

o fueta cle él; c) - Pala presentar quetellas' denunctas

desahogal posiciones, el1 J trlclo

nte del Ministerio Público y pala otol gal petdoles;

) collstitt¡iIse en tercero coad¡'uva
desistiárldose incluso tle

d).- Pata tntctar, pLosegr.rir ¡' clar térmitlo cotllo le Parezca'

toda clase de juicios, '""'l'os 
o arbitraj es y proceclirrientos en getreral de cualquier

orden, e itrcltrsive para irriciar o desisti rse clel juicio de atttParo; e Para celebrat

convenios o trattsaccioues; f)- Pata aststir a las audiencias del Procedinriento Oral

lvlercantil y pala conciliar ante el J

ículo 1390 mil trescientos noventa bis 2l

correspondietrte, en los térlninos del ad

).-

uez y sus;ribil ell su caso el convenlo

veintitrno del Código de Corliercio; g) -

imoliouen aclnrinistración --------- ---- ---'-

inrttiuttttttttttttttlllllllllll lllllllllllll

Para rcalizar toda clase de actos que
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ARTICULO 2'450 DOS MIL CUA'TROCIENTSS

ODIGO CIVIL PAI{A trL trSTADO DE QU['RET"''RO'

,'E n todos los Podeles Geuetales para pleitos y cobtanzas' bas

otorga con todas las facultades getlelales y Ias especiales q

especial cotlforme a la Ley' pala que se entietrdat.t c

En los Poderes Getletales para Adrliuistt'ar bienes'

ese caráctet para que el Apodetaclo tenga toclas las fa

Err los Podeles Gettetales, pata ejercet actos de dotn

carácter ¡lara que el Apocleraclo tenga todas las fa

relativo a ios bietles, cotlo pat a hacer tocla ciase de ge

Cuando sc qr.risiereu liniitar, en Ios tres casos alltes tnencionados'

apodet ados, se collslgl rarán las limitaciones o los Poderes serán Especiales

Los NotaLios itlsedarán este Altículo en los Testimontos

otorg.tetl "

POR SUS GENtrRALIS, el courparecietlte clijo: ser de nacionalidad

originalio de Méx ico, Distl ito Fecleral, lugar clonde nac'ió el dí

de 1955 mil novec ientos cincueuta y cittco, con clomic lio en 2

Rechev¡es 28000 veintiocho mil' Chartres' Francia' de estado

Civil, con CURP:ROMG5 5l2O8FIDFSJLOi (R' O' M' G' cinc

ocho. I-I, D, F, S, J, L, cero, siete) y quien se identific¿' r¡ediau

G096 12263 (G,cero, nueve' seis' ut.to' clos' dos' seis" es)' exp

de Relacioues Exteriores' documento que en fotocoPia ag

prese¡'lte instrtllre¡lto -------

YO, Ij,L NOTAIIIO, CERTI]IICO

iclentificó en los térr¡inos cle la Ley del Notaliado' con

fotocopia aglego al apénclice dc esla Esct'itttt'a' a qttiett

pala este acto, pues nada me consta en contrario; que tuv

qu" ," rn"tl"ionun; que cli lectura a lo anterior y lrechas I

ratiiicó Y fi¡nó - DOY FD'

SR. GUILLERMO ROSAS MEllA.- Fittna - Ante ¡ní' LIC ERI

RIVERA.- Firrlado - Sdllo de atrtolizar de laNotalia'- ---

Querétaro, Qro , a 17 de noviembre de 2015 '- Con

,iquirito, de Ley, autolizo deñnitivamente esta esctitu

f spf¡¡OSA nWgRA - Firmado'- Sello de autorizal Je la

illllli lllll lllll llillllllilllll iilll lil 1llil lili
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CINCUENTA, DIL

.rl.', t ttINItrIi l-l

PÁRA.LILIAN

tará que se diga qtte sc

ue requiet'an cláusula

onfericlos sirr litn itacióu algtrna'-'

basiatá exPlesar que se dan con

cu ltades Adm ill istlattvas

inio, bastar'á que se den con cit'

cultades cle dueño, tanto e¡ lT

stiones a fin cle defenderlos''

las factrltades dc loi 
',

de los Podercs Qut I

t.; 1¡

It L'\ lr..i'i: . -

a 08 ocho dc

2 veintidós Bi

civil casado' In¡cll*

o, cinco, t¡llt1, J')i' G'r'i

te el PasaPorl c r,-j.:rr ,

edido Por la Sct

rego al :t

Que conozco al colnParecicnlc'

su PasaPo c, nlr

coirsidero con a

e a la vista los

as explicacionts

e.sta [cch4

Notarí4.

f
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CUIN'I'l{, D[L

rá qr¡e se.diga que se

lre requieran cláusula

li¡n itación algulra.-

'resa[ 
que se dan con

inistrativas. -------

que se dert cotr ese

duoño, tartto ell lo

fr-it¡rna"¡tor --

lm

IA

l,

las facu lladci de'l
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[ri*., 
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I el Pasapolte núnteto
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nor. t. sec'etaria
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al auéndice dcl

[;;;;;"..
l¡porte, nllsmo que en

lero 
con aptitud legal

I

rvista los clocuurentos

plicaciones de LeY, lo
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:Sensib,es,
i o procesos
c¡ai por ser
iv¡l o penal,
ramiento y
s principios
nateria de
Jlos 6 Ease
:n armonía
ligados det
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ilÍcitamente un acto ju ridico.

keitltleidCISY¡31¿'¡tQFTPtUGglA€DvuQb3LdnrzY+sPQtuhT2GPvlklriEGRLoJIP

SENTENCIA DEFINITiVA

JUZGADO SÉPTIMO DE PRIMERA INSTANCIA CI

QUERÉTARO, OUERÉTARO, 07 (SIETE) DE FEBRERO DE

2023 (DOS MIL VEINTITRÉS)'

,' ,'

VISTOS, para resolver en sentencia defiiltiva ' 
::los autos del

expediente 12g3t2012, relativos al juicio ,ordinario'óivii O'". t:1':

declaración de nulidad de escritura promueve GUJLLFRMO ROSAS
,1.

MEJÍA contTA JOSÉ LUIS GARFIAS GONZÁLEZ!"ENRIQUE JAVIER

. 
LUIS ENRIOUE DEL§ADO DiAZ LÓPEZ'

OLVERA VILLASENOR, ;¡ ,

ALEJANDRO MARTINEZ MORENO', ALEJANqRo MALDoNADO

GUERRERO Y CI DIRECTOR DEL REGIS RCJ PÚBLICO DE LA

PROPIEDAD Y DE COMERCIO DE OUERÉTARO; Y'

ORDINARIO CI
EXP. 12931201

e
zy d

vru I I
2ÉAJ

ANTECEDE TES:N
::

Úrutco. Por escrito recibido en ialía de Partes del Primer
i

c

L

2

la
d d lnl

iS arfias o zál

CS cobran S ct S

e nto s

G ille r Tlo S ia

z

n

c UI S

L nrl U a ia

supuesto
n e ienad ln

o et fi e ndi

d J é

d ti
ta na 1e vil S e

ve d o e G

I

Distrrto J ud icial del Estado de Querétar 25 de junio de 2012 Y a este

juzgado turnado al dÍa siguiente' se p SE ntó MarÍa del Carmen Vela de

la Torre, en su carácter de aPoderad dgal del Prenombrado actor, Para

demandar en Ia ViA oRDINARIA Cl de los citados demandados, las

sig uientes Prestaciones

a) La decla ració n judici de nulidad absoluta de la escritu ra

pública número 26,824 del '8 d unio de 2011, otorgada ante la fe del

titular de notaria Pública número: I de esta ciudad, misma que contiene

I

ho dema pción ante el sistema del reglstro
b) Lacancelación de a insc ri

nacional de av isos de Podere es, dependien te de la Secretaria de
s notaflal
uqstame
sethizo c,

Luis Garf ias González, que

Guille rmo Rosas l\¡ejla Por escritu ra publica 26,824 d

otorga da ante la fe del titular ,oelaN otaria P ública

GobernaciÓn, del Poder suP

ciudad

mu bl

nte otorgado al demandado J osé

onstar en form a ilícita suPlantando a

e I de junio de 201 1,

número 21 de esta

c) La declaración judicia lde n u lidad abso luta de la escritura

pública número 26,983 del 1§ de julio de 2011 , otorgada ante la fe del

N otario Público número 21 de esta ctudad que con tiene la suPuesta

le la NU er 2 m nz
b e

ne
nd

2 m n n

al UI nfl U el

ad le ndro 11í

a

Ló oez
d) La decla ración de nü l¡dad absoluta de la escritura 86,782

o1o rg ada ante la fe del titular de la Notarfa Pública nÚm ero 4 de esta ciudad

que contiene la supuestacomptaven del lnm UC ble ubicado en calle

tr

TI o n

c1

n

to Vi S
S

d ra ó

en la que se aparentÓnl no

i
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Se basó en los hechos y consideraciones de derecho que.en su ,

escrito señaló, los cuales se dan por reproducidos en obvio de

repeticiones.

Admitida Ia demanda y verrficados los emplazamientos, se tuvo a

los demandados ENRteUE JAVTER OLVERA VTLLASEñOR y LUIS

ENRIQUE DELGADO D:AZ lópEZ, contestando en tiempo ta

demanda, haciendo valer las defensas y excepciones q.ue en cada uno

de .sus, escritos se desprenden, que este apartado se tienen por

reproducidos, y que serán detallados en la parte considerativa; mientras

que al diverso demandado DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE

LA PROPIEDAD Y DE COIVERCIO DE QUERÉTARO, se Ie declaró Ia

rebeldía en que incurrió al haber omitldo contestar Ia demanda, por lo

que se le tuvo por perdidos los derechos no ejercitados en tiempo a

cada uno de ellos. Por otro lado se tuvo a la parte actora desistiéndose

de la instancia intentada en contra de los codemandados JOSÉ LUIS

GARFIAS GONáLEZ Y ALEJANDRO MARTÍNEZ MORENO, POT IO

tanto, declarados procedentes los presupuestos procesales y agotadas

las etapas del proceso, se citó a las partes a oÍr sentencia definitiva, sin

embargo cuando dicho auto Ilegó a su momentc,, en el fal¡o respectivo

ke jl,fi e JdC¡8Y43 I¿'rtoFTPtUC{IAEDVuQb3LdnñzY}sPQturLhTZGPIkw¿EGRL0J IP

se ProcediÓ

existencia c

JOSÉ LUI

I\¡ORENO.

juicio en d

codemand ¿

al demand¿

en tiempo

. en su escrl

: y que será

I codemand

em Plazark
i incunió pc

contra; P'

procedenl

i ordinarias

ordenó dl

:, siguiente:

PR

conocidc

determir

son la t

sido cor

auto ql

resolucl

partes,

pánafo

S

contral

ello se

atorgac
Públ¡c¿

e) Se ordene la anotac¡ón marg¡nal al Reg¡stro público de la
Propiedad y del Comercio de la cancelac¡ón o tildación de la
inscripción de las escrituras públicas siguientes:

L Escr¡tura púbtica número 26,983 del 1O de jul¡o de ZO.l 1,
otorgada ante la fe del Notario públ¡co número 21, que contiene ta
supuesta compraventa del ¡nmueble ubicado en Calle Tlacote, lote 2,
manzana 9, Fraccionamiento Villas del l\¡esón, en esta ciudad en laque Guillermo Rosas Mejfa vende a través de José Luis Garfias
González a Luis Enrique Delgado Dfaz López,

ll. Escrjtura pública número 96,782 de¡ 19 de septiembre de
2011, otorgada ante la fe del tituler de la Notaria pública número 4 de
esta c¡udad, que cont¡ene la compraventa del inmueble ub¡cado en
Calle Tlacote, lole Z, manzana 9, Fraccionamiento Villas del Mesón, en
esta ciudad, en la cual Luis Enrique Delgado Dias López vende a
Alejandro lviartf nez Moreno.

f) Se ordene al Notario públ¡co número 2i la cancejación en su
protocolo de la escritura pública número 26,983 de....l S delulio de 201 1.

g) Se ordene al Notario público número 4 la iáncetación en su
prolocolo de la escritura públ¡ca número 96,782 del 19 de sept¡embre de
2011.

_ h) Se declare que el propietario del inmueble ubicado en calle
Tlacote número 2, manzana g, fraccionamiento Villas del l\¡esón en esta
ciudad es Guillermo Rosas l\ilejia.

i) Declaración de qüe los demandados actuaron ilícitamente en
perjujcio del actor.

j) El pago de daños y perjuicios ocasionados al actor con motivo de
los actos cuya declaración de inexistencia se demanda.

k) El pago de gastos y costas.
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se procedió a reservar el estudio de fon

auto que los resolviÓ al dictado

resolución firme, Por no haber

partes, de conformidad con los

ordinarias del procedimiento en relación a id,i¿hos codemandados, se
.r.'.{

ordenó dictar sentencia definitiva, Ia cual ser],nronuncia al tenor de los

isrgurentes: 
,r

::í,

RAZONES Y FUNDAMENTO§ DE LA DECISION:

ii
t;i

PRIMERO. Es procedente la caus.b de este litigio para ser
:l

conocido y resuelto válidamente por este Juzgado, en virtud de lo
iJ

de,terminado en autos, toda vez que los pr"ésupuestos procesales como
tl

la competencia, personalidad de las'r]partes y la vía elegida, han

do de la presente causa, ante a

existencia del Iitisconsorcio pasivo necesario de los codemandados

JOSÉ LUIS GARFTAS GONáLEZ y ALEJANDRO IVARTíNEZ

MORENO, ordenándose su llamamiento a juicio, prosiguiéndose el

juicio en dichos términos se procedió al emplazamiento de dichos

codemandados, por ¡o que una vez llevado a cabo el repp.ectivo, se tuvo

al demandado ALEJANDRO MARTÍNEZ MORENO, dando contestación

en tiempo Ia demanda, haciendo valer las defensas,y pxcepciones que

en su escrito se desprende, que este apartado se t1é'np por reproducido,
.,i.

y que será detallado en la parte considerativa, m,1é{ras que el diverso

codemandado JoSÉ LUIS GARFIAS GoNZÁüEz se procedió a
l,

emplazarlo por medio de edictos, acusándosel rebeldía'eñ que

entablada en suincurrió por no haber dado contestación a la d nda

contra; por lo que, una vez que fueron d iados y declarados

procedentes los presupuestos procesales agotadas las etapas

son

sido correctos; aunado a que como se desprende de las constancias, el

de est{ sentencia tiene calidad de

párrafo y 275, del CÓdlgo de Procedimientos Civiles.

SEGUNDO. Concretizando la /rtrs, lla actora demanda de su

contraparte las pretensiones señaladas eni el resultando único y para

ello se funda en los siguientes hechos:

sido impÚqnado por ninguna de las

artículos;+5, 47, 155, 266, segundo

"...1.- Con fecha 5 de enero de 1gg5, med¡ante escritura pÚblica n(tmero 28'795

otorguiá' intá-tiu ii Jet t¡cenc¡ado Luis Fet¡pe orctaz Mafttnez, titular de la Notaría

iioi¡i" nt mero 5, insórita en et Reg¡stro PÚbt¡co de la Propiedad de esta c¡udad' con

lico de Ia
án de la

eensur,
;vio de

.I



fecha 29 de Mayo de 199s, bajo el fot¡o real número 1 1 640/1 , se h¡zo canstar contratooe compraventa respecto der inmueble ubicado en calle Tlacote, Lote número 2,Manzana 9, Fraccionamiento Villas del Mesón, en esta C¡uidad, en ta qiá
comparec¡eron er señor curLLERMo Ros.As MEJ\A, en su carácter dá compraaói y
la señora Rosa Bertha Muñoz de Cote Matda de Cabial, en su carácter de ,er¿eAorá,
!;2cumenlo .que se agrega a la presente demandá ei copia cerlif¡cada comooocumento tundalor¡o de la acción.

2.- Desde el 5 de Enero de 1995, m¡ poderdanle tuvo la prop¡edad y posesión
fis¡ca y jurtd¡ca der ¡nmuebte ma.teria de ia presenta titis, sii qiue nuoíeia iái¡áoproblema alguno. Para el mes de Mayo del anó ZOtO, mi po'derdaite decide poner eÁventa el inmuebre en comento, para ro cuar se puso en cónhcto'dón ta tngeniiira- ctrar
Gómez,. m¡sma que al acud¡r al inmuebta para tomar fotografÍas pira iniciar tapromoc¡ón del inm.ueble, se percata qua en ol m¡smo estaban Construyéndo, obra que
no peñenece a m¡ poderdante ya que el inmueble no se había vendido y reno" á(,,
m¡ .poderdante habra girado instrucc¡ón arguna para que se in¡c¡ara una' construcc¡ón
sobre el ¡nmueble

^ Ante d¡cha situac¡ón, se so/icÍó al Registro púbtico de la propiedad y de
comercio d.e. esta c¡udad, cop¡as ce¡fif¡cadas 

-de 
/os actos jurid¡cos rear¡zados con

respecto al inmueble materia de ta ritis, ancontrando que'en et rot¡o reii-iiiero
11644n se encuentra inscrita ta escr¡tura púbt¡ca número 26,gg3 de fecha 1s de Jutiode 2011,- otorgada ante ta fe det licenciado ENRtauE JAVTER 1LVERAy/LLASEñoR, t¡turar de ra Notaría púbt¡ca número 21 de esla ciudad, que contieie ra
supuesta compraventa del ¡nñueble ubicado calre Ttacote, Lote número 2, Manzana
9, Fracc¡onamiento Villas del Mesón, en esta ciudad, en la cual supuesiamente mipaderdante vende a través det codemandado JosE tuls e mnns'éoñiA,lei, eisu carácter de supuesfo apoderado at señor L|JIS ENRteuE DELGADO Dh¡lóbl;
supueslo comprador, documento qu.e se agrega a la presente demanda 

";;"p¡"cert¡f¡cada como documento fundatoio de la ácc-ión.

As¡m¡smo, en el follo real número 11640/5 se encuentra ¡nscr¡ta la escr¡turapúbl¡ca número 86,782 de fecha 19 de sepliembre de 2011, otorgada ante la fe det
L¡cenciado ALEJANDR? MALD)NAD) GUERRER2, t¡tutar de ta Notaría púbtica.
número 4 de esta c¡udad, que contiene ra supuesta compraventa aet ¡nmueoie maiiira
de la l¡fis, en donde et codemandado LUtS ENR|eUE DELGADO DIAZ tOpeZ ieidé
al codemandado ALEJANDR) MARTINEZ MoRENo, documenta que se agrágri a-Á
presente demanda en copia cerlificada como documento fundatorio.de ta acción-.

. 3.- Asi /as cosas, mi poderdante al anal¡zar d¡cha ¡nfarmación, se percata que
en el escritura púbrica núrnera 26, 993 de fecha 1s de Jul¡a de 2011, otargada anÉ b
le.der L¡cencado 

-ENRTO/E 
JAVTER )LVERA 7TLLASEñOR, t¡tutar dé ra NotarÍapuDttca numero 21 de e§ta, ciudad, que contiene la supuesta cornpraventa del

¡nmueble materia de la t¡t¡s, et cademandado JOSÉ tUlS GARF/AS aówZAIEZ, se
apersona ante él coma supueslo apoderado de mi representado, to cuar acredita con
el orig¡nal del testimonio de la escritura p(tblica número 26,824 otorgada ante él
m¡smo, de fecha I de junio de 2011, misma que cont¡ene supueslo mañdato general
para pleitos y cobranzas, administrac¡ón de bienes y actos de dominio, pero especial
en cuanto a su objeto se refiere, el cual nunca fue firmado por mi poderdante. por
la que desde este momento ofrezco; la per¡cial en catigtafia, grafoscopti, gratotogia y
documentoscopÍa para que el per¡to d¡ctam¡ne dicha f¡rma.

En efecto, se trata de un pod_er falso,.otorgado ante et fedatar¡o públ¡co
ENRIQUE JAVIER OLVERA VILLASEñOR, titular de ta NotarÍa públ¡ca número 21, y
a favor del codemandado JOSÉ tUiS GARFIAS GONZALEZ, personas a tas que mi
poderdante no conoce, NUNCA ha estado en las of¡cinas del Notar¡o Público, y por
ende tampoco conoce al codemandado LUIS ENRIQUE DELGADO DIAZ Ló?EZ,
deb¡da a que el día I de jun¡o de 2011 , m¡ poderdante se encontraba en una junta de
lrabajo en la emprosa donde labora GRACE S.A. misma quo tiene dam¡c¡l¡o ub¡cado
EN POL|GONO LASTAOLA, PARCELA 8, 20120 HERNANI, EN LA PROVINCIA
GIPUZKOA, ESPAÑA y no otorgando el poder como falsamente se encuentra
estabtecido. Hecho que /es cons¿a a /os señores MTRYAM.TXINTXURRETA IBABE y
JUAN ANTANIO BERAZA ARRIZABALAGA. ':

Por otro lado, en la escritura públ¡ca 26,824 olorgada ante el Licenciado
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ENRIQUE JAVTER OL4ERA ViLLASEÑOR' t¡tular de la Notarí.a PÚbt¡ca nÚmero 21 de

esta cíudad, de lecha a ae ¡un¡i'iá1ólI,' ,, tu que supue:tamenfe consta el poder

otoraado oor rn¡ poderdanru, J'"Jt 
'piÁ'á' 
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De la anlerior, el fedatar¡o púbtico señata que-mi .poderdante 
estuvo presente

ante ét y conocerla, situ.aciÓn. qí"" iJt'itiuÁ1"'- en v¡rtt/d 4é que mí poderdante lleva

v¡v¡endo en et extraniero 'u'otZiái-'ii"i'á-á'u 
rc" co$1a.3 /os señores MTRYAM
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4.- En la nult¡c¡tada escr¡tu ra P(lblic n mero 26, 824 de fecha I de iun¡a de

2011, atargada a nte Ia fe det L¡cenciada E QUE JAVIER OLYERA Y/LLAS EÑOR,

titular de la Nota rÍa Púbt¡ca nÚmero 21 d ta Ciudad, la cual cont¡ene supUesto

mandato general para Pl? itos y cobranz adm¡nistrac ión de bienes Y actos de
S

dominio,' Pera esPecial en uanto a suob se refiere atorgado suquestamente Por
c

mt poderdante, como Puede obseNar su ñoría, dicho fedatario PÚ bt¡co ornit¡Ó dar

cuñpt¡miento a /o dlspuesto por el a¡lfcul :69 de la Ley del Notar¡ado det Estado de
?

Queré taro, n¡smo que disPone

Nb
qú,i

.Atftculo 69. Para que el tar¡o haga constar que conoce a las

comparecientes, deberá' ialerse de cual era de los srgulenles medlos
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oersonatmente a ni poderoanrJ';;;';F" rrrt'o' yu'que mi poderdante nunca acudiÓ

'a ta Notarta número 21 ' **ii"páá"'ii'iie' éu¡e'' 
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oórcatado de qu¡en conparecto -'- ^iX""^")-í,n \Álr.rt¡, ¿" Ios documentos con los
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la escritura en comento como documenlo fundatorio de ta acc¡ón.

. De _to relatado en párralos que anteceden, se evidencian las am¡s¡ones por
pafte del fedatario públ¡co al haber otorgado el poder que hoy se impugna, to que nos
lleva a que d¡cho fedatario incuriió en responsab¡lidad adm¡i¡strat¡va y-pend, ál haber
real¡zado una escitura públ¡ca en la qué m¡ poderdante jamás estu.vó presenta, por lo
que es responsable de los daños y perju¡C¡os ocasionados a ni'poderdante por el
otorgamiento de dicho poder, en v¡ñud de que al haber otorgado dicho poder hibo un
detr¡mento patimoniar en contra de mi poderdante ya que a-ra fecha nó puede vender
el ¡nmueble por encontrarse a nombre de otra persona, además de que se realizaron
ácfos ,7/cltos cons/stenfes en la acc¡ón y om¡sión reatizada s¡n derecho en forma
intencional o dolosa, asl como las 

-ejecutadai 
culposamente, es dec¡r, por

imprudenc¡a, negl¡gencia, falta da prov¡sión o de cuidádo, por pafte del fedatario
pt:)blico, por lo que conforme a lo dispuesto por et añícuto 17gO det Código C¡v¡t, el
ledatario públ¡co está obrigado al pago de tos daños y perjuicios ocasioiados a' mi
paderdante.

Lo ar¡lerior se sus tenta con /os slgulenfes cr¡ter¡os jurisprudenciales. . .

...De lo anter¡or, con fundamento en to d¡spuesto por el añfculo gS det Cód¡go
Procesal Civ¡\, solic¡to se le requiera at Licenciado ENR]1UE JAVTER OLVERAy/LLASEÑOR, t¡tular de la Notaria pubt¡ca núrnero 21 .de esta C¡udad, para que
exhiba a este H. Juzgado el or¡ginal det fot¡o de la escr¡tura n(tmero 26)824 de fecha g
de junio de 2011, mismo en el que constan /as firmas autógrafas tanro del fedatar¡o
públ¡co como del otorgante, que en el caso que nos ocupa, la firma perene
supuestamente a mi poderdante, misma que desde esfe momenta se objeta y alude
uÚ ¡c¡r§d,

El folio de la escr¡tura públ¡ca que se so/lcita, es para acreditar en el momento
procesal oportuno, que la f¡rma det otorgante que calza el m¡smo, na peftenece al
püño y letra de m¡ poderdante, en tal vitfud desde esÍe momento ofrezco la pericial en
cglisra!!a, grafoscopia, grafologla y documentoscopía para que el perito d¡ctam¡ne
dicha lirma.

5.- Como consecuencia del poder falso contenido en la escritura pública número
26,824 de fecha 8 de jun¡o de 2011, otorgada ante et Licanciado ENRteUE JAVTER
ALVERA VILLASEÑOR, titutar de ta Notaria púbt¡ca número 21 da esta ciudad, es
indudable que la escr¡tura número 26,993 da fecha 1 S de Jun¡o do ZO11 otorgada ante
el mismo Notario, en la que se lormaliza el contrato de compraventa, en él que mi
poderdante representado por et codemandado JOSE LUiS GARF//S GONZALEZ,
supuestamente vende al codemandado LUIS ENRI?UE DELGADO DIAZ Ló7EZ,
deberá en su momento declararse inex¡stente, en vírtud de que carece del
consent¡miento de mi representado, s¡mulando actos jurid¡cos mediante una
representac¡ón falsa, además de que como ya se menc¡onó mi poderdante no conoce
aI señoT LIJIS ENRIQUE DELGAD) DÍAz LÓPEZ.

En realidad el codemandado JOSÉ LU|S GARFIAS GONZALEZ, al celebrar tas
actos mencianados con anterioridad, realmente no acreditó ante el fedatar¡o públ¡co,
su personal¡dad como representante o apoderado del actor, ya que a sablendas
exhibió ante é1, poder falso mismo que fuera otorgado ante el m¡smo fedatar¡o, que
como se ha d¡cho no t¡ene nada de real, pues se trata de un acto s¡mulado en forma
absoluta; para lo que presum¡blemente se colud¡ó can el codemandado LUIS
ENRiQUE DELGADO DÍAZ LÓPEZ y et propio Licenciado ENRIQIJE JAVTER
OLVERA VILLASEÑaR, tular de ta Notarta Púbtica número 21 de esta Ciudad.

Como consecuenc¡a de lo menc¡onado respecto al pader falso, es evidente que
el supuesto atorgante, esro es e/ actor en este juicio, no man¡festó su consentimiento
en ese instrumento y por ende, d¡cho poder es la nada jurld¡ca, puesto que en n¡nguna
forma ex¡ste, y par lo tanto, no t¡ene objeto que pueda ser materia de él n¡ puede
producir conseéuencias juridicas de ningún t¡po, es igualmente inexistente, sin val¡dez
de ningún t¡po, pues no se otorgó el consent¡miento de m¡ poderdante co,? esos acfos,

además de que no puedan ser mateia de ellos por la que.tamp.oco pueden producir
consecuenc¡as jurÍdicas de n¡nguna clase.

Adicíonalmente' es de resaltar qua el L¡cenc¡ado ENRIQUE JAVIER oLvERA
y/LLASEÑOR, en la escr¡tura p()bl¡ca n(rnero 26, 983 de fecha 15 de Junio de 2011,

documento que se agrega en cop¡a certificada a la presente demanda como

k€ jH e jdCISYá31 ¿wtQFTPtl,GCtAE0VLrQb3Ldíúl¿Y+sPQRñhTZGP|lktraEGRLoJIP
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documento fundatorio de ta acción, cert¡fica que conoce personalmente a los ,,rl'
codemandados JosÉ LUIS GARFIAS GONZÁLEZ y LUIS ENRIQUE DELGADO DIAZ
LÓPEZ, s¡tuac¡ón que robustece el hecho de que estuvi?ton da acuerdo para
s.uplantar a mi poderdante y asi otorgar un poder talso y...idn el mismo vender el
inmueble prop¡edad del actar. ,..:' _i

:
.-i

6.- De lo anteriormente narrado, en su opodunidad tanbién deberá declararse
nula la escritura públ¡ca n()mero 86,782 de fecha 19 de§eit¡embre de 2011, otorgada
ante ta fe del L¡cenc¡ado ALEJANDRO MALDONADO: GUERRERO, titular de la
Notaría Pú'blica n(imero 4 de esta ciudad, que cont¡ene,.ila supuesta compraventa del
inmueble ubicado Catle Ttacote, Lote número 2, Máinzána 9, Fraccionam¡ento V¡llas
del Mesón, en esta ciudad, en ta cuat et codema\dado LUlS ENR/QUE DELGADO
Diaz LÓPEZ vende al codemandado ALEJANDRO MARTINEZ MORENO, ya que la

lr 
'1''Consecuentemente, al declararse la nulidadlde la escr¡tura p(1bl¡ca mencionada

en et párrafo que antecede, se debará condéhar at codemandado ALEJANDRO
MART|NEZ MORENO, a la desocupac¡ón y entiega del inmueble materia de la litis a
mi poderdante en el estado en que se encontraia or¡g¡nalmente.

Cobran apl¡cac¡ón /os slguienles crite rio§jurisprudenciales...

...7.- En relación con lo antes naná)lo, desde este momento solicito a su
Señor/a se le de inteÑención at C. lgen!é) dal Ministerió Púbt¡co adscito a este
Juzgado, para que ¡nicie forma denuncia ertrt c1ntra de qu¡en resulte responsable por la
comis¡ón de hechos constitut¡vos de delito,'ie4:contra de m¡ poderdante... " (sic)

Ante tales reclamaciones, ql demandado Licenciado ENRIQUE

JAVIER oLVERA VILLASEÑoi, .idio contestación a la demanda

entablada en su contra 1a foja 6fi toq'ro l), en los siguientes términos:

i1
"...A)- Resutta improcadente elteclamarme la declarac¡Ón iudic¡al de nul¡dad de

escr¡tura, toda vez gue no correspofide al suscrito ni me encúentro facuttado para

realizar diiho acto, ya que por su náturate\a corresponde a ta autor¡dad iud¡cial. No
obstante lo antérior niego desde lue.\o haber actuado, parlic¡pado y consent¡do acto
juridica ¡t{cito, razón por la cuat nd me es impulable resPonsab¡lidad alguna en el
'supuesto 

nó concedido de que dió.fia ilicitud se acredilará al haber actuado en el

ejercicio de n¡s func¡ones de notario coh apego a la tegatidad y abseNando las

iormas aplicables en todo caso. i i

;;I
B).-.Resulta improcedente eltieclamárme la cancelaciÓn de la inscripciÓn ante el

sistema del Reglstro Nacianal de ;Avlsos de Poderes Notar¡ales, Depend¡ente de la
Secretaría de dobernación, toda véz que no corresponde al suscrito n¡ me encuentro

facultado para reat¡zar d¡cho acto, ia que pgr su naturaleza corresponde a la autoridad

judicid. Ño obstante lo anterior ¡tiego désde tuego habe.r actuado, partic¡pado o
'consentido 

acto iuríd¡co iticito, raiión por tá cual no rne..9: imputable responsabilidad

alguna en ei súpueslo no concédido de\que dicha.ilicitud se acreditara al haber

ai,ítuaao en et éjercicio de mis luncione\ de notario con apego a la legalidad y

obser'/ando las normas aplrcablesien todo iaso.,ii
c)...,Resulta improcedentej el reclaivarme la declarac¡Ón iudic¡al de nul¡da.d

a¡so,tá Ai ta escrituá púbttica nfimero ZA,bAS de fecha 1s de jul¡o de 2011, otorgada

Ziii l" f" det suscr¡5 Lienciado inriquo Jfvier Olvera Villaseñor, Titular de ia Notaria

;;;t;;"Ñ;;;;o-2i' áie"n ciudaá, que coniiene ta compraventa det inmuebte ub¡cado

,i-"áiu it¡"oot". Lote numero 2, Manzana I'i det Fraccionam¡ento v¡llas del MesÓn, en

ái"tá-aiaui, poi ta que et actor vende a travQs det d¡versa José Luls Gai¡as González,

juríd¡co, toda vez que no co,respo'de al 'suscrito n¡ m,e en,cuentro facultado para

realizar dicho acto, ya que poisi naturatez1 corresponde a la autoridad iudicial No

iiti,ar:,ti ti ánt:erióiniego desde luego habér actuado' partic¡pado o consent¡do acto

¡urtd¡co itic¡to, razón por la cuál no-me es imputabte responsabitidad alguna en el

'i,,1,,'"-",Á 
-,'i' 

"ii"o¿¡bo ¿e ouá d¡cha ¡l¡c¡tud se acreditara al haber actuado en el

;:;"i;; ;; ;i; rr;;;r;; ái notar¡o con apeso a ta tesatidad v obseNando tas
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normas apl¡cables en todo caso.

. D) - Resutta ¡mprocedente er recramarme ra decrarac¡ón judic¡at de nut¡dadabsoluta de la escritura púbtica numero a6,782 de fecha 1g de sáptiembre oe zoii,otorgada ante la fe del L¡cenc¡ado Atejandro Maldonado Guerrero, i¡tutar de la Notariá
Públ¡ca Numero 4 de esta c¡udad, que contiene ra compraventa der inmuebte ubicado
en calle Tlacote, Lote numero 2, Manzana 2g, der Fraccionamienro vilas aet ueiii,
en esta c¡udad, en ra cuar er codemandado Luis Enrique Dergado Dtaz López vende ailcodernandado Arejandro Ma¡7tnez Moreno, toda ,er'que no-iorrespondo at suscrito nime.encuentra facultado para realizar dicho acto, ya qie por su natiraleza correspondea la. autor¡dad judic¡ar No obstante ro anterioi niégo'desde ruego naoer aéiuaii,pad¡c¡pado e consentido acto jurtdico ¡ cito, razón'por ta cuat ,ó ," ái ¡^iiAAiá
re.sponsabilidad alguna en el supuesto no concadido de que dicha ¡t¡c¡tud se ac'reditara
al.haber actu.ado en er ejercicio de mis func¡ones de notairio con apego a ra legar¡dad y
obseNando las normas apl¡cables en todo caso.

_ . E) - Resulta improcedente el reclamarme ordene at Reg¡stro púbtico de ta
Propiedad y de Comercio de esta ciudad, la anotac¡ón margiñal que contenga la
cancelac¡ón o t¡ldac¡ón de la inscr¡pc¡ón de las escrituras públicas números 26,gá3 de
fec.ha 1 5 de Julio de 2011 , otorgada ante la fe det Licenciado Enrique Otvera
v¡llaseñar Titular de la Notaria púbtica Numero 21 de esta c¡udad, ta 

"omp'rarent" 
iéit

inrnueble ubicado on catte Tracote, Lote numero 2, Manzana g, der Fraócionamiento
V¡llas del Mesón, en esta ciudad, en.la cual el actorvende a trarii'deiiáiá;;r;r;;
José Luls Galias González, al señor Luis Enrique Delgado Diaz López y ta número
8.6'782 de fecha 19 de Septiembrc de 2011, otoirgaaa ante ta fe de¡ Licenc¡ado
Alejandro Maldonado Guerrero, Titurar de ta Notar¡a Fública Número 4 de esta ciudad,
que cont¡ene la compraventa del inmuebte ubicado en calte Tracote, tote numeri i,
Manzana 9, del Fracc¡onam¡ento V¡ltas det Mesón, en esta c¡udad, en la cualíeil
c.odemand.ado Lu¡s Enr¡que Delgado Diaz López vende at Cooemantoádo ÁÁ¡iroro
Marlínez Mareno, toda vez q,ue no carresponde ar siuscrito n¡ me encuentro faóuftairo
para real¡zar d¡cho acto, ya que por su naturaleza corresponde a la autoridad judiciá:.
No obslante lo anter¡or niego desde ruego haber actuado, participado o coÁsentido
acto jurldico ¡lfcito, razón por la cual no me es imputabls responsabilidad alguna en et
supueslo no concedido de que dicha ¡lic¡tud se acreditara al haber actiado en er
ejerc¡c¡a de m¡s func¡ones de notario con apego a la legalidad y obseuando tas
narmas aplicables en todo caso.

_ F).- Resulta. impracedente el reclamo de la cancetación en et protocolo de ta
Escritura Pública Numero 26,983 de fecha 1s de Jut¡o de 2071, la cuat -contiene ta
compraventa del ¡nmueble ubicado en calle Tlacote, Lote numero 2, Manzana g, del
Fracc¡anam¡ento v¡ as del Mesón, en esta c¡udad¡ en la cual el actor vende a través
del demandado José LUls Gaiias González y al señLor Luis Enr¡que Delgado Dlaz
López, toda vez que no corresponde al suicrito n¡ me encueniro facuitado para
real¡zar dicho aclo, ya que por su naturaleza corresponde a ta autor¡dad Jud¡c¡a¡. No
obstanto lo anterior n¡ego desde luego haber actuado, participado a consent¡do acto
jurldico ilícito, razón por la cual no me es imputable responsabilidad atguna en el
supueslo no conced¡do de que d¡cha ilic¡tud se acred¡tara al haber actuado en el
ejercicío de m¡s func¡ones de notar¡o con apego a ta legatidad y obseNando las
narmas aplicables en todo caso.

g).- Resulta improcedente el reclamo do la cancelac¡ón en el protocoto de la
Escritura Pttbl¡ca Numero 86,782 de fecha 19 de Septiembre de 2011, otorgada ante
la fe del Licenciado Alejandro Maldonado Guerroro, Titutar de la Notar¡a pilbl¡ca
Número 4 de esta c¡udad, que contiene la compraventa del inmueble ub¡cado en calle
Tlacate, Lote numero 2, Manzana 9, del Fraccionam¡ento V¡llas del Mesón, en esta
c¡udad, en la cual el codemandado Luis Enrique Delgado Diaz López vende al
Codenandado Alejandro Mañlnez Moreno, toda vez que no corresponde al suscr¡lo ni
me encuentro facultado para realizar d¡cho acto, ya que por su naturaleza corresponde
a la autor¡dad judicial. No obstante lo anter¡or niego desde luego haber actuado,
part¡c¡pado o consent¡do acto jur¡d¡co ilíc¡to, razón por la cual no me es ¡mputable
responsabilidad alguna en ei supueslo no conced¡do d,e que d¡cha il¡citud se acreditara
al haber actuado en el ejercicio de mis funciones de notario con apego a la legalidad y
obseNando las normas apl¡cables en todo casa.

H).- Resulta improcedente el reclamo de la declaración jud¡cial que el actor
propietario del ¡nmueble en calle Tlacate, Lote numero 2, Manzana I, del
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Fraccionam¡ento Vittas det Mesón, en esta ciudad, y como consecuenc¡a se conde'rne
al codemandado Alejandro Mart¡nez Moreno, a la desocupac¡ón y entrega del
¡nmueble materia de la litis, toda vez que no conesponde a/ suscnto ni me encuentro
facultado para real¡zar d¡cho acto, ya que por su naturaleza corresponde a la autoridad
judicial. No.obstanla. lo anterior niego: desde luego haber actuado, pad¡c¡pado a
consentido acto juitd¡co. itlcito, razón por ta cual no ms es imputabtg responsabil¡dad
alguna en el supuesto no conced¡do de que d¡cha ilicitud se'aared¡tara al haber
actuado en el ejercic¡o de mis funciones de notario con apegci a ta tegalidad y
obseNando las normas aplicables en todo caso. ri' ..

"')í

{,i

I

l).- Resulta ¡mprocedente la declaración judicial respécto del que suscr¡to haya
actuado ¡líc¡tamente, pues se lrsisle la actuac¡ón en ejercic¡o:de m¡s funciones de
nolario fue apegada a dorecho, correspond¡ente desde. luego al actor el probar to
contrario. l

J).- Par lo antes expuesto resulta ¡mprocedente;al pago de daños y perju¡c¡os
que afirma el actot le fueron ocas¡onados desfacándose desde esfe momento que los
citados daños y perjuicios no se precisan bien en que con.;istieran y menos aiun por
que resultan atribu¡blas a/ suscrl¿o ni el monto e prestac¡ó! en que se hagan cons¡st¡r
resultando su reclamación notor¡amente obscura y defectú.osa al imped¡rme oponer de
la manera más adecuada los argumentos y defenias.qfjé pudieran corresponderme,
p.or lo que se opone la excapción de obscuridad y;,defecto en esta pañe de la
demanda, ; ;i

K).- Resulta ¡mprocedente el pago de.gastos y costas que se reclaman
.. , deb¡ándose condenar por el contrario at actor at.,pag§ de dicha prestac¡ón.." (sic)
l. r, lt ;,',,.

En relación'con los hechos contestól,iie la siguiente manera:', i
'"...1.- Es c¡efto, pues pese a que no Q§ hecho prop¡o conozcó el documento

públ¡co que contiene esa oparación. .r n I '

2.- No es hecho propio, por lo que ni$ se afirma ni se niega, s¡n embargo se
destaca la confesión expresa de la pa¡7e aé{ora respecto de circunstancias anómalas
que llevan a pensar que de ser cieia la exiítencia de suplantación de personas en los
actos juríd¡cos cuya nulidad se denand?, Ql actor o bien pa¡licipo en los m¡smos, o
b¡en los consintÍó, pues si se lee.con detenimiento el primer párrafo de este hecho se

. adviefte de manera ¡ndudablo que dicho'aólor ref¡erc que desde el mes de mayo del
2010, tomo la deiisión de vender el inmueble materia de juicio y que as/ se hizo saber
a la ingen¡ero de nombre P¡lar Gómez y, que d¡cha Prafes¡on¡sta tomo muestras
fotográficas percatándose según af¡rma que se encontraban construyendo en el Lote
entonces propiedad del actor, lo que noslteva a concluir de manera ¡ndudable dos
verdades ¡ncontroverfibles, una que dicho, actor desde esa fecha puso en 'lenta el
inmuable y que el m¡smo ya habÍa sido aféctado tamb¡én desde esa fecha sin que la
actora realizara.acto alguno en defensa de su propiedad, es dec¡r que cons¡ntió
abieftamenle su afectac¡ón.

Por lo anter¡or, no se explica cómo es que el actor afirma que hab¡éndose
percatado en Mayo del )2010, que el :predio de su propiedad se encontraba
construyendo una obra que no habÍa ordeñado, dicha persona haya acudido a sol¡citar
copias ceñificadas a/ Reglslro P(tblico de la Propiedpd de ios aclos jurfdicos
realizados con respecto al inmueble materia de la l¡tis hasta pasado casi año y med¡o

después de Mayo del 2010 en que se dio cuenta de d¡cha obra, pues si b¡en en el
escrita de demanda de manera ¡ndebida no se precisa en qué fecha presuntamente se

soticitaron /as coplas ceñificadas al Régistro PÚblico 'de la Propiedad, en los

documentos que se acompañan como basq de la acc¡Ón se ext¡ende una ceftif¡caciÓn
por el. Subd¡rectór del Registro Público de la Propiedad y del Comercio de 4 de
Noviembre det 2011,.es.de.c¡r un año seis meses después de la lecha en que el actor
se percate de ta afectacíón' det ¡nmueble de su prap¡edad, lo que en el meior de los
ca.sos resu/ta ¡ncreÍble.

Por lo que toca a /os documentos que se refieren en este hecho /os mtsmos son

autént¡cos negándQse dasde luego et cat¡f¡cativo de supuesfos que el actor le atr¡buye

a dlchos acfoi, según más adetante se detalta y desde luego se acred¡tara a plenitud.

I
I

Il
i
I
I
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3.- No es c¡efto, negándose desde luego las afirmaciones del actor a quien
corresponde la carga procesal de probar.

No obsfanfe, la negac¡ón del presente hecho debo prec¡sar las slguienles
c¡rcunstanc¡as que me constan respecto de /os acros que se titdan de lalsos y para tat
efecto man¡f¡esto:

a).- Con fecha 8 de Junio del 2011, ocurrieron a /a Notarla Numero 2l de esta
Demarcación Notaria/ de la que soy t¡tular qu¡enes d¡jeron llamarse GUILLERMO
ROSAS MEJIA y JOSE LUIS GARFTAS GONZALEZ, sot¡c¡tando tos serv¡c¡os det
suscrito notar¡o a efecto de hacer canstar el otorgam¡ento de un Mandato Generat
para Pleitos y Cobranzas Adm¡nistrac¡ón de Bienes y Actos de Domin¡o y Especial en
cuanto a su objeto respecto del Lote de Teneno Marcado con el numero 2 de ta
Manzana 9 Calle Tlacote del Fraccionam¡ento Villas del Mesón.

b).- Para la celebrac¡ón de dicho acto le fueron exh¡b¡dos a/ suscrlto notar¡o el
Copia Cert¡ficada expedida por el Registro Público de ta Prop¡edad de ta Escr¡tura
Publica 28,795 de 29 de Mayo de 1995, otorgada ante ta fe det L¡c. Lu¡s Fet¡pe Ordaz
Mañínez entónces titutar de la Nolaria Publica No. 5 de esfa demarcación Notariat,
que contiene la compra real¡zada por el actor GUILLERMO ROSAS MEJIA a ta C.
ROSA BERTHA MUÑOZ DE COTE MALDA DE CABRAL dEI LOIE NO, 2 MANZANA 9
del Fraccionamiento Vi as del Mesón en esta c¡udad, destacándose que el primer
test¡mon¡o de una escritura p()bl¡ca ¡nvar¡ablenente as el que se entrega al comprador,
lo que lleva a conclu¡r que al haberse exhibido la cedificac¡ón c¡tada lleva a conctuir
que qu¡en lo apofto necesar¡amente era el prop¡etario o en caso de haber sido
suplantado d¡cha propietar¡o como.se af¡rma en la demanda re,ultarÍa una persona
sabedora de la operac¡ón y cercana a d¡cho propietar¡o con acceso a sus dócumenlos.

c).- Se exh¡b¡ó ¡gualmente al suscrito en original identificac¡ón of¡c¡al del lnst¡tuto
Federal Electoral con el que comparec¡ente GUILLERMO ROSA MEJIA se idenl¡fico a
plenitud destacándose que de dicha credencial ofic¡al se desprende que el
compareciente tenfa cómo dornicil¡o el de Sabodoñas No. 131 Planta Bap Có\. Lomas.
Verdes 5a. Secc¡ón Naucalpan, Estado de Méx¡co y que como fecha de nac¡m¡enta 55
12 08, datas que co¡nc¡den con las generales del actor y que constan en la escr¡lura
de compraventa que s¡N¡ó de antecedente numero 28,795 de 5 de Enero de 1995, por
la que al presentarse credenc¡al oficial en original co¡ncidente con las generales del
atorgante evidentemente d¡chas c¡rcunstancias con suf¡c¡entes para tenar por
cerciorada la ¡dentidad del compareciente según se hizo constar en dicho testimonio,
pues hay que resaltar que conÍorme al ArlÍculo 69 Fracción ll de la Ley del Notar¡ado
para el Estado de Querétaro, para que el Notar¡o haga constar que conoce a [as
comparecientes basta con que le sea exhib¡do docuñento olic¡al con fotagrafÍa, como
en la espec¡e ocurr¡ó según se h¡zo constar ned¡ante la presentac¡ón de las
credenc¡ales para votar que en or¡g¡nal fueron exhibidas por los comparec¡entes y de
/asqUesetomaronSendascopiasqueseagregaronalap;éndiCe.

Por lo antes expuesto y respecta de las man¡festac¡ones del actor en cuanto a
que quien compareció a la celebrac¡ón de los actos jur¡dicos cuya nul¡dad reclama fue
una percona diversa al m¡sma, pues lleva años v¡viendo en el extran¡era
correspanderá a dicha parte el acreditar sus af¡rmaciones s¡n soslayar que en el
supuesfo no concedido que fueren c¡eñas, la suplantac¡Ón de su persona es aiena a la

actuación del suscr¡to a qu¡en se le presentaron a solic¡tar sus servlclos per§onas

fisicas debidamente ident¡f¡cadas y con documentos de propiadad que ún¡camente
pudieron ser conacidos o tener acceso.a /os mlsmos persgnas ce-r§anas a d¡cho actor.

4,- No es cierlo, pues contrario a lo que afirma et actor se asentÓ conocer al

comparec¡ente y otorgante del Mandato que se h¡zo. constar en la escr¡tura que se

ref¡ere, en vitlud de que dicha persona se ¡dent¡f¡co con credenc¡al para votar numero

5632066324130 expedida por el ¡nst¡tuto Federal Electoral con lo que se colmo el
supuesto prev¡sto por el refer¡do numeral 69 fracciÓn ll de !a Ley del Notariado V¡gente

en el Estado de Querétaro.

Se nlega qúe la conducta det suscr¡to sea const¡tut¡va de responsab¡lidad

administrativi o penal, pues como se ha man¡festado y desde luego se acred¡tara de

manera ¡ncuest¡onabte ta actuac¡Ón del notar¡o se limito a ident¡ficar por los medias a

su alcance que la tey prevé como es la exh¡b¡ciÓn de documentas of¡ciales con

fotografta al compareCiente, documento que como v¡mas ca¡nc¡de con los relat¡vos a la
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\,¡ i
prop¡edad del ¡nmueble, de tal manera que s¡ camo efecl¡vamente af¡rrna et actor fue't

suplantado en et acto que ''i'iiZii-i¡i'nif'nc¡a 
e" aiena at suscr¡to at haber

actuado conforme a la leY'

Por to que toca a la f¡rma impuesta ?i ".t-!i:t:,!::t" 
impugnado ta n¡sma

corresponde a ta conten¡da "i'ii "iá,{"i"¡"t 
para votar que en originalfue exh¡bida'

Es ¡mpoñante destacar que e/ suscrilo notario como.cL!atqu¡er otrc q?p9'l'd?11'c¡a

aública o privada carece o" 
"lá"tá 

iái uta electrÓn¡ca a ta' inforrr;aciÓn que conseNa
.et 

tnstituto Federat. Etectorat,"iJüt'i"iJ lie ni ex¡st" ia oosibitidad de confrontar

una credenc¡at para votar íielinláá'- y' 
'e"ono"ida 

' cono;' documento único de

¡dent¡f¡cación con ta inrormaciln;;;;;;á" ál lnstitu,to at"do'de tal manera que con

ta sola exh¡b¡c¡Ón de d¡cho iá"JÁZitá " orig¡nat basta p'ara que una persona se

identifique plenanente "'' 
q'i' i¡iíi'itÁ formi al alcance '!et 

suscr¡to de corroborar

oue al fotografía o"t ao"'meiti'iiii si le presenta corresponda a ta misma que para

Záii'p"^l,il,¡áie et tnstituto Federat Etectorat '
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5.- No es c¡eio, re¡terándose que el hecho:de man¡festar et canoc¡m¡ento de los

comp arecientes en la escritura 26,824 se alizo.;, Por la Presentación de los

docume ntos of¡c¡ales corresPo nd¡entes agreg.ados al aPéndice en cumplimíento al

invocado Atticulo 69 Fr?cc¡Ón ll de la LeY del l:l.o tariado

No es hecho Pro1io, Por to que nd; se n¡ se ntega, sin embargo seafjrma
sérá m

re¡tera que la dec.láraciÓn de nul¡dad en su qaso ater¡a de una decisión iudicial

.t

{

,l
'I

6.-

coiforme a lo adúcido Y a ireditado en ju¡c¡ot
"r

7.- No es hecho Pro1¡o Par lo se;:áfirma ni se niega' pera s¡ se resaltaque n,o
actor;"d
en ét

clue at haber tenido cono cimiento el ela real¡zac¡ón de /os hechos de que se

duele, según confiesa expresamente número 2 del escrito que se cantesta en

Mayo del 2010 a la fecha ha transcurrido con exceso el terrnino de un año Para

querellarse Por la Probabte com¡s¡Ón de détito" pa trimoniales Perseg u¡bles a ¡nstancta
querella de la

depañe agrav¡ada,

ORone cq19 excepcioles g

es decir aquellos queiie?
t' l
i/ .'

SU

uleren

parte: LA

para su Persecuc¡Ón

FALTA DE ACCIÓN Y

pañe ofendida..."lsic)

DE DERECHO, O

MUTATIS LIBELO

SCURIDAD Y 
'

EFECTO EN LA DEMANDA Y NON

Por su Parte, el codemand

1¡

t:
tl

aú,c LUIS ENRIQUE DELGADO DíAZ

LÓPEZ, (a foja BB, tomo I) dio
,I
'ticontestación a la demanda en los

i:

siguientes términos: i;

n,

..,.CONTESTAgIÓN,A LAS PRESThCIONES:

Previo a la conte§tapiÓn' es de nJcer t'"!?r.- i1^?^t:Ti]"d 
de la demanda en

cuanto a'wioimá y r:. ?i":il1,";il,:.:a ll[H l'"'#1fl[,i:.i]:]i':":t"A ::realiza peticiones sl?b?f : -t- i"""H;;;;;, i.i"é" que esra ten(
cada una de las prestaciontt 

'n.rrdua en su escrito du o"arntr; lo anrerior, to.da-vez

reclamarme alguna de ll?-"j:'r" 
dichas prqstacrones, ya que me he constituido como

o-rá nrn"u di lugar al 
'""'3-o ',n.rable, dél cual s¡ bren es-cierto que el actor f.e' el

.omorador de buena fe de un Inntucu.'": lol^-li."n" con facultades expresas para

orooietario anterior al suscnto' existiÓ un apoderado con Ia'

ooder realizar la venta

Icontesta,eSimprocedente,debidoaqueelSuscritonoA) La pfestaciÓn Q'" tt, ,".o"",o al supuesto acto lurrdico illcito' el suscr¡to- ño

tiene faóultades declaratotias ) tc>vl 
¡:.* 

-"ri"ára 
su derecho para hacerlo valer en

oarticiPÓ en el mismo; Y' en tor

ia via Y fórma que corresPonoe

suscr¡ta notar¡o el
td de la Escritura
Luis Fel¡pe Ardaz
arcación Notar¡at,
S MEJTA a ta C.
No. 2 l,|anzana 9
se que el primer
)ga al compradar,
a lleva a concluir
) de haber s¡do
tr¡a una persona
tus documenlos.

.l

1

I

I
rl
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B) Al igual que la prestac¡ón anterior, la prestación que se contesta, no me
corresponde rearizaf ra canceración de que habra, y en todo caso er suscrito no cr¡o
orrgen a tal reclamo.

c). De rguar forma, ra prestacrón que se contesta, es improcedente, teniendo encuenta que- el acto jur¡dico que enuncia, se constituy¿ precisamente aoro ,n 
"aiojurídico pefecto, con todos ros elementos de existenciá y ürtious oe ros contratos, y-ná

se aparenró en ro mrnimo er acto jurrdico consistente en un compraventa, ya que todos/os antecedentes de propiedad y de personalidad oervenoeior son ex¡stentes, tan esasi que ex¡ste un antecedente rágistiaf, con preno vatoifrouatorio y con e¡ cua¡ en sumomento fui propietar¡o der inmüebre en máncion. cón 
-eiáar¿cteí 

oe ,oquirenie Jebuena fe.

- -,. D). De igual forma, la prestación que se.contesta, es improcedente, teniendo encuenta que el acto iurfdico ñue, enuncia, se constituyb 
-jrecisamente 

"o.o ,n 
""to

jurfdico perfecto, con todos los elementos de existenciá y;"tñ;;;;i;;;;;;ü1, ñ;se aparentó en lo mlnlmo el acto jurfdico consistenG'en una compraventa, ya quetodos lqs. antecedenres de propiedád y oe persánáiiiáa li"r'runouoo. 
son existentes,tan es asÍ que existe un antecedente .ágistár con pláno iáio. prooatorio y con et cuaten su momento fui propietario, del tnmueb¡e en mencién, y to trasfaOe a un tercerc aligual que yo de buena fe.

E). La prestación que se,contesta es improcedente porque el suscrito no esautoridad judicial para ordenar las.anotr"lonui'qru i"iieiei max¡me que ,os actosjur¡dicos que enunc¡a, son perfectos y oe ninguná,iánuá.iáirtuoor.

F) y G). Es improcedente ya que el suscrito no es la autoridad competente paraordenar lo requerjdo.

.^_ . - P- Es,improcedente ya que ra prop¡edad der: inmuebre circuró cumpriendo rosreqursrlos de rey, srn que haya mot¡vo alguno que refiera tar o-ecrarac¡ón.

-- - lJ: E: totalmente improcedente,. ya. que el suscr¡to nunca ha actuado ¡lÍcitamente
:1:-?ll? det acror ni en su pe4-uic¡o, tánienoo un tóJo'ó"J", *pe¿¡ta s, áeiecño.p"r"eJercrtar ra vía que proceda, y ra carga de la prueba pur"i.iuJitár rui ;fi*ñ;;. -

J). Esta prestación además de ser improcedente notoriamente, es ridlcula, yaque se denota obscuridad en su petición, yá que el rácra,rio Oe o"no. V p"riüio,.lrefiere primero tener ctaro oué es un O",io, V qü ,,i -p"iu,.io, 
pero además esindrspensabte ¡ndicar en qué conststJó el dañó a et pertirLío y cuát fue et hechogenerador. lo que el actor no indica ni relaciona al .us"ritó.'- 

- -

H). Esta prestación, es improcedente porque el suscrito no incurre en ningunade las causales que estabrece er código o'" pio.uJiÁi"ntá. civires der Estado deQuerétaro, y.po¡'er contrar¡o, er actor oe-oera pagai or:l¡", .o.t". a¡ suscrito, v¡sta raimprocedencia de su acción.

CONTESTACIÓN A LOS HECHOS

Por cuanto a las manifestaciones fácticas realizadas por el hoy actor, procedo adarles contestación en los siguientes términos:

1. El hecho que se contesta, no me es propio, sin embargo, es menester ¡ndicarque dicho acto jurldico lo conozco, ya que se constituyó óomo antecedente delinmueble referido en ra compraventa que se cerebró a mi favor med¡ante escriturapública número veintiséis mir novecientos ochenta y tres, tomo cuatrocientos
d ecinueve, de fecha quince de jurio de dos mir once, pásadá ante la fe oer Notario
Público número veintiuno de esta ciudad, er Lic. Enrique Jav¡ei orvera VÍrasenor, actojurldico celebrado por er suscrito como comprador'de¡ ¡nmuebre ubicado en cafle
Tlacote, Número 2, manzana 9, Fraccionamiánto Villas det ¡¡".0n 

"n 
eri"-CirO-"0,

lúunrcipio de Querétaro; y como veñdedor der mismo er hoy actor por conducto de su .

apoderado José Luis Garfias Gonzárez; tar como se puedi observar de ra escritura
pública en mención, que exhibe et actor y que hago mia para tos efectos egáféii q;"
haya rugar

2. Ei hecho que se contesta es falso, y vista la jrregularidad y amb¡güedad del

ke jH e jdcI8Y63I¿wtoFIPtUGClA€01luQb3Ldr¡rl¿Y+sp0RñhT2cpl,JkuaEGRLolrp
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. 13 - frl
,¡mrsmo, se contesta en la siguieoje forma

'.falsificación de.documentos, ya que es existen, s¡endo púb¡icos con pleno valor
ra de compraventa, teniendo incluso feprobatorio, tanto el poder como la esc

pública de un notario), el propio actor e de acuerdo dándo su consentimlento o
bien participando en el acto jurldico torgamiento del poder, y después en la
compraventa, misma que fue pelecta n todos y cada uno de los elementos de
existencia y validez de los actos jurfd¡ por lo que desde este momento, el suscr¡to

úse declara comprador de buena fe, al
documentos públicos que acreditaban

a§a

I,a

rse para Ia compra del inmuebie en cita, en
propiedad y la personalidad de los que

intervinieron en la operac¡ón, asf comó
no ser sabedoT de ninguna circunsta

en
ncla anómala, que afectara la val¡dez u la

antecedentes registrales de los mismos, y

existencia del acto jurídico que cele §ré, consístente en la compra del inmueb

i-,

e
descrito, en mi favor, tal como e observar de los propios documentos que
exhibe el actor, los cuales son s, refiriéndome por una parte, al poder con
que acreditó la personalidad erado del hoy actor en la escritura de
compraventa arriba descrita, es señor José Luis Garfias González, del cual
dio fe el Notario Público Número 22 de esta Ciudad, el Lic. Enrique Javier Olvera
Villaseñor, ante quien tamb¡án se ce¡ebió el contrato de compraventa del inmueb¡e en
cuestiÓn. :

' ,i

'b¡. En esa tesitura, y acto seguldo a la compra del terreno en cuestión el 15 de
julio de 2011, el suscrito iomenzó a iealizar diversos trám¡tes y a realizar diversos
pagos, a fin de comenza¡:'lá édificacióntde un inmueble, tales como fueron la caratula
del plano; con la autorizac¡ón 'del proyecto y pago de la supervis¡ón de obra por ¡a

Asociación de Colonos de Viilas del Mesón, el cual se real¡zó con fecha 12 de agosto
de 201 1; el trámite de deslinde, que se,llevo a cabo el 15 de agosto de 2011 , el pago
de los servicios de agua, que se llevo B cabo con fecha 17 de agosto de 2011; y, Ia
solicitud de construcción, docümentos que acompaño al presente escrito de demanda.

c). Es menester indicar a Su Señorfa, que tanto la escritura pública por medio
de la cual adquirí el ¡nmueble'en cuest¡ón, coma el comprobante de inscripción emitido
en su momento por el Regisko Público de la Propiedad y del Comercio de Querétaro,
gozan de buena fe NOTAR¡AL Y REGISTRAL, con estricto tracto sucesivo de
adquisiciones y enaje0acione-s ininterrumpidas, con absoluta concordancia de asientos
que figuran en el Registro Público de la Propiedad así como en los antecedentes de la
escritura públ¡ca, los que evidentemente son documentos que hacen pÚblica un acto
jurÍdico, con pleno valor probator¡o, con todos los elementos de ex¡stencia y validez
del acto jurfdico, sin que existq falsedad de los mismos, por ser existentes. De igual

forma, y por lo que respecta a la venta por conducto del señor José Luis Garfias

se oued
auteirtiéb
el . apflo
decir,.gl

i

licitamente
recho para
:ciones.

idicula, ya
perjuicios,
lemás es
el hecho

rd del

''i

DE UNA OBRA OUE COI\4O LO ACREDITARE E HASTA Er vEtNTtctNCo (2s)
TAL COMO CONSTA EN LADE AGOSTO DEL AÑO DOS MIL ONCE

SOLICITUD DE CONSTRUCCIÓN QUE AN PRESENTE ESCRITO,

En este orden de ideas, resulta ilógico, el hoy actor, se haya enterado de la

1

, venta y de la construcción antes
. dicho actor, puso,a la venta el

", Bresumjblemente a través de un

de que esta comenzado, deduciéndose, que
inmueble MAYO DE DOS t\4tL O\EZ (20 10),

lo que se hace notar a Su Señorfa,
'que existió la voluntad del actor para en todo caso de una supuesta

entender, ya que no puede existir
v

suplantación de personas (que es la que

ri
'I

-:ri'
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González, es menester ind¡car que la misma también es perfecta, porque en laoperación, d¡cha persona acredita su personátida;;;; ái o-"o"r generat para pte¡tos ycobranzas, administración de bienes'y a_ctos de OoriniolÁi,nero 26g24, tomo 4.16,pasado ante ra fe der Lic. Enrique Javiár orvera v¡riasenái, ruJtrr¡o p,iori.o Número 21de esta ciudad, s¡endo ¡ncruso otorgada 
"nt" 

¡" Ái.r" noária quu t¡ra ra escr¡turapúbrica der inmuebre, con racurtadesie ooul¡ló i ÁóniiñrlrnncroN, ASf coMoDE PLETTOS y COBRANZAS sobre el inmuebie ,Ll;;;''"" ta Ca,e Tlacote delFraccionamiento v¡lras der ft4ason, Número z, uár..i" é, 
"r 

esta c¡udad, enunciando
:19."_.T.:nt". grg._9igÉ1 persona,riene t 

"rltroá.-fárá ,án¿er, lo qr",lá Ji*ü,üpropro actor, ¡dentificándose en er poder con creoLnciat'p"r" ,ot,, con fotograffa,misma que no anexa ar oresente.escrito ."r" ¿*rÁá.i" iniio,t"¡r" para er coteio desu f;rma, y que en su momenro tendrá que *r.'iu¡i"ii.itiiri"-É;;";i Éi";i;i,,;r;;cotejo y para descarrar homonimias, o súptaÁtácün;" ñ;;;"r por Ia razón de tenerl:ll'no gemelos, por ra que en este ácto ," r""".io áiáereciro de denunciar aract.r y en su caso al aooderado,,o a quien resuite reipánsaole, ante el lvlinisterioPúbhco por ej delito que corresponda.

d). Par úttimo, y tal como Io refiere el actor, asf como la escr¡tura pública número86'782 ochenta y seis m¡l serecientos.ochenü, d;; ñ;iil; un mil ciento cuarentay cuatro, pasada ante ra fe der Lic. ete¡anoro'vrátoán"Jo ól"rr"ro, Notar¡o púbficonimero Cuatro de esta C juderi 
,asi 

comó, 
"i 

*rpi"ú..i"-ollnscripción que emrte elRegistro púbrico de ra prooiedad y our corái.iá ¿!'ii*ritr. 'qr" 
exhibe er actor, roscuales hago mlos para los efeitos.tegal", .onir..ni.i ior asi convenrr a misintereses, con fecha 19 de septiembre áe 2Olt,."rlár¿ ll SJnor ntelanOro JvlarrínezMoreno, et inmuebre ubrcado en la care,acote oei Éá..io"ui¡unto Vrras der rr4esón,

I1T91o z, Manzana s, en esra ciudad, ra .;;il;p"#;i;, í.urp," con ta buena feNOTARTAL y REGTSTRAL, con estricra .r;ú;;;;i; ,ui 
,r.".,0 sucesjvo oeadq-rs,ciones y enajenaciones rnin terrumpidas, co;;;;;ir; clncordancra de asisltosque figuran en er Regisrro púbrico de ra iropie!áá aiiááro uñ ro. antecedentes de raescrtura púbtica, tos que evidentem"ntu 

"án-Jo*niá;;;';;; hacen público un acto1urídico, con pleno valor probatorio, con todos los elementói de existenc¡a y vatidezdel acto jur¡dico. sin oue exista fatsedad de lo. Á¡.rá, íri"'sier existentes. y lo cuar
fjrere, :ue en este momento, el suscrito no t¡ene n¡ tá' pioi¡uo"o ni la posesión dej

:lT:;?:r?*:* 
ya que con rotar buena re la transm¡tiá,L t'.r.*r0, talcomo to refiáá

3. El hecho que se contesta no.me es propio, siendo carga f,robatoria dei
9elanda.do acreditar lo argumentado. S¡n emUaé0, .. Ou-f.,..., notar a Su Señorfa;que según las reglas de la lóglca, asf como,- tenienOo en cuenta que para lacelebración de un contrato como la es ef Oe mánJato, siendo este bilateral por
:l::,::.lrl-._?i,-.- imposibte que una sota persona¡ 

"n 
u.iu *.o er señor José LuisuarÍas González. se hava oresentado ante el Notario públjca número 21 de está

9ru9ag a que se re otorg;ra er poder con ."toi ¿. JoÁ¡n¡á1oore er ¡nmuebre objetode. la litis, cuando el propio documento coñ que se acreOitO la personalldad de dichosujeto, se encuentra referenciada la identidad O"l nür"ioi ,,'.i,.oro la coinc¡denciaen Ia media fitiación,, reiterándose que el documento'e; ;iiitente, púbticoy p;;i;;i;
con pleno valor probatorio y efectos jurÍdicos, ao"rás o" lrá'irr., ." exh¡be ni hace
i^91:T revocac¡ón de mandato por parte del actor a su apoderado José Lu¡s carf¡as\-)\)t t¿dte¿.

Por otra parte, es menester hacer notar a Su Señorfa, que del pasaporte que elprop¡o demandado anexa a su demanda, no se observa inieinac¡On a esiana, tomo
hace. referencia en er hecho que se contesta, ni se refiere fecha de internacíón á dichár\acton, stend0 tncongruente, que ind.ica que supuestamente trabaja en España, y
coTo 

:e. olserva del poder para pleitos y cobranzas número 1031, tibro i0, actónolat¡al 112, de fecha g de dicrembre de 2011, que otorga ante la Embajada de
l\tléxico en Francia, para los señores Marfa del carmen Vela-de la Torre, Ana'patriciá
Cano Ramirez, Alejandra Flores i\Iontes, Alberto López Rivera, Raúl Larraguivel
Velasco y Laura Rosas Gómez, índlca que su domicilio pa(icular está en Franáa, lo
cual es una irreverencia y no cuadra con sus declaracjones.

4. El hecho que se contesta no me es propio.

5. El hecho que se contesta no me es propjo, hacjendo notar que ni siqujera se
constituye en un hecho, sino en simples afjrmaciones y percepciones personales del
actor.

kejl.{,,leJdCI8Ya3l¿rtQFIPtUGClAEDVu0b3Ldnñ¿Y+spORnhf2cp[klláEGRLOJtp

,l
I
i

.1

t
;{
I

,j

J

,1

I

6.El h

el predio ubi,

Manzana 9,
I\ilart¡nez Mo
proceda, inc

registral, qu,

enajenacion
el Registro
pública, los,
pleno valor ¡

OPor

DEFECT(

ACTOR '

CÓDIGO

Por

MOREN(

contestar

(

col
fecha la
menciona(
que const;
son cosas
mi poderd
que se m(

co
fecha la I
en dicha I

escritura
distintas
poderdan
se menc¡

CC

se manifr
en escrit
de buení
no partic

cr
poderda
86.782 t

que es I

P ro pied i

compra(

fecha li

mandat
consecl
latentes
inmobili

I



orque en la
,ara pleitos y
1, torno 4 '16,

) Número 21
la escritura
ASI COMO
Tlacote del
enunciando
ie otorga el
r fotograf¡a,
el cotejo de
ctoral, para
ón de tener
enunciar al
lMinisterio

ica número
o cuarenta
'io Público
re emite el
I actor, los'rir a mis
) Martinez
lel Mesón,
¡ buena fe
,esivo de
l asientos
ntes de la
o un acto
y validez
y lo cual

esión dej
lo refiere

rtoria del
Señoria,
para la

ieral por
csé Lurs
de esta
e objeto
ie dicho
ciden cia
,or tanto
ni hace
Garfias

r que el
l, como
a dicha
:aña, y
0, acto
ada de
Patricia
agu¡vel
ncia, Io

rera se
les del

ECRLOJ¡P

ke JxlteidClSY¡3 1¡i'tQFf PtUGcIAEOVuQb3LdññzY+sPORnhT2GPl&u¡EGRLoJIP

- 15 -

l293l20t,z-E -

SENTENCIA DEFINITIVA,i/.."9}

/\' ,/
1,^.-\
u'r/

6. El hecho que se contesta no me es propia' haciendo notar' a Su SeñorÍa que

el oredio ubicado en ra catre laciü-oáilitiiion"rn 
"nto 

Villas del Mesón' NÚmero 2

Manzana e, en esta cirar¿ ro"iáliiif 
'il;'..";;;t'-á.s 

!9erro'al 
señor Alejandro

Ma(inez Moreno, quien ti.nu 
"*plliio 

., derecho para algupéntár lo que en. derecho

ffieü, 
'i.ii.r.ió, qr" oi.r.r"'u-"-niá i'" '1 "¡9 9-: 

ol¡^Ll^le tanto notarial como

reoistral, que cuenta con estrlc(o cumplimiento al tracto gúce'qivo de adquisrciones y

"".'.ülri;rá.át 
i.interrumpioas con á¡ioluta concordanciá de':as¡entos que figuran en

;i ?"";""il';"t;ii;;; r; P'"p;;'J-áir-"o.no en ros'ántecedentes de ra escritura

pública. Ios que evidentemente son Oocutentos que h?ce público un acto juridlco' con

il;;;;l;; irouatorio. v qu" naüL-iá= pu" iot 
"t"ttci" 

legales conducentes "(sic)

?¡,
opone como excepciones FALTA DF DiR:c:lo :.:t:i:

DEFECTO EN LA DEMANDA, DE LITIP C.FRRADA' MALA FE

ACTOR Y LA DERIVADA DE LOS ARTíOULOS 2495 Y 2496

CÓDIGO CIVIL.DEL ESTADO DE OUEiREfARO

' ,i .'
Pol su 'parte, el codemanáado ALEJANDRO MARTíNEZ

) su apo§iEiado (a foja 353, tomo lll) dio

contestación a la demanda en los s[Uüiehtes términos:

.{
''...co¡'¡TESTACIÓN.ALCAPlru,qp DEPRESTACIoNES:

clso nLii'tiego oici'a prestaciÓn' en virtud de que' a la
' cotltEsteclÓr'¡ lt- tt'l

r""nu]""'iti-p'"ñ"-:::r*JlÍ:/,#*t':ii^:,*n";f',',Xi:?;rüilifu !i
["J:i"Íi:""::3¿:13'5'5i11'll'""".'f,^i,i^i,., át""'", 

'igenre 
viesár' en ersentido que

son cosas distintas el 
"to 

tn tJtéiünl t" tomp'a'enÉ realrzada de buena fe por de

mi poderdante Así mismo n" ágt'i'""^'qáJü o'e'mi'pooetoante no participó en el acto

quá se menciona en tal prestaclon 'l

CoNTESTACIÓN AL lNclso qi Nlegq dicha fre^staciÓn en virtud de que a la

fecha Ia hoy parte actora 
"o 

n'-"J'IoÍá0"; demostrado que el mandato mencionado

en dicha prestación sea illcrto ; ;;';tü;É;"iado"por lo-que tal acto que consta en

escritura pública encuentra ,],".tá,'-i,ii."* y legar. en__er.sentido que son cosas

distintas el acto en "re.t,ol'";'j; 
.t;;p.í"ntá realizada de buena fe por mt

ooderdante Asi mismo n" ot *"'n'¡!tü-o"e rni páo"toante no partic¡pÓ en el acto que

ie.nenciona en tal Prestaclon r

CONTESTACIÓN AL INCISO d: Niego dicha prestacron en virtud de que como

se manifestó anteriormente n' 'i"üi"'t" 
"tintioná 

"n 
la pr-esente preslaciÓn consta

en escrirura pública tatenre, ,s;,["y:i"gri, án 
"r 

cuir :: :,::."li,u 
una compraventa

de buena fe por el vendedo' ot "'"''i'i¿ol:'oio]pi"áui o" mi poderdante Acto en el que

no particiPÓ mi Poderdante l

CONTESTACIONALINCISOD:Niegodichaprestación'envirtuddequedemi
p.d.;;i;';;;;;'?r?da;i"ft:"1#S;"'*"h':"t:;",1;""¿",'1"'J¿¡":::"':
'aá.iaz reatiza¿a ante la fe du.l'-l:,t:j::i:'Xi-.i-J 

"^ "r 
Resistro Público de Ia

:;J;'. i;i;;E 
"igente 

v lesal' debidamente Reerstrado en er

Prooiedad v del comercto tt "á"'Étitlo'it óuerétaro en el entendrdo que es

;"^i;;;, i adquiriente de buena fe'

coNrESTAclÓN AL lNclso E: Nieso dicha prestaciÓn eh'J[f*i"t1"ti 
5

t""na ia-iáv parte, actora L"*:i.X;:'.',:t:,1"^:",'i[;:t:':: J^.,",.ii" "iti'¿" 
p"'

-án¿ato mencionado " '" 
ol:;ñ;1"0';'le 

mencionan 
-en I t#:TS !'i::;ilH:lconsecuencia las escr¡tuIas pu";T;.];;,; 

en ella constan.
i"-teni".. uigentes, legales' t''"oo,., 

debida inscnpcron er Registro Público de la

inmobiliaria de buena fe' aun

ADY

DEL

DEL

,1

¡'

)

..

j

1'i



Propiedad y del Comercio en el Estado de euerétaro.

CoNTESTAC|óN AL tNCtSo 
f:f19S9 orc¡a presracjón, ya que en retación a toantes mencionado, tal acto 

,se. encuentra lrturt", lig"n," tega,, sin vicios,
'e.r.amente inscr¡to. además de_ haber 

"¡OálOqrir¡¿" O" i.r.., fe por el entoncescomprador. En el entend¡do or". tÍ,-?.lrt" 
".tor, "l rra j"rrstljdo 

o acred¡tado que elmandato citado anteriormente es jlic¡to, en aon.u"r"n.¡"'no"i"ña lrgu|. tal prestación
CONTESTACIóN AL INCISO G: Niego d¡cha prestación, ya que en retac¡ón aro antes mencionado. rat ,.ro,.u. .n.r."nir; 

-i;;;i;:,i;s.rre, 
regar, sjn vjc¡os

;:::1?l;,:..;.:i!ii;,ir,i,I"T^ ¿-e rrauer- s¡io* ;;;;;:i"'o'. 0,"n, re por de mi;;;;;ü;;";;]l,¡Jfiffi ff,J::f J*:::.":i.i3.::Jfl ["[,,,ff itai¿t[,.",.:n;i
corulestnctór.l oa ,Lglag,H: Niego d¡cha prestacfón, roda vez que el'nmuebre en cuestión fue adouirido de buena rÉ poiJu ,í ürrdante, con ros debidos

e"#:l:"'i,írq|'J!??;,#'[?:-q,u .on,t* .IiJ ij'."áJp'"",i0".cias der Estado de
,o'ór,il i3 ;"ff;"iid,!i;Ji11!,1i.,]' que en ejerciclo o" o"*.r,. áL-pi"pj"oJi

.,.t..t¡ .t'.

,."..,".tilJ,ii#,?3lj"ii;1,f.:lt9,l1 Nieso oichl prestacion; y,, q,","e,o ."
der Estado de euerétáró, 

"t 
biufY',:-!úlri:' 

y debidos re§istrq. ,ni"i.. á"p"nJáni¡r]
diversos codemanoaoos Oe ouellfluebte 

en cuest¡ón tu. reno,Ao }, comp_,áao poiio.

, coNTESTAcIóru At_ ¡ttctso E: Njego djcha prestac¡ón:tod. uu. qr. .ii[X1:Tj:,ff,:]?::1.]fl"# l, ,o,"oo iiniá","i,lii.iü', a sLr vez adquirió tar

coruresrnc óN 
^J 

ir"J*,*;::ili":H :: HTI;:.. ;
8i1fflr*tXX :¡['j,""; 'ils"' de ras causates est?brecidas en er códiso procesar

---,., ''" r.'1.,'

co¡¡resrectóru At capÍluto oe HecHob,

coNTESTACtóñ AL HEcHo MARCADo coMo pRrMERo: Hecho que se
;:i:'J:¿?":,i::uiente manera' 

'¡ '" "ri,,, nliuü;#[ ser un hecho propio

. coNTESTAcIóru Af uEc¡to MARcADo coMo SEGUNDo: Hecho que se
::'§1X5:,l"Ji:::T':flrJ,:': ,.u ,r¡'.á n iJ;";;;-"" ser ur hecho prooio
i n' u e b, e .,i;; ; á 

"j ;,;" e ñ J jifü1{' 
ij§.' i ; #i frXX%f ll;,i.ffi [., I i.? :i;, l;mediante escritura púbrica za¡az, 0.1á lu L- i"i *ü"rii" púbr¡co, er iicenciado

A1.t:lgl: t\4atdonado guerrero, de ta 'notario pioii"."irJrn de esra ciudad deeuerétaro, y así mismo fue inscríto oeoioameíte- eii" 
"Ji'n"girtro 

púbtico de IaPropiedad y der Comerc¡o oer rslaoo-Je ñiiáiiiJ., iriíi.ro, se manifresta quequren vendió rat inmuebte fue er c., Lrii 
-e 

,'rqrá't"inlo"",ii, López, persona queaparecía como propietario de¡ inmueble rnt" 
"r 

h"gi.trJ-e,iirf,o ou r" propiedad de raentidad, circ,rnstancia aue actuariia_primoidirir;;i;; u!L"i,u",oo en er segundopárrafo del arricuto 2906 del Cóo.igo ci"ir puá ui iiáo"o."oár¿,rro, mismo que serelaciona al artícuto 2907 de la mjJma l"v ir" * iJil"i"ii¡tJü, sigujente:

No obstante lo dispuesto en el párrafo anterjor, los actos o contratos que seotorguen o celebren por personas que en el Registra público aparezcan conderecho para ello, no se jnvalidarán, en cuanto a'tercero i-e'ii"n, fe, un" uu.
ll:"iiir.. ,aunque.después se anule o resuetva ui jui".¡á i-"i otorg"nt", unvrnud de titulo anterior no inscr¡ta o de causas qru 

^á 
r"rrit"n-.laramente delmismo registro.

"Artfculo 2906. La inscrioción oo convaljda los actos o contratos que seannulos con arreglo a las leyes.

ke jfll.le JdCl EY¿3 1 ¿dtQFTPtuGClAE0VuQblLdmm¿y+spQRñhT2Gp!kw¿EGRL0JIp
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L293lzolz-E
SENTENCIA DEFINITIVA 7"¡,k,-t

{**¡'
t\.

/i ;^¡t¡ \
'vJ j

interés PÚblico

,,Articulo2g0T.Elderechoregistradosepresumequéexlste^yquepertenecea

su titular, en la forma "*p'"""ii 
por et asiento. rq§pectivo Se presume

también que el titular de 'n' "it?'í"ün 
oe-dáminio"o de posesiÓn' tiene la

poses¡Ón del lnmueble lnscrlto

Dichoésto,ytodávezquedemiplde.rdanteiacquifiÓdebuenafe,eS
apticable igualmente to oispuestl 

""'i""' 
áni"tr"io'o oe ta qutticitaoa ley sustantiva' la

áláia la reira indica que: -i '

"Artfculo 2070, Luego que se anule un acto tim-ulado' 
se restituirá la cosa o

derecho a quien p"'ten"l""oi";; ;;tl;'¡';"in¡ereses'-ti'los hubiere' pero si

la cosa o derecho ha pá::;; t'üo ontto'to'o un tercero de buena fe' no

naorá tugar a la restituciÓn "

eotos legales invobaáos y debido a que el contrato de

"".r.r8".,T:',i:ii"lJ?'",ijil; 
Aulrlo et inmueute '"t"'r' 

J"ip'"'"nte ruicio rue

celebrado con la persona o" tpTt?"ti' i"-*t piofiétatlo del inmueble ante el Registro

púbtico de la propiedad, 
"r, 

."1i" qr" 
".-ei 

oiorgamiento.de d¡cho contrato no se

violó una ley prohibitiva o ot 
'tt'tl'Jt 

iull"á oi¿Á¿ átt" jurldico no puede invalidarse

aún v cuando el contrato .r," J, 
"r".,5r, 

v'.i.oourn"no.do Luis Ennque Delgado Dfaz

l;;"'r"#;;;.";.-en iá'-inos oet áisposltivo legal invocado

Lo anterior queda robustecido en términbs de la tesis de jurisprudencia

coNTESrAclÓN AL HEcHo rvr4nc-Áoo c-o¡19 TERCERo; Hecho q-u-e^-se

contesta de Ia siguiente t'n"'á]nj-t"'á¡im-á Ái t" ni:s:-?:-l no ser un hecho propro

de mi poderdante, ,in trno"sJ u*áiü ráitt'g" qlgb;t:ji1,dt la parte actora para

demostrar o no si otorgo o no 
'á''rn"]ijátolLn *"átion en el'sentido que son cosas

rotalmente distintas el ,.,0 ou tlornpitutni á ieal¡zaoo de mi'p-oderdante y el mandato

oue mencrona en tal hecho' , illl '*ií["i Ip itut,-, *é'¡' por juicios separados dado

la naturaleza de cada uno li
Por otra parte' resulta primordial;qi-:t*?! i::'^"t]érm'inos 

del citado segundo

oárrafo del articulo 20eo dJ ffi;;E;tl visente ::^:,"".iiii: 
":ñHY::l:

:ix:: : t i : i ;1n*l lL*, :;,.iiJ ",,:' :T'?1'Lli?" 
"; 

; ;; e ltalieiio o e n a

iJ.i"j"¡Jpi"o."'i'r i
GONTESTACIÓN AL HECHo MARclto corvlo tyllt^?; Hecho que se contesta

de la sieuiente manera' nr t" Ii,It1t;;;;;úno ser un hecho propio de ml

iio.,Ju"nt. i
c o N r E srA c, ó N o. I E-: 

I ? Iffi lt:.? i 3 $"r3,',li',,?; ff T:J :"r:"", :J l':'li
de la siguiente manera' nl tt 

u
poderdanter I

c o Nr E sr Ac r ó N 
^'- l !.:,Lg J¿i:,:t: ". 

"Xo"1? 
:,Tlft ii :::1qI Efi f:il:

parcialmente cierta, y .p.a-rcralr rrE'i't 
L:úü 

-gnrique 
Oetgaqo Díaz López, adquisrcron

i'"U:,"j,?:1":L;:11':l"l;*!#"üu-i"i.tLuio"',"nt"¿oi:i'':gJ:s":':X"[''i

*,Í*¡E*ii*'*r;,r*:rj¿#dl'í:i,"'.. T+u*li¡i,:.,* *
;.:"*# ü 

- ; .. * 
: ltl,. j ?1fü"#idffi i:, *:l: i:n, i:x u 

j [ : : [.',propiedad v del Comercro-0e'"1;;;;;bt" ;" favor únicam{
propiedad absoluta Y Posesr(

ffi,*i,'*ry#¡il+frti,:;uliiffi ,ffi
L"#i" iá,r t.¿, c?: Tt pji"jlji}", ffi J:':l #Íi:li"""'. Ionl, I" i" á"to " un 

"t
consecuencia, es evidente I
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r¡rió tal
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AbonaaloanteriorelcrjteriojUrisprUdenciaI...

CoNTESTACIÓN AL HECHO MARCADO COMO SEXTO: Hecho que se contesra de
la s¡guiente manera, ni se afirma ni se niega por no ser un hecho propio de mi
poderdante. Aclarando que mi poderante adquirió de buena fe y que en ningún
momento constituyo un delito.. . "(sic)

Opone como excepciones: FALTA DE

DERECHO, LA DE FALSEDAD, LA NON

OSCURIDAD EN LA DEMANDA.

ACCIÓN,

MUTATIS

FALTA DE

LIBELO y

En cuanto al resto'de los demandados JOSÉ LUIS GARFIAS

GONZÁLEZ, EI LICENCIADO ALEJANDRO MALDONADO

GUERRERO y el DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA

PROPIEDAO Y DE COMERCIO DE QUERÉTARO, como ya se

estableció anteriormente, fueron omisos én contestar la demanda, por

lo que se les tuvieron por perdidos los _derechos no ejercitados en

trempo y por presuntivamente confesos de los hechos, en términos del

adículo 269, párrafo segundo, del Código de Procedimientos Civiles,

siguiéndose el juicío en su rebeldía.

TERCERO. Establecida en estos términos Ia /lfis, la presente

resolución deberá dictarse en observancia del artículo primero, de la

Constitución Politica de los Estados Unidos Mexlcanos, en cuanto a la

obligación para esta Autoridad de promover, respetar, proteger y

garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, en

relac¡ón con lo dispuesto en el párrafo cuarto del artículo 14,16, 17, 128

y 133, de la propia Constitución General, así como en el diverso 18, del

Código Civil; debiendo versar en cuanto al fondo y forma de acuerdo a

lo dispuesto en los numerales 57, 83, 84, 85 y 89, de la ley adjetiva civil,

resolviendo todos los puntos litigiosos.

Bajo este contexto, en Ia espec¡e, de conformidad con el artículo

84, en relación con los numerales 2 y 35, del Código de Procedimientos

Civiles, la suscrita Juzgadora atenderá al estudio de Ia acción intentada 
,

y de las excepciones opuestas, a fin'de estableqei si las'partes cumplen j

con el imperativo legal contenido en el diverso artículo 279 ' del propio '

ordenam¡ento legal, que les corresponde de ac¡:ed¡tar a la actora los

ke Jü¡leJdCI8Y.3 l ¿I{IoFIPtUGClAiDvuQb3Ldhr¡¿Y+sP0R!hT2CPl'lkvaEGRLoJ IP
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,u*r.*.,oto'r'r{iot1'{t}

(ó,

hechos constitutivos de su acción o en su caso, a los demandados los

de sus excepcionés, a luz dé las pruebas rendidas. .::J''

CUARTO. Asi las cosas, cabe mencionarrque la parte actora, a

través de su escrito inicial eiercita la acción de nulidad de un acto

traslativo de dominio, en su calidad de,i titular del derecho de

propiedad sobre el inmueble ubicado en lCAl-LE TLACOTE, LOTE

NÚMERO 2, MANZANA 9, FRACCIONAM]ENTO VILLA DEL MESON

en esta Ciudad; con la finalidaO ae jbhtlner la declaración de
;:

inexistencia de los contratos de¡ Qompraventa celebrados,

supuestamente el primero de ellos, po! u¡a parte en su car
},]

ácter de

Apoderado de GUILLERMO ROSAS¡MFJIA;

''-i'

el señor JOS É r-urs

GARFIAS GONZALEZ, como vended ypor la otra parte LUIS

ENRIQUE DELGADO D1AZ LÓPEZ mo comprador, que se hizo
i,

constar en la escriturá 26,983 de fechg 5 de julio de 2011, pasada ante
' la fe,del licenciado ENRIQUE JAVIE LVERA VILLASEÑOR, NOtATiO

Público número '21' de esta dem ación notarial, mientras qúe el

I

. segundo de ellos es celebrado por

DiAz LÓPF7, como vendedoi,

señor LUIS ENRIQUE DELGADO

por ALEJANDRO MARTíNEZ
J,:

IvIORENO como comprador, que se,hizo constar en la escritura 86,782

de fecha 19 de septiembre de 2011', pasada ante la fe del licenciado

ALEJANDRO [/ALDONADO GUERRERO, Notario Público número 4 de

esta demarcación notarial, y-liinatmente la inexistencia del poder

otorgado supuestamente por GUILIfRMO ROSAS IVEJIA, a favor de

JOSE LUIS GARFIAS GgNZALEZT onsignado en la escritura pública

número 26,824 d.e fecha B de junió: de 20'1 1, otorgado ante la fe del

licenciado eruniOuE J,AVIER oLVEhA vILLASEÑoR, Notario Público

número 21 de esta dernarcación noiarial; lo anterior, por ausencia de

consentimiento, ya que afiima el acto'i que no celebró los actos jurídicos

de los que pretende ta declaración deiinexistencia.

;'t
Bajo ese eontexto, es menes{.er, en un pr¡mer orden, dejar

.ii
establecido que la nulidad es aquella ínstitución jurídica a través de la

cual, se pretende dejar: sin efectos un acto jurídico, celebrado en

contravención a disposiciones de orden prohibitivo o por encontrarse

afectado en su origen, por error, dolo, violencia, engaño, mala fe o falta

deformaenloscontratos,encontrándosedistinciónentrenulidad

kej|1¡1ejdClBY¡31¿\.t0FTPtlJGclAtov!Qb3Ldllll,l¿Y+sPQRrihTzGPl'lkli¿EGRL0JIP
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absoluta y nulidad relativa, en el hecho de que la primera afecta

disposiciones de orden público, y puede ser invocada por cualquier

per§óna, es imprescriptible e inconvalidable y, la segunda, sólo puede

hacerse valer por los legÍtimamente interesados o afectados por dicho

acto, es prescriptible y convalidable.

Mientras que la inexistencia de un actó jurídico, se refiere a la

ausencia de los requisitos esenciales para su formación, tales bomo la

voluntad y un objeto posible, precisándose que, en los contratos, la

voluntad, como motor principal de la celebración, se llama

consentimiento.

En ese sentido, el artículo 1673 del Código Civil, establece que

para la existencia del contrato se requiere: consentimiento y objeto que

pueda ser materia del mismo, mientras que el artículo 21 '1 0 del mismo

ordenam¡ento legal, dlspone que, el acto jurídico inexistente por falta de

consent¡miento u objeto que pueda ser materia de é1, no producirá

efecto legal alguno, no es susceptible de valer por confirmación ni por

prescripciÓn, y su inexistencia puede invocarse por todo interesado.

Por tanto, de acuerdo al marco jurÍdico invocado, esta autoridad

procede al análisis de la acción de inexistencia del poder otorgado

por GUILLERMO ROSAS MEJfA, a favo, ie JOSÉ LUIS GARFIAS

GONáLEZ, y de los contratos de compraventa, que se realizaron a

consecuencia de dicho poder y que la parte actora hace valer; de

conformidad con el numeral 2" del Código de Procedimientos Civiles

para el Estado de Querétaro. :.

Para demostrar su acción la parte actorá ofreció las siguientes

documentales públicas:

. Copia certificada expedida por el Notario Públlco titular de
la Notaria pública número 21 de este distrito.ludicial, respecto de

la escritura 26,824 de fecha B de junio de 2 .A11, pasada ante la fe

del Notario Público titular de la Notaria pública número 21 de

este d¡strito judicial, el Licenciado ENRIOUE JAVIER OLVERA

VILLASEÑOR, en la que se hizo constar la comparecencia del

señor GUILLERMO ROSAS MEJIA, a otorgar mandato general

para pleitos y cobranzas, admin¡stración de bienes y actos de
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dominio, pero especial en cuanto a su objeto se refiere a favor
del señor JoSÉ LUIS GARFIAS GoNáLEz,,..i¡i...otorgando al

efeclo la siguíente cláusula:----PROTESTA DE LEY----El soscrito
Notario Hago co'nstar,. que en términos del ArtÍcu l'o..34-ll de la Ley del

Notariado hice saber al comp ar ecienfe de las peqás previstas por el

Articulo 277 , del Código Penal vigente en el Estaio,' ap lrcables a quienes

de conducen con falsedad en declaraciones:: ao'te Notario 7 úblico y
quedando apercibido de ello, prolesta forr¡alfrente c.onduc.rse con

emita en ¿)i pfi*enle instrumento.-----
ROSAS r'MEilA. otoraa MANDATO

COBRAN,ZAS, ADMINISTRACIÓN DE

verdad en las declaraciones que

Úllcn,- ft señor GUILLERMO

GENERAL PARA PLEITOS Y

IENES Y ACTOS

OBIETO SE REFI

NI PERO ,ES PECIAL EN C AT

ERE a favor del ! ar 0 ¿ FI

ANT ASUOB ET SE XCL IVAMENTE

RESP T IENfE lNMU LE PROPIE N NTE.--

tOfE DE ÍERRENO MARCADO CO EL NUMERO 2 DE LA MANZANA 9,

ESÓN EN ESTA

metros, y las

,50.OO matros,

con Lote nimero 1. ---:-::-AF' SqF EN 5O,O0 metros, con Lole n(tmero

AL ORlENTE EN 20,O metros, con Calle f lacote

AL PONIENÍE EN 2o.oO m con Lole número 41.------

imonio de la escritura Pública número

28,795 olorgada el dia 5 de eáiero de 1995, ante la fe del Licenciado

Luis Felipe )rdaz Martinez er|, ese entonces Titular de ia Notaria

número 5 de esta Ciudaá, el cua'l se inscribió el 29 de mayo áe1995 en

el Registro ? úblico de la ?roptilad de esla Ciudad, bajo el folio Real

11640A ------Én' cahdad enunpiativa que de nrnguna manera debe

tomarse como limitativa t. ,"niionm las siguientes facultades para el

mandatario: A).- Para que formJle y suscriba toda clase de demandas

denuncias o querellas, las rátifique o amplie, se abslenga de

presenlarlas o se desista de lajimismas, Para que conlesle las demás

que se inlerpongan en.contra deila mandante y ?^r?.qy" se constttuya

en parl.e civil o coadyuvante del Ministerio Publico B) Para que olrezca

y i;n4^ y vea recibir las prueh,as de la conl'raria, pudiendo lachar

i"stigos, reáargüir iocumentos como falsos C) ?ara que alegue y oiga

toda clase de resoluciones, se conforme con ellas e inlerponga y

conlin(te los recursos que la ley eslablece, asi como absolver y articular

posiciones. D),-Para que interponga el Juicio Constitucional de Amparo

u l, ,rosio, en lodos sus trámites e instancias, pudieÁdo desisl"irse de
'a. Ll - lár:^ que re?resenle al mandante anle Loda clase de

Aulor:idades, Estatales, Municipales o F eder ales, Administrativas o

Judiciales, Civiles, Laborales o de cualquier orden t\'- Para que pueda

r ealizar cualquier acto administrativo en nombre y represenlaci1n de su

j
CALLE TLACoTE DEL FRACCIONAMIENTO VILLA DEL M

CIUDAD, el cuaiJ l';ene una slpLrficie de l,ooo mil

siguientes medidas y colindanciaá -------:-AL N0?TE.EN

3

Acredila su propiedad con

ece que

jeto que

I mismo

falta de

oducirá

t ni por

jo.

l

I

l
':

GONáLÉZ Pn t-ermLnos de los arüculos 2,2447,2449 y 2450 del



mandanle. G). El mandatario podrá firmar esqriluras, contratos,
recibir dine.ra, 

_o\ci1g4l,-r.ecibos, ?or ..l.tii. acto.s ctpa)os en el jnc jso

ll.j: "i nl rr r,nandárário gozará|e fedas;|a! fa¿ditFpes para actos

Íi- Lo- " 9^, l tlúlo d e du eño, entr e lás .q ui: -i¿ aiián,. i án der ; Gr ar ar,.t?ofecar, lJonar, 0lorgar en ?agot renia¡, p¿¡¡¡uyrr, ¿i...,l) .para que
eyeida otorOly y 

,revoéar 
poder"., AnicaÁente d"l iÁÁr'"bl" que ,"' t"otorgara e¡ Mandalo.--',----El mandante de,clara en form¿le plesente mandato to otorg. p^;;.-;;;?i,"' ,;; i,3*[ííf;!il

contraída con anteri¡oridaá con el .Mandlat o, por lo ésLe tampoco podrá
:"1l:r^.1?: 

al-'nandato que en áste inst¡umento se le olorga.---_-___-
POR SUS GENERALES: El comparecienfe.rniri..t"."r , exrcano pa(
nacimiento, m.ayor de edad, originario d¿l.Estado de México, donde naci6
el 8 de diciembre de 1955, casado bajo el régimen de separación de
bienes, como lq acredita con el acta ie ma,i"monio ninero 4366 de
fecha 26 de noviembre de 19gO, exqedido por ta'Detegación 2 de la
Ciudad de México, se idenliltca con 

...,s..¿.^.¡^t 
p^r^" uot^, nú^"ro

5632066324130 ---------_-__yo EL NoTARto crártaco, conocer at
comparecrente, 

3,,quien 
considero con aVtiLud legal pará olorgar es1e

acto, ?ues nada me consta en conlrario, qt)e se.dio lectura a ,lapresente-.escriúra y expticándote 
"t 

,rt"; y ir;;;;;;^i';" ," contenido
me manifiestá _que queda enterado y está conformJ, á ratiñca y f,rnapara constancia. D0y FE,---__---_GUILLERMO ROSAS ME_rlA _

RUBRICA - Ante Mí, lic. Enrique Javier OlveraVillaseñor.- Rubrica._ Sello
de autorzar del Notario.- eueréLaro., ero., a los g ocho días del ¡es de
J.unio del año 2011, dos mil once.- Con esta fecha autorizo
d,efinitivamente l1 presente.- Doy Fe,- Lic. Enrique il*,"r"ói""ri
Villaseñor,- Rúbrica.- Sello de Autorizar del Notario. . .,i(sic)

Copia certificada expedida por.el Subdjrector de¡Registro Público de la propiedaO y ei iomercio, iespecto Oe taescrltura pública número 26,983 de fecha 15 de julio de 2011,pasada a¡te fa fe del ticenciado ENR|eUE JAV1ER OLVERA
VILLASEñOR, Notario público número Zt 

-Oe 
este partiOo

Judicial; en la que se hizo constar un contrato de;. compraventa
:.]*lldq.f,l lrna parte, como vendedor et señor GU|LLERMO
KUsAs |V|EJIA, a través de su Apoderado Espécial el señor
JOSÉ LUrs GARFTAS GoNzÁLEz, y ó;; rr;i¿'pu.t" .áro
comprador et señor LUIS ENRIeUE DELGADO OinZ'lópeZ; AÁ
cuya cláusula. primera se desprende que el señoT GUILLERMO
R-OS¡S MEJÍA, a través de su Apoáerado Esáec¡al et señor
JOSE LUIS GARFIAS GONZÁLEZ, VENDE Y 

'EI 
SCNOT LUIS

ENRIQUE ,DELGADo DíAZ LÓPEZ coH¡ÉnÁ eI teTTeno
marcado con.ét NUMERo 2 DE LA MANZAñÁ g,:uatcnoo rNt
LA CALLE TLACOTE DEL FRACCIONAMIENTO VILLAS DEL
f\i ESÓN ENr 'ESTA CIUDAD, descrito y deslindado en el
antecedente uno romano de dichb instrumento; en la cláusula
segunda, se estableció que el precio pactaclo por las partes fue
de $1'600,000.00 (uN MtLLóN SETSCTENTOS MtL PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL), suma que el apoderado especial
del vendedor, manifestó haber recibido del comprador con
anter¡oridad a dicho acto y a su , entera satisfacción. En el
apartado de personalidad, el notario asentó "F/ señor J?SÉ LUIS

ke jHl,1e JdClSYd3 I ¿l,ltoFTPtUGClAEDVu0b3LdnnzY+sPQRñhT2GPl{kxdEGRL0JI p

6ARt
escri
Nota
Cobr,

en cL

tule1i;

cita¡
otor,
coml

limit

Púb
púb
pas
bU
en I

por
DEI
señ
'prir
D#
'MC

NU
TL,
ES
pf€
SE
NI
CS

Doc

28ala1
a los hec

que se

particula

424 de I

de los

celebrac

mismos

Er

la escl

compra

GUILLE

señor

I

ii. l



contratos,
el inciso
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I

GARFIAS GINALEZ, la acredlta con original del Testimonlo de la

escrtltura Pública número 26'824' otorgada ante la fe del Suscrito

Notario en la que se hizo constar el y'Landato 6ener1/;Para Pleitos.y,

Cobranzas,Administracióndebienesyactosdedomino,PeroesPeclal
en cuanto a su objeto se refrere, que ie otorgó e/ selylGuilleryo Rosas

rilejia, otorgándoie facultades para actos de donihioi entre las que se

citan; vender, g"n", fi'"' escrituras' '*t:?',il: 
r€cibos drnero'

otorgar reciboiy declara que a este fecha lasifaciltades c*'",1:"-
,o^-prrrrm a la celebración de.este actora' nó lerhan stdo revocadas o

limitadas de manera ai/guna.""(sic) 
," ',.,r,

. . Copia certificada expedida por ei Sübdirector del Registro

púOiico Oü la PropieJad y el Comercio' r'dspecto de la escritura

il;ii;; ;ú,;.'o áa-iáa áe recha re dd septiembre de 2011'

;;;;á. ante la re'oál t¡cenc¡ado ALE ÁNDRo MALDoNADo

GUERRERO, r.rotariJ ÉUOr¡co nUmpio g'Oe elte partido Judic¡al;

en la que se hizo constar un contráto:1¡'e compraventa 991?91?q:

.¿i'-r* p.tt", tárno vendedoi qf señor LUIS ENRIQUE

ó"rLinóo'óiÁz ió'eez v por la ot1á n3rt9 como comprador el

, señor ALEJANDRó rr¡Áriiir'rez' YroRElgl de cuva cl1u.s!E

orimera se despreride'q'" ár t{no¡'LUls-ENRlouE DELGADo

ÜioI ioÉü-üENió;"-; ár 
-§"ryá' 

ALEJANDRc IVTARTINEz

r,¡oñEÑó, cotr¡pnÁ-el 
't-ote!d¡j terr-en^o. identificado con el

NUMERO 2 DE L; I'¡NI'IáN]AI.E, UBICADO EN LA CALLE

rLAcorE orL ráicóiór'rnrVrrÉ¡rio vILLAS DEL MESÓN EN

ESTA C I U DAD ; "n' 
ia-tiautJiai seg u nda' 

-se 
estableció- -g,'.u^:l

precio paclado por, r"t p"t"tttúe oi-St'zto'000 00 (UN MILLON

SETECIENTOS DIÉi- MI.i PESOS OO/'1OO MONEDA

ÑÁcror'rnLl, cantiaao [ue er¡Íefectivo y en el acto de firmar esta

escritura y ante él Notario Qu$ dio fe de oltno 
-1."9.1 

, ,,
. i.

Documeniales públicas que.'/o-!ran agregada§ en autos de la foja

28 a la 100, a las quese'les otórg¡ valor probatorio pleno en cuanto

a los hechos legalmente afirmados.'ipor quienes los expidieron' así como

que se hicieron las declaraciorles o manifestaciones de' hechos

particulares ante quienes los expidieron' de conformidad cqn el artÍculo

424 de laley 'adjetiva civil local' dáda su naturaleza pública; 
I fWeclo

de los cuáles, la parte actora rnahifiesta que lo participó en su

celebración, y por tanto solicita lá declaración de inexistencia de los

m¡smos ante.la falta de consentimie¡to de su parte'

En ese sentido, tenemos que de conformidád con la literalidad de

la escritura 26,983 antes descrita' que contiene el contrato de

compraventa celebrado por una parte' como vendedor el señor

Luirr**o RosAS MEJÍA' a través de su Apoderado Especial el

señor JOSÉ LUIS GARFIAS GONáLEZ' y por la otra parte como

(
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comprador el señor LUiS ENRIeUE DELGADO DIAZ LO1EZ respecto
del inmueble identificado como Iote de terreno marcado con el
NUMERO 2 DE LA MANZANA 9, UBICADO EN LA CALLE TLACOTE
DEL FRACCIONAMIENTO VILLAS DEL MESÓN EN ESTA CIUDAD,
de Ia cuar se soricita ra decraracrón de inexistencia, ros documentos que
fueron presentados a fin de demostrar la identidad y legitimación de la
parte vendedora fueron los siguientes:

De igual .manera, por lo que ve a la diversa escritura 26,824 que
contiene Ia comparecencia de GUILLERMO ROSAS MEJíR, a cooferir a
favor de| Ciudadano JoSÉ LUIS GARFIAS GoNzÁLEz, un MANDATo
GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, ADI\4INIS,*;;;¿I',;
BIENES Y ACTOS DE DOMINIO, PERO ESPECIAL EN CUANTO A SU
OBJETO SE REFIERE; los documentos que fueron presentados a fin
de demostrar ia identidad y legitimación de ros comparecientes fueron
los srguientes:

_ . El original del testim_onio del poder otorgado a favor de
1gT.9l _{osE LUrs cARFTAS 

-éóññLÉZ,ior. 
", señorGUILLERMo ROSAS MEll{, "l "ül' qr"ii' ,5Jntuoo .n ruescritura púbtica número za,a,zq anle 1."üi-"r fJirrio público

!!I.J9 21 de esta demarc_ación, 
"i Llu..ir¿" ENRteUEJAVIER OLVERA VILLASEÑOR. - ---

"Testimonio de la escritura púb-lica número 28,795 otorgadael día 5 de enero de 1995, ante ta fe del L¡cenciado Luis Fel¡peOrdaz Martínez, en ese entonces fitular Oe la ñollr¡, nrruro S9: ::t, . 
Ciudad, para acreditar ra própieOaO-'Jet inmuebteidentificado como LoTE DE TERREñO 'venóeób 

coN ELNUIMERo 2 DE LA IMANZANA 9 CA.iE.ÍücorE oEr-FRACCIONAIVIENTO VILLAS DEL ÍVTESOÑ EN rSiN CIUONO
a favor de GUILLERIVO ROSAS IMEJIA

-^^^;^C19!engial para votar con fotografÍa número
5632066324 1 30 correspondiente a G Ul LLERI¡O"nO§nS Vl¡l ra

Siendo dichos documentos, Ios

comparecientes ante el licenciado

que fueron exhibldos por los

ENRIQUE JAVIER OLVERA
VILLASEñOR, notario público titular de la notaría número 21 de esta
Ciudad
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Los mencionados testimonios públicos son precisamente de los

que se duele el accionante, reclamando la nuJjdad de log-actos que se

plasmaron en los mismos, en cuanto a su autenticjdad' puesto que

desde su escrito de demanda sostuvo que él no'''§e presentó en la

notaria número 21, de esta ciudad, para el otorgar.niento del poder

plasmado en la escritur a 26,824' ni dio su consqhtimiento para la

celebraciÓn del contrato de compraventa que¡se ';hizo constar en la

: ..i
'ofertada por el acpionante la PERICIAL en

materia de grafoscopía, documentosépia y dactiloscopía' para

demostrar que la firma que obra en la escritura pública 26'824' de fecha

. g de junio de 2011, pasada ante la fe dqi Notario Titular de la Notaria

' núm.ero 2'1 , de esta Ciudad, no es de s_uóuño y letra'

i l':

Pericial que fue desahogada 9o¡ los dictámenes rendidos por

ARTURO JAVIER OLVERA MEDINA}: como perito designado por la

parte actora (foia 2a6, tomo l)iy iJORGE OCTAVIO gANSE:O

FLORIAN, como perito nombrado'en rlebeldia de la parte demandada'

(foja2}l vuelta, tomo l) :

diversa escritura 26,983, pasada ante la fe 
!3t 

qrísmo notario Piblico

titular de la notarja número 21 de esta ciudad' ¡y que '¡ior lo tánto no

: oara celebrar tosrreferidos actos juridicos'
existiÓ voluntad de su Partt ' 

.,. .,,"
;r ;-

:!
i ll

De lo cual los peritos en términ§s genelale-s, en sus dictámenes

concluyeron: ei nombrado oor la parte -áctora (visibl'e a fojas 378 a 392'

tomo l), que Ia composición y estruc¡ura de la firma de la escritura

pública número 26,824 ob,ielo de laipericial y-la composición y la

estructura de las firmas recábadas eni la toma de muestras del actor

dentro de la presente oausa, no corresf¡ondén al mismo origen grafico'

pues considera que son completament{ díferentes"en características'

composición y estructura; y'por su parte'Ft desiqnado en rebeldía de la

parte demairdada (visible a foias 356 
''1'376' 

torno l)' que la escritura

pública número 26,824de fecha 8 de juriio de 2012'es un documento

fraudulento, porque presehta vicios' el vicio que el perito encontró es la

falsificación de la firma que Se le atribuye al actoÍ, que la firma

contenida en dicha escritura' por sus caracteristicas de orden general'

idiotismos, desarrollo, elementos gráficos y' demás elementos

Ke JMHe JdCISY¿3 I ¡HtOFTPtUGClAEÚVL¡,)b!LdñOZY+SPORhhT2GP*KV/AEGRLOJIP
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constitutivos formares no provienen der origen grafico de GUILLERMO
ROSAS MEJIA.

A lo cual, considerando que, de conformidad con el articulo 431 de
la ley adjetiva civil, la prueba pericial no es una prueba tasada, sino que
puede valorarse a libre arbitrio del juzgador, conforme a los principios
de la lógica y de ra sana crÍtica, al haberse desahogado en forma
colegiada,

deliberado

esta autoridad luego de

análisis de los peritajes,

llevar a cabo un acuctoso y
determina otorgarles valor

probatorio pleno a ambos peritajes, tomando en consideración que
fueron coincidentes medularmente, en determinar que la firma que obra
en la escritura pública 26,824, de fecha g de junio de 201i, pasada ante
la fe del Notario Tituiar de la Notaria número 21, de esta Ciudad, no
corresponden al puño y letra de GUILLERMO ROSAS MEJIA.
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Sobre todo porque, en lo relativo al dictamen emitido por el
Licenciado ARTURO JAVIER OLVERA MEDINA, merece plena
credibilidad, porque er mencionado profesionista cuenta con los
documentos necesarios para fungir como perito en la materia, refirió ser
perito en grafoscopÍa, documentoscopía y dactiloscopía, con número de
matrícula AlFcFojgT4, con número de registro ArF-o"roB23-NA6-0013
de la secretaria der rrabajo y previsión sociar, exhibió copia certificada
que acredita su dicho visible en autos a foja 26g tomo l; todo lo cual,
provoca la presunción de que se conduce con honestidad, veracidad e i

imparcialidad; presunciones humanas a las que se les otorga valor
probatorio pleno, de conformidad con los ártículos 402,40g.438 y a39
de la iey adjetiva civil. Sumado a lo anterior'que de una lectura Ce su
dictamen, se advierte que expone el planteamiento del problema, ef

cuestionario objeto de la pericial, describió los documentos o firmas
cuestionados, estableció Ia estructuración del marco teórico, la

formulación de hipótesis, explica Ia metodologia que siguió para la

realización del peritaje, detallo el instrumental utilizado y desarrollo el

objeto del peritaje, determino los gestos y rasgos de los trazos de la

firma cuestionada y de las indubitadas las cuales además ilustró con las

tomas fotografías de ellas, dio contestación al cuestionario objeto de la '

pericial, en donde además realizo una comparación entre la firma

dubitada y las indubitadas, explicando cada una de ellas; en ese
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www.tribunalqro.goó, que se invoca com.o hecho notorio en términos del

'', "' artículo 285 de la ley adjetiva civil; Io qüe humanamente hace presumir

sentido, el perito especificó los elementos que tomó en consrderación

para el cotejo, como firmas indubitadas, siendo éstas la que se

realizaron en la diligencia de toma de muestra de fir:m,a alcargo del actor

:piioo, proceaió a
.

rcalizat un estud¡o grafascópico en que efectuó un edtudio minucioso y

comparativo, de análisis y observac¡ón en la cornposición y estructura
::

entre la firma dubitada con las firmas indubitadas tomadas como.:r,
elemento base, para el peritaje, demostqírdo además dichas

comparaciones con imágenqs. ,i .,'

:,

Mientras que, en lo relativo al ingeniero JORGE OCTAVIO
rf 7i

CANSEC'O FLORIAN,'su dictamen taml¡ién r¡leréce plena credibilidad,

porque se trata de un perito que se encué'ntra inscrito en el padrón de

peritos de este tribundl, según se a6lierte del portal de internet

en la suscrita, que el mencionadol profesionista cuenta con los
i

dócumentos necesar¡os para fungir qbrno pprito en la materia, ya que

de no contar con ello el tribunal no,,ié' hubiere concedido la inscripción

como a,uxiliar en la administración dl justicia en materia de grafoscopía

' lernás dé ser peiito en grafoscopia,y d ocu mentoscop ta; ac

documentoscopía y dactilo§copia por Ia Ac?demia lnternacional de

Formación en Ciencias Forenses'AC, con riúr¡ero de matrícula pericial

AlCFO1975, exhibido para acreditar ello copia simple de dicho

documento, todo lo cual, provoca la':presunciÓn de que se conduce con

honestidad, veracidad e imparcialidad; presunciones humanas a las que

se les otorga valor probatorig pleno, de conformidad con Ios artículos

407, 408, 438ry.439 de la,lpy adjetiüa civil. Súrnadq allo anterior que de

una lectura de §u'dictamen, se adVierte que expone su planteamiento

del problema, dio contestaciÓn al cüestionario de la oferente' y explica

la metodología que siguió para la obtenciÓn de sus conclusiones'

detallo el equipo y material utilizados y en el desarrgllo del perita'ie'

señala los documentos dubitados y los indubitable' las comparaciones

y procedimientos que realizó, con su respectiva explicación respecto de

los mismos, realizo una tabla en donde cotejo las caracterÍsticas de

orden general y gestos gráficos de Ia firma dubitada' así como una

explicación con fotografías que ilustran el estudio grafoscopio de las

l
1

i'

,i



firmas, sin que dichos dictámenes fueran objetados por ninguna de las
partes, corroborandó por lo tanto con dicha prueba pericial, que la firma
plasmada,.en la escr¡tura original 26,924, de la cual se pretende la
declaración de inexistencia y que se imputa a GUTLLERI\4O RosAS
MEJIA, no proviene de su puño y letra.

,Rob,ustegg l_q vaJoració¡. antes mencionada, la jurisprudencia I a./J.
90/2005, emitida por la primera Sala de la Suprema Corte de Justicja de
la Nación, emanada en contradicción de tes¡s 31/zoos, identificada con
el rubro y texto s¡güiente:

,'DICTÁMENES PERICIALES NO OBJETADOS. SU
VALORACIÓñ.. En relación con la facultad de loi Jueces para
apreciar las prJebas, la legislación ,"r¡."n, 

"Oopt, 
in .¡.t"r,

mixto 
. 
de valoración, pue! si bien concede arbitrio .ludicial aljuzgador para.ápreciar ciertos medios probatorios (testimoniales,

pqriciales o presuntivos), dicho arbitiio no es jbsoluto, sino
restringido por determ¡nadas reglas. En tal vjrtud, el hecho de que
no se objete algún dictamen pericial exhibido en autos, no implicaque éste necesariamente tenga valor probatorio piuno, puus
conforme al principio de valoración de las pruebas, el juzgador
debe analizar dicha probanza para establecer si cont¡ene los
razonamientos en los cuales el perito basó su opjnión, así como
las operaciones, estudios o experimentos propioi de su arté iuelo llevaron a emit¡r su dictamen, apreciándolo conjuntamente con
los medios de convicción aportados, admitidos y desahogados en
autos,, atendiendo a las reglas de la lógica y de la exieriencia,
exponiendo los fundamentos de su valolación y de su deiisión.
Por,1anto,:la falta .de impugnación de un dictámén pericial no
impide al Juez de Ia causa estudiar los razonamientos técnicos
propuestos en é1, para estar en posibilidad de establecer cuál
peritaje merece mayor credibilidad y pronunciarse respecto de la
cuestión debatida, determinando según su particular apreciación,
la eficacia probatoria del aludido dictamen."

Lo que además se robustece con los sigq¡entes medios de prueba

ofrecidos por la parte actora:

-¡NSPECCIÓN JUDICIAL asociada de peritos, respecto

de la escritura publica 26,824, que obra en la Notaria número 21

de esta Ciudad (visible a foja 352, tomo l), desahogada con la
asistencia del perito de la parte actora ARTURO JAVIER

OLVERA MEDINA y de la parte demandada JORGE OCTAVTO

CANSECO FLORIAN, en donde se asentó que les fue

proporcionado por el personal de la notaria 21, el folio de la
escritura 26,824, de fecha I de junio de 2011, que se tomaron
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,/*rü
dé'"

muestras fotografías del documento cuestionado; medio

prueba que merece valor probatorio en términos del artículo 430

del Código de Procedimientos, con lo que se acredita que'arrbos

per¡tos tomaron las muestras necesarias de.l''§ocumento original

consistente en la esciitura públ¡ca número;z§,824, pa? realizat

su Per¡taje.

i
-PRUEBA DE INFORMES, a cqrgg' del lnstituto Nacional

Electoral (a fo,ias 398, tomo lll), para que remitiera copias

certificada de la credencia paraj votar con folio número

5632066324130,asicomoquein{ormaranaquienpertenecía,

habiendo informado dicha dependBncia que en sus archivos no

se localizo registro coincidente; piueba que merece vallr

probatorio en términos clel ,artíbulo 423 del: Código de

Procedimientos Civ¡les del Estado, 'óon lo que se acredita que no
,'!

existe en el lnstituto Nacional Eleoioral credencial con el número

de folio 5632066324130, que fue pl documento que el Notario 21'

asentó en la escritura 26,824,¡*Oue se identificó GUILLERMO

ROSAS VlEJlA, para compare,qdl a otorgar el mandato a favor de

JOSE LUIS GARFIAS GONZAqEZ'

i ---: ^^-DOCUMENTAL, consislente en la copia certificada del

acta de matrimonio de GUILIjERMo RosAS MEJíA Y LAURA

ESTELA GÓNl,Ez GARAVlib, de fecha de registro 26 de

noviembre de 1980, y nUmeqÜiOe acta 4366 en la cual se advierte

como rég¡mén matrimonlal §innnocrOrt' DE BIENES' lugar de

nacimiento del actor DIST{|T| FEDERAL y en anotaciones se

advierte el siguiente texto:!"ci GUILLERM) RtvERA LINARES

J|EZ 19 DEL.REGISTRO CÑ]I EN EL D/srRff-o FEDERAL

HACE CONSTAR QUE PóNbETTEruCIA DE FECHA 02 DE

JULIO DE 1gg7, DICTADA PO.R EL JUEZ SEGUNDO DE LO

FAMILIAR DE PRIMERA /N§IANC/A DE TLALNEPANTLA'

MÉXICO Y POR EXHORI'O ET¡C' LUEZ VIGÉSIMO NOYENO

FAMILIAR EN .EL D;,F, LIC, \..GABRIEL MANIJEL FLORES

GARCiA, SE DECLARO DISUELTO EL VINCULO

lor*,,*w,l,o, DE Los sEñoRES: GU.LLERM, RosAS

MEJIA Y LAI)RA ESTELA GOMEZ GARAVITO' CON MOTIVO

I



DEL DIVORCIO VOLUNTARIO, ESTA SENIENC/A CAUSO

EJECUTORIA POR AUTO DE FECHA 30 DE JULIO DE 1997.

AZCAPOTZALCO, D,F, A 28 DE MARZO DE 2003,', IA CUAI

merece valor probatorio pleno en términós del artículo 424 del

Códigq de Procedimientos Civiles del Estado, ya que a más de

no haber sido objetada, con la mísma se demuestra que el

matrimonio Ue la parte actora se disolvió en fecha 02 de julio de

1997, por lo que en fecha B de junio de 201 1, fecha de Ia

celebiación de la escritura pública número 26,824, el actor

estaba soltero y no casado como se advierle que fue asentado

en Ia parte de los generales de dicha escritura, además de que

del acta de matrimonio también se advierte que el actor es

originario del DISTRITO FEDERAL y no del ESTADO DE

MEXICO, como igualmente fue asentado en la parte de los

generales de dicha escritura.

" PRUEBA DE INFORMES, a cargo del Archivo Generát de

Notarias (a fojas 412, tomo lll), para que remitiera copias

certificadas de Ia escritura 26,824 de la notaria pública número

21 de eqta demarcación, así como de los documentos anexos en

el apéndice de dicha escritura, habiendo informado dicha

dependencia que únicamente remitía copias certificadas de Ia

escritura en comento, pues no obraban documentos anexos en el

apéndice de dicha escritura; prueba que merece valor
probatorio en términos del artÍculo 423 del Código de

Procedimientos Civiles del Estado, coh Io que se acredita que

contrario a lo que se asentó en d¡cha escritura, los generales del

compareciente no fueron justificados con documento alguno,

pues en el caso no fueron exhibidos ni por el Archivo General de

Notarias, ni por el Notario Público número 21 de esta ciudad, los

documentos que fueron anexados al apéndice de Ia escritura

26,824, en este caso, el original del acta de matrimonio número

4366 y de la credencia para 'Votar con fótografÍa número

5632066324130; lo que además genera en esta Autoridad la

Presunción legal de que efectivamente ei actor no compareció

ante la presencia del Notario número 21 a realizar el acto juridico

que se hizo constar en la escritura pública número 26,824,

KeJITleJdCI SYiS I zwtOFTPIUGC IAEOVUQb3LÚüi¿Y+5 POR¡hT2GFXIVóEGRLOJ I P

,i
,::l

iJlru
' 

ril

.,{
r-1i

'i
::x

.it
..f3,t],

.l

1

pres

435

Elem

inexistenc

junio de 2l

esta Ciuc

GUILLER

celeb rara

en el ref

resoluciól

ofrecidas

declaradr

codem.an

DECLAF

ROSAS

no'habé

. para el c

entre otr

que es (

actos d(

cuanto

ello co

articulo

valor P

aPlica t

que no

otorgar

confes

ALEJI

LÓPE

cual c

que t

otorgi

que c

:

|:'

'i

'

i

l

I



1 CAUSO

DE 1997.

, la cuai

o 424 del

: más de

a que el

-. julio de

ra de la

el actor

rsentado

de que

rctor es

)O DE

de los

-.ral de

coptas

úmero

:os en

dicha

de ia

en el

yalor

,de
que

; del

uno,

ide l

los i

:ura

ero

ero

la

ció

ta

i

JIP

kejít ejdC I 8Y.3 ¡ ¿v¡toñ? tuGClAEovu0b3LdmmzY+s PQR¡íhfAGPl'lkxáEGRLoJ I P

Elementos de prueba que, hacen procedente la acción de
inexistencia del poder plasmado en la escritura 26,g24 de fecha B de
junio de 2011, ante el Notario Titular de la Notar:ia pública númeio 21 de

esta Ciudad; ello en virtud de la ausencij' d! consentimiento de

GUILLERÍMO ROSAS |VEJlA, para que elrlreferiOo acto jurídico se
celebrara, al haber sido suplantado en su ¡OentialO y falsificada su firma,,,'.i
en el referido dócumento, como quedó d'eriiostrado en la presente

resolución; sin que sea necesario et estqdiOfaet resto de las pruebas

ofrecidas por la párte actora, ya qr" 
"n 

nlOá 
"ambiaría 

el sentido de lo')
declarado; ni mucho menos las pnuéba desahogadas por el

codemandado ALEJANDRO MARTINEZ lvlbneruO, consistentes en la
DECLARACION DE CONFESO a cajgo det actor GUILLERMO
ROSAS MEJIA, mediante auto de fecfra.,js de noviembre de 2022, por

no.'habér comparécido'el accionante i¡i, V hora §ehálado,en autos
para el desahogó de la prueba a., .urgt, en donde se declaró confeso

entre otras postciones al actor, de la mdicada con el número 4 relativa a
L

que es cierto que otorgó un mandato déneral para pelitos y cobranzas,

actos de administración de bienes y a9!os de dominio, pero especial en

cuanto a su objeto se refiere al C. ¡Ode RUtZ GARFIAS GONZÁLEZ,

ello considerando Que la declaració{ de conieso en términos del

artículo 413 del Código de Procedimiléntos Civiles del Estado, tiene

valor probatorio si no hay prueba ;én jcontrario, ciicunstancia que no
1

aplica en la presente, al tiempo que é¡isten pruebas que determinan

que no fue Ia parté actora quien otorgé conse¡timiento alguno para el

otorgamiento del poder aludido, por Jo tanto dicha declaración de

confeso no merece valor probatorio algu¡o.

i
Lo mismo sucede con la testimonill otreciOa por el codemandado

7293/ 2072-E 'rY
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presunción que merece valor probator¡o en términos del artículo
l"

435 del Có'digo de Procedimientos Civiles del Edtádo.
i1

ALEJANDRO I\4ARTINEZ MORENO, a, caroo de MARIO ALBERTO

LÓPEZ REYES Y LUtS G. ROMERO FAL,CONI, (a foja 409, tomo lll),la

cual ca¡:ece de la eficacia probatoria pretendrda por el oferente al tiempo

que tampoco logra acreditar el consentimiento de la actora en el

otorgamiento del instrumento púb¡ico número 26,824, pues a más de

que dicha circunstancia no se advierte de las deposiciones efectuadas
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por los atestes, dado que las preguntas únicamente fueron

encaminadas a la compralrenta que el codemandado ALEJANDRO
NIARTÍNEZ MORENO, reatizó con el codemandado LU|S ENR|QUE

DELGADO DIAZLó?EZ, amparada en el escritura 86,782 de fecha 19

de septiembre de.2011, tampoco pasa por alto que lo declarado por

ambos testigos, lampoco les consta de manera direóta, puesto que aun

cuando los dos atestes expresaron haber acompañado al codemandado

ALEJANDRO MARTiNEZ IVORENO a la notaria 4, también declararon
que no entraron a la firma de Ia citada escritura.

Lo anterior, , trae .cpmq consecuencia que también se declare la

inexistencia del contrato de compraventa plasmado en Ia escritura

26,983 de fecha 15 de julio de 2011, pasada ante Ia fe del licenciado

ENRIQUE JAVIER OLVERA VTLLASEñOR, Notario púbtico número 2i
de esta demarcación notarial; celebrado por el señor JOSÉ LUIS

GARFIAS GONZÁLEZ, en carácter de Apoderado Legat de

GUILLERI/O ROSAS MEJíA como vendedor, y por la otra parte LUIS

ENRIQUE DELGADO DIAZ Ló?EZ como comprador, bajo las

facultades que a favor del primero de los mencionados quedaron

plasmadas, dentro del poder que ampara Ia escritura 26,824 de fecha 8

de junio de 2011; mismo que como quedo asentado en líneas

precedentes ha sido declarado nulo, por ende ante las circunstancias

anteriormente valoradas y como consecuencia de lo antes expuesto,

también resulta procedente la declaración de inexistencia del diverso

contrato de compraventa que se hizo constar en la escritura 86,782 de

fecha 19 de septiembre de 2011 , pasada ante la fe del licenciado

ALEJANDRO MALDONADO GUERRERO, Notario Público número 4 de

esta demarcación notarial, celebrado por. el señor LUIS ENRIQUE

DELGADO DIAZ LÓPEZ, como vendedor, y por la otra parte

ALEJANDRO MARTÍNEZ MORENO como comprador.
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Con Io cual, no queda más que declarar improcedentes las

excepciones de falta de acción y falta de derecho, que oponen los

demandados ENRIQUE JAVTER OLVERA VTLLASEñOR, LUtS

ENRTQUE DELGADO DiAZ Ló1EZ, y ALEJANDRO ¡/ARTÍNEZ
MORENO.

:,
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De ahi que

DELGADO D|AZ

las defensas de los demandados LUIS ENRIQUE

LópEZ y ALEJANDRo MARTINEZ MoRENo' que

hacen valer en el sentido de que son adquirentdl de buena fe' que

cumplieron con todos y cada uno de los reQuisito'§''due marca la ley para

dar formalidad a los contratos de compraventa'celebrados por cada u.no

de ellos sobre el inmueble litigiosoj lás mismas resultan

improcedentes, considerando que en la óausa que nos ocupa' se ha

declarado la inexistencia del acto luridicL de las 
,compraventas 

ob¡eto

de la acción, y por tanto, las consecuenci-as del mismo se encuentran

plenamente establecidas en el numerai 21lQ del CÓdigo Civil local' esto

es, las compraventas aludidas no srlrten,'efecto legal alguno' dado que

la parte actora GUILIERMO ROSAé MEJíA' no dio su consentimiento

de manera alguna, para que la co-¡ipraventa amparada bajo el numero

de escritura 26,983, se celebrar{' inQ'ependientemente de la buena o

mala fe en que haya incurrido tiuienes aparecen como compradores'

quienes en su caso, podrán ejeicitq¡ las acciones correspondientes en

contrá de las personas con quie.¡ reálmente contrataron

;ii
Aunado a que el artículci: ii a" a Ley Registral"del:E§tado de

Querétaro, dispone que: "Las iiptripciones o anotaciones no conval¡dan

/os acfos o contratos q'" 'áe' 
nulos con arreglo a /as /eyes' No

obstante/o dispuesto en et'párl$fo anterior los actos o contratos que se

otorguen o celebren po' p""ofut en el Registro Público aparezcan con

derecho para ello, no '" in'ui]9rán' en cuanto a tercero de buena fe'

una vezinscrjfos, aunque a"ioiror se anute o 
.resuel:1 ":'::"::^'::

otorgante' en vi¡lud dé titulol¡a\terior no inscrito.o de causas que no

resulten claramente aef mis,lro{ registro' Lo dispuesfo en el párrafo

anterior no se aplicará a tos c'ántratos gratuitos' ni actos o contratos
"qr'n 

* 
"i"rrt,n 

u otorguen vroÁpdo una ley prohibitiva o de intereses

público",ahora bien de dicha dis{osición se advierte que tratándose de

la venta de' cosa aiena ta protección de la buena fe del tercero

adquirente no es ilimitad'' p'uio que la ley protege los derechos

adquiridos por tercero de buena ib' '¡"'p'" 
y cuando no se trate de

contratos gratuitos u. otorgados v1o\1oo una rey prghibitiva o de inteés

público, en ese'sentido' consideran'do que se ha probado que el actor

de esta causa no fue quien otorgó su consentimiento para la emisión

del poder a través del cual fue realizada en primer término la
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compraventa el inmueble litigioso, ante el apoderado JOSÉ LUIS
GARFIAS GONZALEZ Y LUIS ENRIQUE DELGADO DIAZ LÓPEZ, Y
posteriormente entre este último y ALEJANDRO MARTINEZ l\IORENO;
es evidente que se está dentro del caso de excepción a que se refiere
la última parte del precepto antes citado, ya que la falsificación pugna
con el interés público y aun con la ley penal, según la cual un acto de
esa naturaleza constituye un delito, con lo que resulta improcedente la
excepción que denominó el codemandado LUIS ENRIeUE DELGADO
DiAz IÓPEZ,.,DERIVADA DE Los ARTíCULoS 2495 Y 2496 DEL
CODiGO CIVIL DEL ESTADO DE oUERÉTARo,,, asi como de litis
cerrada y mala fe.

Robustece lo anterior, la sjguiente tesis jurisprudencial de texto y

lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca ,

Materias(s): Civil
Tesis: 1.8o.C.303 C
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. tomó XXXIll,
Mayo de 2011, página 13i8
Tipo: Aislada
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rubro:

VENTA DE COSA AJENA, PROIECCIÓN DE LOS TERCEROS
AOQUIRENTES DE BUENA FE, NO ES tLtMtTADA (Legistación detDistrito Federal). Si se demostró que fue falsificado et poder con elque se ostentó er supuesto representante der dueño der bien mater¡a
de la controversia, quedando de manifiesto que la operación tuvo comoorigen la comisión de un hecho delictuoso que sirvió al supuesto
representante. para enajenar un bien que no era suyo, resujtan
aplicables los ártículos 2269 y 2210 del Códlgo Civil, en relación con to
d¡spuesto por ef artículo 3009 del mísmo ordinamiento, que establece
lo siguiente: "El registro protege los derechos adquiridos por tercero de
buena fe, una vez inscritos, aunque después se anule o resueJva el
derecho del otorgante, excepto cuando la causa de la nulidad resulta
claramente del mismo registro. Lo dispuesto en este artÍculo no se
aplicará a los contratos gratu¡tos, ni a actos o contratos que se ejecuten
u otorguen violando la ley.". En efecto, tratándose de la venta de cosa
ajena la protecc¡ón de la bueha fe del tercero adquirente no es
ilimitada, puesto que la ley protege los derechos adquiridos por tercero
de buena fe, a condlción de que no se trate de contratos gratuitos u
otorgados con violación de Ia ley, y si bien dicha norma no aclara el
alcance de la expresión "actos o contratos que se ejecuten u
otorguen violando la ley", este tribunal considera que debe entenderse
referida a las de interés público, como lo son las leyes penales, que
m¡ran directamente a la defensa del conglomerado social y están por
encima del interés privado e incluso deben cohsiderarse de mayor
entidad que las que tienden a otorgar seguridad al tráfico inmobiliario.
En este sentido, si en un caso la compraventa de un inmueble fue
celebrada mediando Ia falsificación y uso de un documento falso, ya
que el que se ostentó como representante del dueño exhibió una
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Asimismo, se precisa que resutta lrylPRocEDENl= li
EXcEPclÓN DE FALSEDAD' que también; hibieron valer los

demandados, atendiendo a que fue declarada ia nulidad de las

escrituras públicas obieto de la litis por las raionbs asentadas en el

"r.r,," 
,.,.'r, de demanda, con motivo de quer'está Autoridad realizÓ el

".,rii" 
de los elementos de procedencia de Ia acción e'iercitada por la

actora, elementos que se encuentran plenaménte acreditados en autos

por la Éarte actora, como se observa' t¡n: qiLe la demandada haya

desahogado el medio 
,de 

prueba elicaz pard, 
,lustificar 

Su defensa, a

pesar de que le correspondia ila carga düila prueba' por tanto' la

defensa analizada es improcedente' 
tr
.!

PorcuantoVealaexcepciónoe§puI¡UTATISLlBELoque

también hicieron valer ios demandados íi':]'"'t 
su contestación' la

misma habrá'de declararse lMPRocEbÉNTE' al no actualizarse el

I .; ,bservar el contenido
supuesto normativo que la fundamenta' ry4 que al o

de las actuaciones del proceso' probanzl con valor probatorio pleno

conforme a lo dispuesto por el arliculo 425 del Código de

Procedimientos Civiles' se desprende qtle la actora no modificó los

hechos de su demanda, ni varió tas pri,,ltaciones reclamadas; por lo

que, la citada defensa es ineficaz ..

Asimismo' se precisa que resulta lf\¡PROCEDENTE la

EXCEPCIÓN DE OSCURIDAD DE LA DEMANDA' qUE hiCiCTON VAIET

ambos demandados' atendiendo a que ije la demanda inicial si se

aprecian claramente los términos en que Ia actora-apoyó su exigencia'

relatÓ circunstancias de tiempo' modo' lugar' asi como precisó las

prestaciones que reclama; de tal forma que a juicio de esta Autoridad

-?q-

escr¡tura de Poder f alsq' es de concluirse que el tercer ad

puede invocar en su favo r la buena fe registral a que se re

art iculo 3009 del Código Civil, sino que tal buena fe debe ce

interés Público que exrge evl tar que los delitos se agote¡1

últimas consecuenclas, como sucederia si se Permitiese

venta en las circunstancias aPuntadas, Por el solo

¡nscrtP ción en el registro Lueg o, si la anulación del

otorgante se debió a la falsificaci ón del Poder del suPue

es evidente que se está dentro de I caso de excepclon

del precepto antes citado, Ya que la fal

con el interés Público Y aun con la ley penal, según la

esa naturaleza constituYe un delito
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esas circunstancias si permitieron a parte demandada preparar en
forma adecuada su defensa, su contestación de demanda, y ofrecer
pruebas tendientes a demostrar esas defensas y excepciones; Io cual
consecuenta a declarar improcedente su excepción.

QUINTO. Por lo tanto, atendiendo a que se han acreditado
plenamente los requisitos normativos conten¡dos en los artículos 1673

fracción l, 2110 y 2112 del Código Civil local, que establecen, en la

parte que al litigio interesa, que para la inexistencia del contrato se

requiere falta de consentim¡ento y que el acto jurídico inexistente por

falta de consentimiento o de objeto que pueda ser mater¡a de é1, no

producrrá efecto legal alguno; Io conducente será declarar la
inexistencia del poder otorgado por quien dijo ser GUILLERMO
ROSAS MEJíA, EN fAVOr dC JOSÉ LUIS GARFIAS GONZÁLEZ, CN

fecha 8 de junio de 2011, mediante escritura pública número
26,824, pasada ante la fe del Notario público número 2l de esta
óiudad, ante la falta de consentimiento del actor, y como consecuencia

de ello, la inexistencia del contrato de compraventa celebrado el 1S

de julio de 2011, por quien dijo ser el apoderado de GUILLERMO

ROSAS MEJIA, EI .SEñOr JOSÉ LUIS GARFIAS GONZÁLEZ, EN SU

carácter de vendedor y LUIS ENRIeUE DELGADO O;AZ tópeZ,
como comprador, plasmado en la escritura 26,983, pasada ante Ia

fe del mismo Notario Público Titular de Ia Notaría número 21 de

esta Ciudad, así como la del contrato de compraventa celebrado el

19 de septiembre de 2011, por parte de LUIS ENRIQUE DELGADO

DIAZ LÓPEZ, en su carácter de vendedor y ALEJANDRO

MARTÍNEZ MORENQ, como comprador, plasmado en la escritura

86,792, pasada ante la fe del Notario Público Titular de la Notaría

número 4 de esta Ciudad; ambas compraventas en relación al

inmueble ubicado en Calle Tlacote, Número 2, manzana 9,

Fraccionamiento Villas del Mesón en esta Ciudad.

Como consecuencia de la inexistencia de los actos jurÍdicos ya

precisados, se declara que los mismos no surten efecto legal alguno, de

conformidad con el artÍculo 2110 del Código Civil local.
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Por.talmotivo,confundamentolegalenelartículo96fracciónllde

la Ley del Notariado para el Estado de Querétaro, se declara también

la nulidad de las escrituras en las que se plasmaron los actos

jurídicos declarados inexistentes. 
,t

Por tal motivo, se condena

NoTARÍA PÚBLlcA NÚMERo 21 DE ESTAICIU.DAD, a llevar a cabo

la anotación y/o registro y/o trámite corr.espqñdiente en el asiento

respect¡vo de ias. escrituras públicas núrnérosi'zs'824 de fecha I de
:¡ ll

junio de 2011 (otorgamiento del podefl i 26i983 de fecha 15 de julio

de 2011(compraventa), del indice de É notaría pública a su cargo,

respecto de la inexistencia y nulida-d geclaradas en la presente

resolución, en los términos que dispo¡ga 'ia Ley del Notariado para el

,;t ,i

al NOTARIO TITULAR DE LA

,¡i
También se condena al NOTARfO PUBLICO ADSCRITO A LA

NorARlA PÚBLlcA NÚMERo + oe;resre cluDAD, a llevar a cabo

anotación y/o registro y/o trámite', "torrespond 
ientes en el asiento

respectivo de la escritura pública,!húmero 86,782 de fecha 19 de

septiembre de 2011, del índice ,pe la notaría pública a su cargo'

respecto de la inexistencia y óütiAaO declarada en la presente

resolución, en los términos que qisPonsa la Ley del Notariado para el

Estado. ;1 ',
,l ,.,.

. ; l' rr:r-" ' 'i" r: "': '

Asimismo, sé condena al ó¡nÉcron DEL REGlsrRo PÚBLlco

DELAPROPIEDADYDELCqMEFCIODEESTAC¡UDAD'arealizar

la cancelación de Ia inscripción de']a escritura 26,983 de fecha l5 de

julio de 20i1, pasada ante la feidet Notario Titular de la Notaría

Pública número 21 de esta ciudafl, así como de ta diversa escritura

86,782 de fecha 19 de septiembrá a" ZOt1, pasada ante Ia fe del

Notario Titular de la Notaría Públicá número 4 de esta ciudad'

,

Asimismo, en cuanto ¿ ¡¿ " prestaciÓn consistente en la

desocupación o entrega mater¡al de la posesiÓn del inmueble de la litis'

por parte

como una

del codemandado ALEJANDRO N4ARTINEZ MORENO y

consecuencia de la inexistencia y nulidad declarada en la

presente resoluciÓn, dado que el actor GUILLERMO ROSAS MEJIA

l
I

Estado.
]:
rr' i



-38-
j

acredita contar con et oomínio y por tanto, ser legítimo propietario delijr ,1
inmueble. 

.ubicado. r ?n i,óAIle Tlacote, .N¿rnero:i2i, manzana g,

Fraccionamiento Villas..dél tr/esón en esta CiuAaA; méijiante la copia
certificada de la esciitura pública número 2g,795 de. fecha 0S de enero
de 1995, pasada ante ra fe der Notario p¿urico Titurar ie ra Notaria
número 5 de este partido Judicial, documental que merece valor
probatorio pleno,, en términos del artículo 424 del Código de
Procedimientos Civiles del Estado; hasrá de condenarse al
demandado ALEJANDRO MARTÍNEZ MORENO, quien. actualmente
mantrene la posesión del inmueble citado, a la desocupación y entrega
en favor de la parte actora del inmueble litigioso, con sus frutos y

accesiones.

En cuanto a la prestación consistente en el pago de los daños y
perjuicios a cargo de los demandados y la declaración de que
actuaron ilícitamente en perjuicio de la parte actora, las mismas
resultan improcedentes, considerando que la parte actora no
demostró Ia existencia de ros mismos aportando erementos de prueba

en ese sentido, no obstante que en términos del numeral 279, del
Código de Procedimientos Civiles, correspondía a la parte actora Iá
carga de la prueba de justificar sus afirmaciones, pues era necesario
relatar cuál fue la pérdida o qué menoscabo sufrió en su patrimonio,

cuáles fueron los daños y perjuicios concretos sufridos, a cuánto
hacienden ésfos y de qué manera su patrimonio se vio,disminuido, asi
como cuáles ganancias especificamente dejaron de percibirse, cuáles
fueron la daños y perjuicios que refiere, para que sea procesalmente

posible rendir pruebas al respecto, puesto que es necesario acreditar la

cerleza de los daños y perjuicios, así como establecer en una forma

razonable Ia causación de los mismos; por ello, se absuelve a los
demandados de dichas pretensiones.

SEXTO. Finalmente, toda vez que Ia parte actora acreditó su

acción de inexistencia y nulidad, y atendiendo a las prestaciones que

reclama, habrá de condenarse a los demandados JOSÉ LUIS

GARFIAS GONZALEZ, LUIS ENRIQUE DELGADO DIAZ LOPEZ Y

ALEJANDRO MARTíNEZ MORENO, al pago de los gastos y costas del

juicio, por consrderárseles parte perdedora; además de que quedó
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demostrada la suplantación de la identidad de la pafte actora, y con ello

la falta de consentimiento del actor, ante los actos aquí declarados,],
nulos; con fundamento en el artículo 136 tercer párrafo de la'ley adietiva

civil, relacionado con. el 543 del mismo ordenamiento legjll. No asÍ al

resto de los codemandados, considerarrdo que ellosisolaÁente guardan

relación con los actos jurídicos que fueron declárades ,nulos, por la
función pública con qué actúan.

Enm odeloex ue to fundado se resuelve:

t293lZOLz-E
SENTENCIA DEFINITIVA

*

I

..1'

PRIMERO. El actor GUILLERMO nOSaS JVIEJIA, por medio de
i. l

su apoderado legal, acreditó los hechos cbnstituiivos dé su acóión de'.'
declaración de nulidad absoluta, mientras qúe los codemandados.i
ENRIQUE JAVIER OLVERA VILLASEÑOR, LUIS ENRIQUE

DELGADo oiAz LópEz, oa=ro*r-Áo *¡*ii*=, MoRENo, no't
justificaron sus excepciones y defensas; por su parte, el demandado

JOSÉ LUIS GARFIAS GoNZÁLEz,i junlo con el resto de los

codemandados ALEJANDRO MATDONADO GUERRERO y
DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLIC:O EE LA PROPIEDAD Y DEL

COMERCIO DE QUERÉTARO; les fue acusada la rebeldía en la
,:

presente causa; en consecuencia: 
,r'

.t

SEGUNDO. Se declara la; inexistencia por falta de

consentimiento, del poder otorgado por quien dijo ser GUILLERMO

ROSAS MEJÍA, en favor de JOSÉ LUIS GARFIAS GoNzÁLEz, en

fecha 8 de junio de ,2011, mediar{te escritura pública número
i

26,824, pasadarante la fe del Notarip Público número 21 de esta

c¡udad, y como consecuencia de ello, Iá inexistencia del contrato de

compraventa celebrado el 15 de julio.de 2011, por quien dijo ser el

apoderado de GUILLERMO ROSAS :fVle..lia, el señor JOSÉ LUIS

GARFIAS GONZÁLEZ, en su carácter de vendedor y LUIS ENRIeUE

DELGADO O1AZ LÓPEZ, como comprador, plasmado en la

escritura 26,983, pasada ante Ia fe del mismo Notario público

Titular de la Notaria número 21 de esta Ciudad, asÍ como la del

contrato de compraventa celebrado el ,19 de septiembre de 2011,

por parte de LUIS ENRIQUE DELGADO DíAZ LÓPEZ, en su carácter

de vendedor y ALEJANDRO MI\RTÍNEZ MORENO, como

rietario del

nzana 9,

.. la copia

de enero

a Notaria

:ce vaior

rdigo de

arse al

¡almente

entrega

frutos y



comprador, plasmado en ra escr¡tura g6,7g?, pasada ante ra fe der
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Notar¡o Público Titular de la Notaría número 4 de esta
compraventas en relación al inmueble ubicado en Calle
Número 2, manzana g, Fraccronamiento Villas del lVlesón
Ciudad

Ciudad,

Tlacote,

en esta

Como. consecuenc¡a, de la inexistencia de los actos juridicos
precisados, se declara que los mismos no surten efecto legal alguno, de
conformidad con el artÍculo 2110 del Código Civil local.

TERCERO. Se declara Ia nulidad de las escrituras en la que se
plasmaron los actos jurídicos declarados inexistentes.

CUARTO. Se condena at NOTARTO TTTULAR A LA NOTARÍA
PÚBLlcA NúMERo 21 DE ESTA clUDAD, a llevar a cabo anotac¡ón
y/o registro y/o trámite correspond ientes efi el asiento respectivo de las
escrituras públicas números 26,g24 de fechal,B de junío de 2011 y
26,983 de fecha lS:de julio de 2011, del índice de Ia notaría pública a
su cargo, respecto de la inexistencia y nulídad declaradas en la
presente resolución, en los térmrnos que disponga la Ley del Notariado
para el Estado.

QUINTO. SC CONdENA AI NOTARIO PÚBLICO TITULAR DE LA
NOTARIA PÚBLICA NÚMERO 4 DE ESTA CIUDAD, A IIEVAT A CAbO

anotación y/o registro y/o trámite correspond ientes en el asiento
respectivo de la escritura pública número g6,7g2 de fecha .19 de
septiembre de 2011, del índice de la notaría pública a su cargo,
respecto de la inexistencia y nulidad declaradas en la presente
resolución, en los términos que disponga Ia Ley del Notariado para el
Estado

SEXTO. Se condena aI DIRECToR DEL REGISTRo PÚBLIco
DE LA PROPTEDAD y DEL COMERCIO DE ESTA C|UDAD, a reatizar
la cancelación de la inscripción de la escritura 26,9g3 de fecha 1S de
julio de 2011, pasada ante Ia fe del Notario Titular de la Notaría
Pública número 21 de esta ciudad, así como de la diversa escritura
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SÉPTIMO. Como una consecuencia de la inexistenqil

declaradas en la presente resolución, habrá de condenarse al

demandado ALEJANDRO MARTINEZ MORENO quie¡i actuatmente

mantiene Ia posesión del inmueble ubicado en Caile liacote, Número

2, manzana 9, Fraccionamiento Villas del f\4esón;en.esta Ciudad, a la
,li

desocupación y entrega en favor de la parte acto¡a dt6l mismo, con sus
:'

frutos y accesiones. : :

OCTAVO

relativa al pago de daños y perjuicios, yl'la declaración de que

actuaron ilícitamente en perjuicio de la pa,he,hctora por las razones

asentadas en la parte relativa a razones y fündamentos de la decisión,

de la presente sentencia. :í :"

NOTIFIQUESE

proveyó y firmó |

Juzgado Sépti

Distntg nac a legalmente ante la

Bgdillo Cruz, Sec TCtaria de Acuerdos, qui

il

SE PUBLICA EN LISTAS EL DIA O

2023 (DOS MIL VEINTITRÉS). CONSTE.

,Fr*.l\\

CONSTANCIA.
DEL JUZGADO SÉPTIMO
CONSTAR QUE EN VIRTU
GARFIAS GONZÁLEZ, ALEJ
al DIRECTOR DEL REGIST
COMERCIO DE ESTA CIUDAD,

.i

t,l293l20l2-E tl !
sENTENcTA oeÉtNtrve *'-,I)'

: . f\"' ''-41- /,,rt
{t l'

J
86,782 de fecha 19 de septiembre de 2011, pasada ante la fe ifel

Notario Titular de la Notaría Pública número 4 de esta ciudad.

y nulidad

Se absuelve a los demandádo-s de la prestación

SE LUIS GARFIAS

EZ Y ALEJANDRO

s del .juicio;

Cabrera, Juez del
,ri

de Primera lnstanciá de este Partido Judicial y

licenci l\ila. De ho ES

en
f

autori yd fe. DO E

,l
q. (ocHo) DE EBRER
t

,ti

LA SUSCRITA SECRETARIA DE ACUERDOS
DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL, .HAGO

D DE QUE LOS DEMANDADOS JOSE LUIS
ANDRO MALDONADO GUERRERO, así como
RO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL

ahora DIRECTOR DEL REGISTRO

ke jüIe JdClSY.3lzrtoFTPti,6clAEovuQb3Ldm¿Y+sP0Rmhf 
2GPt{kuaEGRLoJ L

fe del

udad,

rcote,

esta

e se

I
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NOVENO. Se condena a loF'd

GONZÁLEZ, LUIS ENRIQUE

MARTiNEZ MORENO, AI de los

Y CÚMPLASE. Así Io

Araceli



PUBLICO DE LA PROPIEDAD DEL ESTADO DE QUERÉTARO, NO
SEÑALARON DOMICILIO PARA OiR Y RECIBIR NOTIFICACIONES, POR
LO TANTO DE CONFORMIDAD CON EL ARTíCULO 112, DE LA LEY
ADJETIVA CIVIL, SE LES DECLARO QUE TODAS LAS NOTIFICACIONES
AÚN LAS QUE PoR SU NATURALEZA SEAN DE CARÁCTER PERS

^Q 
ntr

ACUERDOS, RAZÓN POR LA CUAL, POR EDAN
LEGALI\4ENTE NOTIFICADOS DE LA SENTEN A DEF NSTE,*-

AVISO DE PRIVACIOAD.- Der¡vado del presente tratamiento e Datos
Personales y Datos Personales Sensibles, consistente en su transfere ia a las
personas legitimadas dentro de procedimientos o procesos jurisdiccionales; Í como
a las personas que intervienen en la impartición de justicia; por ser trans rida con
ello, la más estricta responsabilidad, en términos de la legislación civil o penal,
respecto al uso, utilización, comunlcac¡ón, difusión, almacenamiento, aprovecham¡ento
y divulgación, que de éstos se haga una vez que se encuentren en su posesión, bajo
los princip¡os de finalidad, lealtad, Iicitud, responsab¡lidad y proporcionalidad que rjgen
la materia de Protección de Datos Personales en Posesión de Particulares, en
términos del los articulos 6 Base A y 16, segundo párrafo de Ia const¡tución Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos, en armonÍa con la Ley General de Protección de
Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Querétaro;
transfiriendo con ello la responsabilidad de su uso y protección.

E
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LES SURTIRIAN EFECTOS POR SU SOLA PUBLICACIÓN
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:r
E.G.A. (1293/2012-E)

QUERÉTARO, QUERÉTARO, A 13 (TRECE) DE ]UNIO DE 2024

(DOS MIL VEINTICUATRO)'

Agréguese en autos el escrito signado por el LICENCIADO ANDRÉS

,a**inr* GARCÍA, en su carácter de apoderado legal de la pafte

actora; y recibido en Secretaría de este Juzgado el día 05 de junio de

Atento al contenido de su escrito' toda vez que si bien la sentencia

deflnitiva de fecha 07 de febrero del 2023' dictada en la .Presente causa

fue apelada por la parte demandada' lo cierto es que la misma fue

confirmada, asimismo se negó el amparo interPuesto en contra de la

resolución que la conflrmó' por lo tanto' d icha sentencia causó estado

ministerio de leY, de conformidad con el artícu[o 443 fracción II
or

e la' ley adjetiva civil'

A ra bien, y previo a llevar a cabo la ejecución de la resoluci 0n

i\f

deflnitiva antes aludida, se otorga uh plazo de 05 días a la Parte

demandada Para que de cumPlimiento de manera voluntaria con la

sente ncia deflnitiva dictada en los presentes autos apercibido que de

no hacerlo se tendrán polperdidos sus derechos se procederá con la

elecución foaosa de dicha resolución' Lo anterior e conformidad con el

articulo 520 del códigg de Procedimientos Civiles' 
¡

Código de Procedimientos Civiles'

,l
Teniendo por notiflcados a los demandados del firesente proveído' con

su sola publicación en listas' de conformidad con el artículo 115 del

\

I

v

É

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE'- ASI lo veyó y flrmó la Juez SéPtimo

de Primera
" Instancia Civil del istrito ludicial de Querétaro,

LICENCIADA ARACELI Anil CABRERA/ qu¡en actua

legalmente ast silda del rio de acuerdos interino' LIC ENCIAD

ARREZ, que autoriza Y da fe, doY fe.-
]UAN ARREDON M

ke Jt4 eidCIEYa3trtltQFfOq t 
gVlPEPGZgZqlK9R0NUUEBYDf cosBrpsvk/JxvFed
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u'ltyt*-:,tu*ro*m*+*r**.;i-["ffiresDecto al uso, utilizacion, t"t];: ;"";,r'. ;;;;cuántren en,su poue 
riqen la materia de

divulgación, que de éstos.se l.s-:-*;;;.irü;;--y proporcionalidad .qáe rínat¡Oad, lealtad, licitud, 
'"tlrorur,ón de particulares, en leTllos del los articulos 6_Base

protección de Datos Personalel lj,i,iiá"'i,Jrf-ftit, áe los Estados Unidos Mexicanos, en armonra

¡ v t6, segrndo oárrafo de 
't 

tgnt 
o" Datos personales en posesron de Sujetos Obligados del

con ra Ley General de P,o:.!::l 
ñ;ilir;;;*bitidad de su uso y protección.

Fstado de Querétaro; translirrenoo

sr pueLrcÓ EN LIsrAs EL

(DOS MIL VEINTICUATRO)'

EGA
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14 (CATORCE) DE JUNIO D 2024
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