
 

RECURSO DE QUEJA ADMINISTRATIVA 224/2017 
 
RECURRENTE: ***** ******* ********* ********** 

***** **** ******* ****** ********* 
********* ***** * ***** ***** 
********* ****** ********** 

 
MAGISTRADO PONENTE: GUILLERMO CRUZ GARCÍA 
 
SECRETARIO: LUIS AVELARDO GONZÁLEZ VELÁZQUEZ 

 

 

San Luis Potosí, San Luis Potosí, sentencia del 

Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa 

del Noveno Circuito, correspondiente a la sesión de nueve de 

noviembre de dos mil diecisiete. 

 

 

V I S T O; para resolver el recurso de queja 

administrativa 224/2017; y,  

 

R E S U L T A N D O: 

 

PRIMERO. Mediante escrito presentado el veinte de 

julio de dos mil diecisiete en la Oficina de Correspondencia 

Común de los Juzgados de Distrito en el Estado de San Luis 

Potosí, con residencia en San Luis Potosí, capital, enviado al 

Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de San Luis Potosí el 

veintiuno siguiente, remitido el veintisiete posterior a la Oficina 

de Correspondencia Común de los Tribunales Colegiados en 
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 2 R.Q.A. 224/2017 

Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, que a su 

vez lo turnó el veintiocho de julio de la presente anualidad a 

este Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y 

Administrativa, ***** ******* ********* ********** ***** **** 

******* ****** ********* ********* ***** * ***** ***** 

********* ****** 
********* 

interpusieron recurso de queja 

contra el auto de doce de julio de dos mil diecisiete, dictado por 

el Juez Segundo de Distrito en el Estado, en los autos del juicio 

de amparo *********** 

 

SEGUNDO. El treinta y uno de julio de dos mil 

diecisiete, la Presidenta de este órgano colegiado admitió el 

recurso, registrando el expediente como R.Q.A. 224/2017. 

 

El Agente del Ministerio Público de la Federación 

adscrito, notificado en términos legales, no formuló pedimento. 

Por acuerdo de ocho de septiembre de dos mil diecisiete, se 

ordenó turnar los autos al Magistrado Guillermo Cruz García 

para la elaboración del proyecto de resolución; y, 

 

C O N S I D E R A N D O: 

 

PRIMERO. Este Segundo Tribunal Colegiado en 

Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito es 
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 3 R.Q.A. 224/2017 

competente para conocer del presente recurso de queja, de 

conformidad con los artículos 97, fracción I, inciso a), 98 y 99 de 

la Ley de Amparo, 37, fracción III, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, el Numeral Segundo, fracción IX, 

Número I del Acuerdo General 3/2013, emitido por el Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la jurisdicción 

territorial vigente a partir del veintitrés de enero de dos mil trece; 

reformado mediante el Acuerdo General 54/2015 del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el veinticuatro de diciembre de dos mil quince; 

lo anterior, por tratarse de un recurso de queja interpuesto 

contra una resolución dictada por un Juez de Distrito, con 

residencia en la jurisdicción territorial de este Órgano 

Colegiado, que desechó una demanda de amparo indirecto en 

materia administrativa. 

 

SEGUNDO. El recurso de queja fue interpuesto 

dentro del término de cinco días a que se refiere el numeral 98 

de la Ley de Amparo, ya que la resolución recurrida fue 

notificada a las inconformes el trece de julio de dos mil 

diecisiete, comunicación que de conformidad con el ordinal 31, 

fracción II, de la propia ley, surtió efectos el catorce siguiente, 

de ahí que el plazo inició el diecisiete posterior y concluyó el 

veintiuno de julio de dos mil diecisiete, de manera que si el 

recurso de queja se presentó el veinte del mismo mes y año, su 
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 4 R.Q.A. 224/2017 

interposición resulta oportuna, pues ello ocurrió al cuarto día del 

plazo, considerando que quince y dieciséis de julio de dos mil 

diecisiete correspondieron a sábado y domingo, lo anterior 

conforme al artículo 19 de la Ley de Amparo. 

 

TERCERO. ***** ******* ********* ********** 

***** **** ******* ****** 
********* ********* ***** 
* ***** ***** ********* ****** ********* se encuentran legitimadas 

para interponer el presente recurso, al ser promoventes del 

amparo cuyo auto desechatorio se revisa en esta vía. 

 

CUARTO. El auto impugnado se trascribe a 

continuación: 

 

“San Luis Potosí, San Luis Potosí, doce de julio 

de dos mil diecisiete.--- Agréguese a los autos el escrito de 

***** ******* ********* *********, ***** **** ******, 

****** ********* ********* ***** y ***** ***** ********* 

****** *********, a través del cual dan cumplimiento a la 

prevención realizada en autos.--- Así las cosas, vista la 

demanda de amparo promovida por ***** ******* 

********* *********, ***** **** ******, ****** ********* 

********* 
***** 

y ***** ***** 
********* 

****** *********, contra actos de la Secretaría de 

Comunicaciones y Transportes del Gobierno del Estado de 
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 5 R.Q.A. 224/2017 

San Luis Potosí, con sede en esta ciudad, y otras 

autoridades, que estiman violatorios de sus derechos 

fundamentales consagrados en los artículos 1, 4 y 5, de la 

Constitución General de la República.--- Examinada la 

demanda de amparo de cuenta, se advierte que las 

promoventes reclaman en esencia el acuerdo 

administrativo publicado el seis de junio de dos mil 

diecisiete, en el cual se da a conocer el fallo del concurso 

para el otorgamiento de concesiones para la prestación del 

servicio de transporte público, en su modalidad de 

automóvil de alquiler de ruletero, en los municipios de San 

Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, la cual aducen 

careció de perspectiva de género.--- Ahora bien, este 

órgano jurisdiccional considera que con relación a dicho 

acto reclamado, se actualiza de un modo manifiesto, la 

causa de improcedencia prevista por el artículo 61, fracción 

XIV, de la Ley de Amparo, en relación con el 17 y 18 de la 

propia legislación.--- En efecto, el artículo 61, fracción XIV, 

de la Ley de Amparo dispone que el juicio de amparo es 

improcedente.--- “XIV. Contra normas generales o actos 

consentidos tácitamente, entendiéndose por tales aquéllos 

contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro de los 

plazos previstos”.--- Por su parte, el artículo 17 de la propia 

legislación prevé:--- “Artículo 17. El plazo para presentar la 

demanda de amparo es de quince días, salvo: l. Cuando se 

reclama una norma general autoaplicativa o el procedimiento de 
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 6 R.Q.A. 224/2017 

extradición, en que será de treinta días; ll. Cuando se reclama 

la sentencia definitiva condenatoria en un proceso penal, que 

imponga pena de prisión, podrá interponerse en un plazo de 

hasta ocho años; lll. Cuando el amparo se promueva contra 

actos que tengan o puedan tener por efecto privar total o 

parcialmente en forma temporal o definitiva, de la propiedad, 

posesión o disfrute de sus derechos agrarios a los núcleos de 

población ejidal o comunal, en que será de siete años, contados 

a partir de que, de manera indubitable, la autoridad responsable 

notifique el acto a los grupos agrarios mencionados; IV. Cuando 

el acto reclamado implique peligro de privación de la vida, 

ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, 

incomunicación, deportación o expulsión, proscripción o 

destierro, desaparición forzada de personas o alguno de los 

prohibidos por el artículo 22 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, así como la incorporación forzosa 

al Ejército, Armada o Fuerza Aérea Nacionales, en que podrá 

presentarse en cualquier tiempo”.--- Por su parte, el artículo 

18 de la propia legislación prevé: “Artículo 18. Los plazos a 

que se refiere el artículo anterior se computarán a partir del día 

siguiente a aquél en que surta efectos, conforme a la ley del 

acto, la notificación al quejoso del acto o resolución que 

reclame o a aquél en que haya tenido conocimiento o se 

ostente sabedor del acto reclamado o de su ejecución, salvo el 

caso de la fracción l del artículo anterior en el que se computará 

a partir del día de su entrada en vigor”.--- Del último de los 
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 7 R.Q.A. 224/2017 

numerales transcritos se desprende que existen tres 

momentos para la oportuna promoción del juicio de control 

constitucional, mismo que son excluyentes entre sí, y no 

guardan relación alguna, los cuales se computarán a partir 

del día siguiente al en que:--- a) Surta efectos, conforme a 

la ley del acto reclamado, la notificación al quejoso de la 

resolución o acuerdo que se reclame;--- b) El quejoso haya 

tenido conocimiento de ellos o de sus actos de ejecución; 

y--- c) El quejoso se haya ostentado sabedor de los 

referidos actos.--- Como caso de excepción el artículo 18 

de la Ley de Amparo, prevé que respecto al supuesto 

previsto en la fracción l del artículo 17, se computará a 

partir del día de su entrada en vigor.--- Ahora bien, de los 

términos del escrito inicial de demanda, se advierte que las 

promoventes señalan como antecedentes del acto 

reclamado que el día seis de junio del año en curso, se 

publicó el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de San 

Luis Potosí, el fallo para el otorgamiento de ochocientas 

cuarenta concesiones, de las cuales únicamente doce 

fueron dadas a mujeres.--- Ahora bien, para este Juzgado 

constituye un hecho notorio, en términos del artículo 88 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, aplicado 

supletoriamente a la Ley de Amparo, que dicho acuerdo 

administrativo fue emitido el seis de junio del año en curso, 

toda vez que así se advierte de la publicación hecha en el 

Periódico Oficial del Gobierno del Estado, de la cual 

2018-03-23 14:30:11
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.22.a0
Luis A

velardo G
onzález V

elázquez

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 8 R.Q.A. 224/2017 

obténgase copia simple a fin de ser agrega (sic) al presente 

juicio; asimismo de su transitorio segundo establece que el 

referido acuerdo entraría en vigor al día siguiente de su 

publicación, esto es el día siete del mismo mes y año; por 

lo tanto, dicho cómputo debe hacerse desde el día en que 

entró en vigor el acuerdo reclamado, es decir, desde el día 

siete de junio de dos mil diecisiete, acuerdo administrativo 

por el cual se da a conocer el fallo para el otorgamiento de 

ochocientas cuarenta concesiones.--- Cabe citar por 

identidad de razones la tesis siguiente: Séptima Época, 

Registro: 247835, Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial 

de la Federación, Volumen 205-216, Sexta Parte, Materia(s): 

Común, Tesis: Página: 249. “HECHO NOTORIO 

(PUBLICACIONES EN EL DIARIO OFICIAL). Es hecho notorio 

el acontecimiento conocido por todos, es decir, que es el 

dominio público y que nadie pone en duda. Así, debe 

entenderse por hecho notorio, también, a aquél de que el 

tribunal tiene conocimientos por su propia actividad. 

Precisamente éste es el caso de la publicación en el Diario 

Oficial de la Federación que presuntamente debe ser conocido 

de todos, particularmente de los tribunales a quiénes se 

encomienda la aplicación del derecho. Por otra parte, la 

notoriedad no depende de que todos los habitantes de una 

colectividad conozcan con plena certeza y exactitud de un 

hecho, sino de la normalidad de tal conocimiento en un círculo 
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 9 R.Q.A. 224/2017 

determinado, supuesto que también se surte en los juicios que 

se examinan”.--- Por lo que la presentación de la demanda 

de amparo de que se trata resulta extemporánea, al haberse 

promovido hasta el día veintiocho de junio de la presente 

anualidad.--- En este orden de ideas, si la entrada en vigor 

del acuerdo reclamado fue el siete de junio de dos mil 

diecisiete, por tanto, el término para la oportuna 

interposición de la demanda de amparo feneció el 

veintisiete de junio de dos mil diecisiete; luego entonces, si 

la demanda de amparo se presentó el día veintiocho de 

junio del año en que transcurre, según consta del sello de 

la Oficina de Correspondencia Común adscrita a los 

Juzgados de Distrito en el Estado, debe concluirse que su 

presentación es extemporánea, en virtud de que el término 

de quince días transcurrió del siete al veintisiete de junio 

del año en curso, sin contar los días diez, once, diecisiete, 

dieciocho, veinticuatro y veinticinco todas las datas del 

presente año, por ser inhábiles, y al no haber promovido el 

juicio de amparo dentro de dicho término, consintió el acto 

que por esta vía reclama.--- En apoyo a lo anterior, la tesis 

V/89, publicada en la página 161, del Semanario Judicial de 

la Federación, Tomo lll, Primera Parte, Enero a Junio de 

1989, Octava Época, que también aparece en el apéndice 

1917-2000, Tomo l, Materia Constitucional, página 1207, 

bajo en número 1743, que dice: “LEYES AUTOAPLICATIVAS 

Y HETEROAPLICATIVAS. INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 
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 10 R.Q.A. 224/2017 

73, FRACCIÓN VI, DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad 

con lo previsto por el artículo 73, fracción VI, de la Ley de 

Amparo, que distingue entre leyes que por su sola vigencia 

causan perjuicio al quejoso y aquellas que para que irroguen 

dicho perjuicio se requiere de un acto posterior de aplicación, 

relacionado a su vez con los criterios que ha sustentado este 

Tribunal Pleno en las tesis bajo los rubros: "PROCEDENCIA 

DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA LEYES. PROCEDE EL 

JUICIO DE AMPARO CONTRA LEYES HETEROAPLICATIVAS 

POR ACTOS PROVENIENTES DE UN PARTICULAR QUE 

ACTÚA POR MANDATO EXPRESO DE LA LEY." y "LEYES 

HETEROAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA. EL 

CUMPLIMIENTO DEL QUEJOSO POR IMPERATIVO LEGAL 

PUEDE SERVIR DE BASE PARA EL CÓMPUTO DEL 

TÉRMINO DE IMPUGNACIÓN.", publicadas respectivamente 

con los números 64 y 26, en las páginas cuatrocientos veintiséis 

a cuatrocientos veintisiete y novecientos dieciocho, Primera 

Parte, de los informes de labores correspondientes a los años 

de mil novecientos ochenta y cinco y mil novecientos ochenta y 

siete, cabe inferir que por primer acto concreto de aplicación de 

la ley se entiende no ineludiblemente el que proviene de 

autoridad, sino que dicho acto específico de ejecución puede 

provenir ya de un particular que actúa por mandato expreso de 

la ley y que se reputa como tercero auxiliar de la administración 

pública, o bien, del propio quejoso, cuando del orden legal 

establecido aparece que la norma combatida debe ser cumplida 
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 11 R.Q.A. 224/2017 

imperativamente por dicho quejoso, a efecto de evitarse la 

imposición de sanciones o medidas coercitivas en su contra”.--- 

Por tanto, se llega a la conclusión, que la demanda que nos 

ocupa es extemporánea, en virtud de que como se indicó 

en párrafos que anteceden, el acuerdo administrativo 

mediante el cual se da a conocer el fallo del concurso para 

el otorgamiento de concesiones entró en vigor el siete de 

junio del año en curso; por ende, si el escrito inicial de 

demanda se presentó en la Oficina de Correspondencia 

Común adscrita a los Juzgados de Distrito, el día 

veintiocho de junio del año en curso, según se puede 

apreciar en la segunda foja del presente expediente, es 

indiscutible que transcurrió el término de quince días que 

para su interposición prevé el invocado artículo 17, 

fracción l, en relación con el 18 de la ley en consulta, 

actualizándose así la causa de improcedencia contenida en 

la fracción XIV, del artículo 61, de la Ley Reglamentaria de 

los artículos 103 y 107 de la Constitución Federal.--- 

Consecuentemente, al actualizarse la causal de 

improcedencia invocada, con fundamento en el artículo 61 

de la Ley de Amparo, se desecha la presente demanda por 

resultar notoriamente improcedente la acción que mediante 

ella se pretende ejercitar.--- Notifíquese personalmente.--- 

Así lo proveyó y firma Jaime Linares Ramírez, Juez 

Segundo de Distrito en el Estado de San Luis Potosí, con 
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 12 R.Q.A. 224/2017 

residencia en esta ciudad que actúa con Secretaría que 

autoriza M. Judith Flores Vargas. Doy fe.” 

 

QUINTO. Las recurrentes expresaron el agravio 

siguiente: 

 

“ÚNICO: Nos lo ocasiona la resolución 

combatida en todos y cada uno de sus términos, ya que 

este Tribunal realiza una inexacta observancia del cómputo 

en que debió haberse presentado la demanda de amparo 

que se nos ha desechado, pues si bien es cierto que el 

artículo 17 de la Ley de Amparo establece el término común 

de 15 días para comparecer ante el Tribunal Constitucional, 

también lo es que el artículo 18 de la propia ley de la 

materia establece de manera clara, concreta y sin dejar 

lugar a dudas dos casos concretos en que empezará a 

correr el término de los 15 días que establece el artículo 17, 

la primera de estas hipótesis establece que dicho término 

comienza a correr al día siguiente a aquel en que surta 

efectos la notificación al quejoso del acto reclamado y la 

segunda hipótesis en la que nos encontramos la suscritas 

quejosas establece que comienza a correr también el 

termino de 15 días cuando se haya tenido conocimiento o 

nos ostentemos como sabedoras del acto reclamado que 

en el presente caso es contra la Secretaría de 
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 13 R.Q.A. 224/2017 

Comunicaciones y Transportes del Gobierno del Estado de 

San Luis Potosí y otras autoridades, por lo que 

promovemos la presente queja porque este Tribunal 

Constitucional pasó por alto que en el punto IV de los 

hechos de nuestra demanda inicial manifestamos de 

manera concreta que a partir del día 8 de junio de 2017 

tuvimos conocimiento de dicha afectación o acto 

reclamado, inclusive manifestamos en dicho punto 4 que 

ese acto reclamado se extiende de forma continua y 

reiterada en perjuicio de las suscritas quejosas por lo que 

consideramos no nos encontramos dentro de la obligación 

que establece la primera hipótesis del artículo 18 de la Ley 

de Amparo y si bien es cierto que la entrada en vigor del 

acuerdo reclamado fue el 7 de junio del año 2017 y que bajo 

el criterio de este Tribunal el término para interponer la 

presente demanda de amparo feneció el 27 de junio de 2017 

y resulta que la presente demanda se presente el día 28 de 

junio del año en curso, ello es cierto pero es el caso que la 

autoridad responsable jamás hizo notificación personal a 

las suscritas del acto reclamado, por no encontrarnos 

dentro de un procedimiento judicial además que ni fuimos 

notificadas de manera personal estableciendo claramente y 

apegándonos a la segunda hipótesis que establece el 

artículo 18 de la Ley de Amparo y bajo la protesta de decir 

verdad correspondiente, que tuvimos conocimiento del 

acto reclamado el fecha 8 de junio del año 2017, por lo que 
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 14 R.Q.A. 224/2017 

al presentar la demanda de garantías ante la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en 

este Noveno Circuito en fecha 28 de junio del año en curso 

a las 22 horas con 4 minutos se hizo pues en tiempo y 

forma la presentación de esta demanda de amparo.--- A 

mayor abundamiento este Tribunal pasa por alto la 

naturaleza administrativa del acto reclamado, pues no 

emana de un procedimiento judicial que en otras instancias 

implica una notificación personal, por lista o por cualquier 

otro medio para que empiecen a computarse los plazos y 

términos que establece el artículo 17 de la Ley de Amparo, 

bajo protesta de decir verdad jamás fuimos notificadas del 

acto reclamado, sino que nos enteramos de su existencia 

hasta el día 8 de junio de 2017 y en este sentido este 

Juzgado pasa por alto que las suscritas cumplimos con las 

exigencias de los artículos 17, 18, 19, 109 y 110, de la Ley 

de Amparo en vigor bajo la protesta de ley 

correspondiente, por lo que consideramos que el cómputo 

que realiza este Tribunal es inexacto y debe apegarse como 

repetimos a la segunda hipótesis que establece el artículo 

18 de la Ley de Amparo, esto es a partir de la fecha en que 

las suscritas tuvimos conocimiento del acto que en tiempo 

y forma estamos reclamando.--- De esta manera queda 

formulado el agravio que nos causa la resolución recurrida 

en la presente queja y para dar cumplimiento a lo que 

dispone el párrafo segundo del artículo 100 de la Ley de 
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 15 R.Q.A. 224/2017 

Amparo, nos permitimos acompañar las copias de traslado 

correspondientes, señalando también todo lo actuado en el 

presente expediente como constancias que obran de 

integrar el presente recurso de queja ante la superioridad 

correspondiente.” 

 
 

SEXTO. Los agravios son infundados. 

 

Previo a su estudio, se estima necesario señalar los 

antecedentes del auto impugnado. 

 

1) ***** ******* ********* ********* , ***** **** 

******, ****** ********* ********* ** *** y ***** ***** 

********* ****** ********* presentaron demanda de amparo 

en contra de las autoridades responsables y por los actos 

siguientes: 

 

“Autoridades responsables: 

A. La Secretaría de Comunicaciones y Transportes 

del Gobierno del Estado de San Luis Potosí. 

B. El titular del Poder Ejecutivo del Estado de San 

Luis Potosí que recae en la persona del Gobernador 

Constitucional. 

C. Comisión de Vigilancia de los Procedimientos de 

Concurso de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes 

del Gobierno del Estado de San Luis Potosí.” 
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 16 R.Q.A. 224/2017 

“Ley o acto que se reclama. 

 

 “IV. LEY O ACTO QUE SE RECLAMA. A. A LA 

SECRETARÍA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES 

DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, de quien se reclama el 

proceso para el otorgamiento de concesiones de taxi en la 

inobservancia e incorporación del marco jurídico local, nacional 

e internacional que garantice la igualdad entre hombres y 

mujeres. Dicho acto se originó en una convocatoria que derivó 

en un proceso selectivo y luego en el acuerdo administrativo 

mediante el cual se da a conocer el fallo del concurso para el 

otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de 

transporte público, en la modalidad de automóvil de alquiler de 

ruletero, en los municipios de San Luis Potosí y Soledad de 

Graciano Sánchez; conforme a la convocatoria publicada en el 

Periódico Oficial del Estado el 21 de diciembre del año 2016, y 

los efectos lesivos contra nuestra esfera jurídica se extienden 

hasta el momento presente. Todo ese proceso careció de 

perspectiva de género, ocasionó una exclusión y violación a los 

derechos humanos de las mujeres, al no contemplar lo 

establecido por la normatividad vigente y los principios 

constitucionales desde su origen en la referida convocatoria, 

como se detallará en esta demanda.--- B. DEL GOBERNADOR 

DEL ESTADO, a quien se reclama el otorgamiento de 

concesiones de taxi en la inobservancia del marco jurídico local, 
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 17 R.Q.A. 224/2017 

nacional e internacional que garantice la igualdad entre 

hombres y mujeres en el proceso por el cual se origina el 

acuerdo administrativo mediante el cual se da a conocer el 

concurso para el otorgamiento de concesiones para la 

prestación del servicio de transporte público, en la modalidad de 

automóvil de alquiler de ruletero, en los municipios de San Luis 

Potosí y Soledad de Graciano Sánchez; conforme a la 

convocatoria publicada en el Periódico Oficial del Estado el 21 

de diciembre del año 2016, que se da en condiciones que 

vulneran los principios de igualdad entre el hombre y la mujer, 

el respeto a la dignidad humana de las mujeres; la no 

discriminación y la libertad de las mujeres contenidos en la Ley 

de Acceso de las Mujeres a una vida libre de violencia del 

Estado de San Luis Potosí y la Ley para la Igualdad entre 

Hombres y Mujeres en el Estado de San Luis Potosí, así como 

la omisión de intervenir en la suspensión del otorgamiento de 

concesiones que le concede el artículo 15 de la Ley del 

Transporte Público del Estado, en observancia de los actos de 

discriminación hacia las mujeres que se realizaron en la 

convocatoria, el proceso que derivó el fallo con en el (sic) 

otorgamiento  de únicamente el 1.4% de concesiones a 

mujeres.--- C. COMISIÓN DE VIGILANCIA DE LOS 

PROCEDIMIENTOS DE CONCURSO DE LA PROPIA 

SECRETARÍA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES 

DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, a la que se reclama la 

omisión en que incurrió al no revisar que el proceso se haya 
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 18 R.Q.A. 224/2017 

realizado en apego a los principios de objetividad, imparcialidad 

y equidad que reconocer el artículo 21 del Reglamento de la 

Ley de Transporte Público para el Estado de San Luis Potosí y 

normatividad local, nacional e internacional que garantiza la 

igualdad entre hombres y mujeres, condiciones en las cuales se 

están otorgando las concesiones.” 

 

2) Mediante auto de doce de julio de dos mil 

diecisiete, el Juez Segundo de Distrito en el Estado de San Luis 

Potosí, desechó la demanda de amparo por extemporánea. 

 

3) Inconformes con la anterior determinación, las 

quejosas interpusieron el presente recurso de queja, que es el 

que ahora se analiza. 

 

En el agravio hecho valer se aduce en síntesis, que 

se realizó una inexacta observancia del cómputo en que debió 

haberse presentado la demanda de amparo, pues si bien es 

cierto el artículo 17 de la Ley de Amparo establece el término 

común de quince días para comparecer ante el tribunal 

constitucional, el artículo 18 de la propia ley establece dos 

casos concretos en que empezará a correr dicho término; la 

primera, al día siguiente de que surta efectos la notificación al 

quejoso del acto reclamado; y la segunda, en que las 

inconformes sostienen estar, a partir de tener conocimiento u 
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 19 R.Q.A. 224/2017 

ostentarse sabedoras del acto reclamado; que en el punto IV de 

los hechos de la demanda de amparo se manifestó, que a partir 

del ocho de junio de dos mil diecisiete tuvieron conocimiento del 

acto reclamado, que la autoridad responsable jamás les notificó 

personalmente el acto reclamado, de modo que no puede 

actualizarse la primera hipótesis señalada, sino la diversa 

segunda, y a partir de la fecha en que tuvieron conocimiento del 

acto reclamado, la demanda sí fue presentada en tiempo. 

 

No asiste razón jurídica a las inconformes. 

 

De inicio es necesario precisar que el acto que 

señalaron como reclamado el Acuerdo Administrativo mediante 

el cual se da a conocer el fallo del concurso para el 

otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de 

transporte público, en la modalidad de automóvil de alquiler de 

ruleteo (taxi), en los municipios de San Luis Potosí y Soledad 

de Graciano Sánchez, publicado en el Periódico Oficial del 

Estado el seis de junio de dos mil diecisiete. 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza del acto 

reclamado, es conveniente trascribir el artículo 171 del Código 

Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que 

establece: 
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 20 R.Q.A. 224/2017 

“Artículo 171. El acto administrativo válido será eficaz, 

ejecutivo y exigible: 

I. A partir de que surta efectos la notificación legalmente 

efectuada; 

II. A partir de que se configure en el caso de ser negativa 

ficta, y 

III. Cuando se trate de un acto administrativo publicado en 

un medio de difusión oficial, se estará a la fecha señalada 

para iniciar su vigencia. 

Se exceptúa de lo dispuesto en las fracciones anteriores, 

el acto administrativo por el cual se otorgue un beneficio 

al particular, caso en el cual su cumplimiento será exigible 

por éste desde la fecha en que se dictó o aquella que 

tenga señalada para iniciar su vigencia. 

Los actos en virtud de los cuales se realicen actos de 

inspección, investigación o vigilancia conforme a las 

disposiciones de éste Código u otras leyes, serán 

exigibles desde que los expida la dependencia o entidad 

de que se trate.” 

 

Del precepto copiado se desprenden tres diversas 

hipótesis para que se considere que el acto administrativo 

válido será eficaz, ejecutivo y exigible, de las cuales, las 

primeras dos no se materializan en el presente asunto, por 

virtud de que al ser un acuerdo administrativo publicado en el 

periódico oficial del gobierno del Estado, no se notificó 

personalmente a las quejosas, y tampoco se trata de una 

negativa ficta. 
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Luego, el supuesto normativo que se actualiza es el 

previsto en la fracción III, referente a un acto administrativo 

publicado en un medio de difusión oficial, el cual fue eficaz, 

ejecutivo y exigible a partir de la fecha señalada para iniciar su 

vigencia. 

 

En esa tesitura, del examen del consabido acto 

administrativo se advierte, que en el artículo transitorio segundo 

se establece lo siguiente: 

 

“SEGUNDO. El presente Acuerdo Administrativo 

entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el 

Periódico Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”.” 

 

De manera que si el citado Acuerdo Administrativo 

fue publicado en el Periódico Oficial de seis de junio de dos mil 

diecisiete, el mismo entró en vigor el siete de ese mes y año, 

por ende, es a partir de esta fecha que debe iniciar el cómputo 

de quince días a que se refiere el artículo 17 de la Ley de 

Amparo, para efecto de promover el juicio de garantías de 

manera oportuna. 

 

Es aplicable en lo conducente la tesis I.1o.A.E.150 A 

(10a.), sustentada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito 

en Materia Administrativa Especializado en Competencia 
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Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con 

Residencia en la Ciudad De México y Jurisdicción en toda la 

República, que este órgano jurisdiccional comparte, impresa en 

la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, décima 

época, libro 31, junio de 2016, tomo IV, página 2724, de rubro y 

texto siguientes: 

 

“ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARÁCTER GENERAL. 
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO, SU EFICACIA ESTÁ 
CONDICIONADA A SU PUBLICACIÓN EN EL DIARIO 
OFICIAL DE LA FEDERACIÓN Y NO A LA 
NOTIFICACIÓN PERSONAL A SUS DESTINATARIOS. 
Del artículo 9, primer párrafo, de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo se advierte que la eficacia y 
exigibilidad de los actos administrativos válidos se 
encuentran condicionadas a su legal notificación al 
destinatario, sin distinguir expresamente entre los de 
efectos generales o individuales; sin embargo, en su 
segundo acápite introduce una hipótesis de excepción, 
consistente en que la legal notificación de los actos 
administrativos válidos no determinará su eficacia, si 
dichas actuaciones se refieren a: a) el otorgamiento de 
"un beneficio al particular"; o, b) actos de inspección, 
investigación o vigilancia. Así, la nota distintiva de estos 
casos, que involucran el otorgamiento de un beneficio o la 
realización de actos de verificación, es que se dirigen a 
sujetos individualmente determinados, en tanto que la 
expresión "al particular" empleada en su redacción, 
denota un solo sujeto y no una generalidad, de lo cual se 
colige que dicho precepto se refiere a actos 
administrativos de efectos individuales o particularizados. 
Por su parte, el artículo 4 del mismo ordenamiento 
contiene una disposición complementaria, en el sentido de 
que la publicación en el Diario Oficial de la Federación 
será la condición para que los actos administrativos de 
carácter general, como los reglamentos, decretos, 
acuerdos, normas oficiales mexicanas, circulares y 
formatos, lineamientos, criterios, metodologías, 
instructivos, directivas, reglas, manuales, disposiciones 
que establecen obligaciones específicas en materia de 
competencia, y cualquier otro tipo de actos de naturaleza 
análoga, produzcan efectos jurídicos. Por tanto, la eficacia 
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de estos últimos está condicionada a su publicación en el 
Diario Oficial de la Federación y no a la notificación 
personal a sus destinatarios.” 

 
 

No es obstáculo a lo anterior, que el artículo 18 de la 

Ley de Amparo establezca: 

 

“Artículo 18. Los plazos a que se refiere el artículo anterior 

se computarán a partir del día siguiente a aquél en que 

surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificación al 

quejoso del acto o resolución que reclame o a aquél en 

que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del 

acto reclamado o de su ejecución, salvo el caso de la 

fracción I del artículo anterior en el que se computará a 

partir del día de su entrada en vigor.” 

 

Así se estima, en razón de que si bien es cierto ahí 

se prevé que el plazo a que se refiere el artículo 17 de la propia 

ley, iniciará a partir del día siguiente en que los quejosos hayan 

tenido conocimiento o se hubieren hechos sabedores del acto 

reclamado, lo cierto es que en el caso específico que se 

analiza, al tratarse el reclamado de un acto administrativo 

publicado en un órgano de difusión oficial, debe atenderse a lo 

que el mismo dispone en cuanto a su entrada en vigor, y es a 

partir de esa fecha que inicia el cómputo de quince días para 

presentar la demanda de amparo. 

 

En ese orden de ideas, la manifestación de las 

quejosas contenida en la demanda de amparo, en el sentido de 
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que tuvieron conocimiento del acto reclamado a partir del ocho 

de junio de dos mil diecisiete, resulta irrelevante, pues en el 

caso concreto no puede tenerse en cuenta esa circunstancia 

para efectos de iniciar el plazo de quince días hábiles a que se 

refiere el artículo 17 de la Ley de Amparo, pues como ya se 

precisó, debe atenderse a la fecha en que el propio Decreto 

Administrativo señala como inicio de su vigencia, y que en el 

caso fue, al día siguiente de su publicación en el Periódico 

Oficial del Estado de San Luis Potosí, esto es, el siete de junio 

de dos mil diecisiete, de ahí que el citado plazo trascurriera, 

como lo computó correctamente el a quo, del siete de junio de 

dos mil diecisiete al veintisiete del mismo mes y año, sin contar 

los días diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro y 

veinticinco por ser inhábiles al ser sábados o domingos, de 

modo que si la demanda de amparo fue presentada el 

veintiocho de junio de dos mil diecisiete, es evidente que la 

promoción del juicio de garantías resultó extemporánea. 

Consecuencia de lo anterior es lo infundado del agravio. 

 

En esas condiciones, ante lo infundado del agravio 

hecho valer, procede declarar en el mismo sentido el presente 

recurso. 

 

Por lo expuesto y fundado se resuelve: 
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ÚNICO. Es infundado el presente recurso de queja. 

 

Notifíquese; engrósese; anótese lo conducente en el 

libro de registro correspondiente; con testimonio de esta 

resolución vuelvan los autos respectivos a su lugar de origen y, 

en su oportunidad, archívese el expediente. 

 

Así, por unanimidad de votos lo resolvió el Segundo 

Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del 

Noveno Circuito, integrado por los señores Magistrados José 

Ángel Hernández Huízar, Presidente en Funciones, Guillermo 

Cruz García y la licenciada Ma. Guadalupe Torres García, 

Secretaria de Tribunal, quien se autorizó para desempeñar las 

funciones de Magistrada de Circuito, por ausencia de la 

Magistrada Dalila Quero Juárez, conforme al oficio 

CCJ/ST/4262/2017, de la Comisión de Carrera Judicial y el 

Acuerdo Plenario de treinta y uno de octubre de dos mil 

diecisiete; habiendo sido ponente el segundo de los nombrados, 

firmando el presente engrose los Magistrados: Presidenta Dalila 

Quero Juárez, quien se reincorporó a este Tribunal Colegiado, 

José Ángel Hernández Huízar y Guillermo Cruz García, en 

términos de lo dispuesto por el artículo 188, segundo párrafo, 

de la Ley de Amparo y la fracción V del artículo 41 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, con el Secretario 

de Acuerdos que autoriza y da fe.- MAGISTRADA 

PRESIDENTA.- LlC. DALILA QUERO JUÁREZ.- 
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MAGISTRADO.- LIC. JOSÉ ÁNGEL HERNÁNDEZ HUÍZAR.- 

MAGISTRADO PONENTE.- LIC. GUILLERMO CRUZ GARCÍA. 

EL SECRETARIO DE ACUERDOS.- LIC. JAIRO HERNÁNDEZ 

GARIBAY.- RÚBRICAS. 
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