EXPEDIENTE: 1770/2024
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Tihunal de Justicla Adminisirativa
del Eslado de Jalisco

ACTOR: [GABRIEL CALVA CALDERON
DEMANDADOS: [SECRETARIA DEL TRANSPORTE Y
SECRETARIA DE SEGURIDAD, AMBAS
IDEL ESTADO DE JALISCO.
bRECCION DE  MOVILDAD Y
TRANSPORTE DEL AYUNTAMIENTO DE
lGUADALAJARA, JALISCO.
MAGISTRADO: MUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

SECRETARIA: |[NOHEMI TORRES SAAVEDRA

Guadalajara, Jalisco, 28 veintiocho deiiunio de 2024 dos mil veinticuatro.

VIST O S para resolveren Sentencid Definitiva los autos del Juicio Administrativo
cuyo numero de expediente se indica al rubro, promqvido por GABRIEL CALVA CALDERON, en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL ESTADO
DE JALISCO, asi como de !a DIRECCION DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, JALISCO, v

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado 12 dgce de marzo de 2024 dos mil veinticuatro, a
través de la oficialia de partes comin de este Tribunal| suscrito por GABRIEL CALVA CALDERON,
por su propio dereche promovié juicio en Materia Adrlinistrativé. por los motivos y consideraciones
que del mismo se desprenden.

2. Por auto de 15 quince de marzo|de 2024 dos mil veinticuatro, se admitié la
demanda, teniéndose como autoridades demandadag a las descritas en el proemio de la presente
resolucién; y como actos administrativos impugnado Igs cédulas de infraccidn folios 113278397610,
113]411871076, 113]359559798, 113|392117204, 11 |403552520 y 113409995519, emitidas por
personal de la Secretarla de! Transporte y Secretaria §e Seguridad, asi como la cédula de infraccién
folio 113|6834537 folic 20162019934, 113]7427455 folio 20184033401, 113(8189051 folio
20204613099, 113|8381017 folio 20224787020 y 113|8677257 folio 20235436161, emitida por
personal adscrito a la Direccién de Movilidad y Transpérte del ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco.

Por encontrarse ajustadas a derecholy no ser contrarias a la maoral, se admitieron
las pruebas ofrecidas, en virtud de que la naturaleZa de las mismas lo pemniti6; con las copias

simples del escrito inicial de demanda y de los docunentos anexos a la misma, s& ordens correr
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traslado a las autoridades demandadas para que dentro del término de 10 diez dfas contados a
partir del dia siguiente al en que surtiera efectos la notificacién produjeran contestacién a la

demanda.

: También se requirid a las autoridades demandadas para que, al momento de
produéir contestacién a la demanda, exhibiera copias certificadas de los actos administrativos
impugnados, apercibidas que en caso de no hacerlo asi, se les aplicaria cualquiera de las medidas
de aprpmio do las previstas en el articulo 10, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco; sin perjuicio de tener por ciertos los hechos que la parte actora pretende acreditar con esos

documentos.

3. Con fechas 23 veintitrés de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, a las autoridades
demanldadas, produciendo contestacién a la demanda, por opuestas las excepciones y detensas
que dé su escrito se desprendieron, se admitieron las pruebas ofrecidas a que en derecho hubo
lugar, rﬁismas que se tuvieron por desahogadas, la instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, en virtud de que la naturaleza de las mismas lo permitio; con las copias simples del
escrito!de contestacién de demanda, se ordené correr traslado a la parte actora para que quedara

debida}nehte enterada de su contenido.

Asimismo, se dio cuenta que las autoridades demandadas, fueron omisas en remitir
copias certificadas de los actos administrativos requeridos, teniendo como ciertas las
afirma:lziones que la parte actora pretende acreditar con dichos documentos, salvo
disposicién en contrario, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 36 fracciones I, Vy Vi
segundo pdrrafo, 48 y 56 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, con relacién al articulo 348

del Cédigo de Procedimiento Civiles del Estado de aplicacién supletoria.
!

4, Por lo anterior y en razén de que las pruebas admitidas, se hablan desahogado
en su totalldad y que lo controvertido involucra cuestiones puramente de derecho, se otorgd a las
partes un término comtin de tres dias a fin de que formularan alegatos, aparcibiéndoles que en caso
de no hacerlo asi, se les tendria por perdido el derecho en ese sentido y se turnarfan los autos para
que se dictara la sentencia definitiva gue en derecho correspondiera.

|
|
i  CONSIDERANDOS

I. Este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente controversia con
base en lo dlspuesto por el articulo 65 de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco 3, 4,5y 10,
y demés relativos de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
asf como los articulos 1, 2, 3, 4, 31, 35, 36, 39, 42, 44, 45, 46, 47, 72, 73, 74, relativos y aplicables
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

|
3
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Il. La existencia de los actos administratives impugnados se encuentra debidamente
acreditada en actuacicnes con la documental que obra pgregada a foia 11 y 12, a la que se le otorga
valor probatorio pleno en los términos de los artiqulos 48, 57 y 58' de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, asf como en los djversos numerales 3992 y 4003 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, de pplicacién supletoria a la Ley Adjetiva de la
Materia. '

lll. Segln criterio emitido por el Pogier Judicial de la Federacién, no se hace
necesario transcribir los conceptos de impugnaciénotue hiciere valer la parte accionante en su
escrito inicial de demanda, toda vez que dicha omisién] no deja en estado de indefensién a ninguna
de las partes; se sustenta lo anterior por analogla y para inayor claridad se transcribe la siguiente

Jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECHSARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X “Qe las sentencias”, del titulo primero
*Reglas generales”, del libro primero "Dey ainparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, bs agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustivided en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa lod puntos sujetos a debale, derivados
de la demanda de amparo o del escrito dq expresién de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estat vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constituciorfalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibkién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgader realizarla ¢ no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para salisfacer los
principios de exhaustividad y congruencid se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efeqtivamente se hayan hecho valer.”
{Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala e Ia Suprema Corle de Justicia de
la Nacion. Fuente: Semanario Judicial dq la Federacién y su Gaceta. XXX,
Mayo de 2010. Tesis: 2a./).58/2010, Pdgiha: 830).

IV. Antes de entrar al estudio de los §onceptos de nulidad realizados por la parte
actora, en primer término y por ser de orden publico s¢ estudian las causales de improcedencia que
hacen valer la Secretaria del Transporte y la Direcciér] de Movilidad y Transporte del Ayuntamiento
de Guadalajara:

’Art!cufosa.uvabmddndehsmmbassemmmOWahdspmmmmddeodaPMmimru
Civilas del Estado.

2 Articulo 399.- Los instrumentos publicos hacen prieba plens, sa presenten sin citacion del colitigante, salvo siempro of
demcho de dste para redargiirios de falsedad y para pedir su colejo los protocoios y archives, En caso de inconformidad
con & protocolo o archivo, kos instrumentos no tendrdn valor on of punito en que existiare Ia incorformidad.

3mm._-mmmm:bsemmmm a su valkiez por las excepciones que se aleguen para
destrir fa accion que en elfos se funde; y no podrdn objelarse sino olros posteriores de la misma especis, salvo ef caso de
sfmmacldnmelquasepod:éhammsaubcuaiqufero&omm :
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i Expone el Secretario de Transporte, expone como causa de improcedencia y
sol'a'res'eimiento, la prevista por el articulo 29 fraccién IX, en relacién con los diversos 30 fraccion | y
3 fraccién |l inciso a} de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en el sentido de
que né le reviste el caracter de autoridad demanda al no haber ordenado, ejecutado o tratado de
ejecuta'\r el acto impugnado.

Es infundada y por tanto se desestima la improcedencia aludida, ya que conforme
a lo establecido por los articulos 3, 6, 13 y 15 de la Ley de Movilidad y Transporte del Estado de
Jalisco, intervenir en la regulacién y administracién del transito, los cual, es antecedente de los actos
impugnados.

_ Refiere, el Director General Juridico del Ayuntamiento de Guadalajara, que resulta
improc!edente la accién de nutidad que intenta el actor, atendiendo a que la tarjeta de circulacion
resulta insuficiente para tener por acreditar la propiedad del automotor y a la afectacién a su esfera
patrimt;mial.

i Al respecto, se desestima la causal de improcedenc_ia aducida, en razén de que
contrario a lo que alega la autoridad sefialada, la parte actora exhibié en su escrito inicial de
demanda !a tarjeta de circulacién, documental en la cual se advierte que las autoridades emisoras,
le reco:nocen de manera expresa af actor el carcter de propietaric del vehiculo sancionado.

. Expuesto lo anterior, se da cuenta que no se aprecia la existancia de a'guna causal
de impj-ocedencia o sobreseimiento que deba ser invocada de oficio, por lo cual, es posible realizar
¢! estudio de los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora. '

i

| V. Con fundamento en lo establecido por el articulo 72 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, para efectos de dilucidar la presente controversia, sé abordara
el estuaio de los conceptos de nulidad de acuerdo a la naturaleza de cada acto impugnado, siendo
aplicablle al caso !a Jurisprudencia correspondiente a la Décima Epoca, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 9, Enero de 2022, Tomo lli, Pagina: 2203, registro
etectré}\ico 2024109, que refiere: -

; JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE JALISCO. CON BASE

I EN LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA COMPLETA Y DE MAYOR

BENEFICIO, LOS TRIBUNALES LOCALES ESTAN OBLIGADOS A

ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DE FONDO, CON

i INDEPENDENCIA DE QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA ADOLEZCA

' DE REQUISITOS FORMALES. Hechos: Los Tribunales Colegiados de
Circuito contendientes sostuvieron posturas contrarias sobre la interpretacion
del articulo 72 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, esto
es, si el Tribunal de Justicia Administrativa de la entidad tiene o no la
obligacién de analizar de manera preferente los conceptos de anulacion
vinculados con el fondo del asunto, cuando de manera prioritaria se hubiese
declarado fundado un motivo de disenso de forma (indebida fundamentacion
de la competencia de la autoridad emisora del acto).

Piginadde8
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Criterio juridico: El Pleno en Materia
delermina que en atencion a los principio§ de mayor beneficio y de justicia
completa, por regla general, el Tribunal deYusticia Administrativa del Estado
de Jalisco debe y tiene la obligacién dd decidir sobre los conceplos de
‘anulacion de fondo, con independencia de fjue el acto impugnado carszca de
la debida fundamentacion de la competendga de la autoridad demandada.
Justificacion: De la interpretacidn arméniga y funcional de los articulos 1,
primer pdrrafo, y 72 a 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, se obtienen las siguientes prgmisas: El Tribunal de Justicia
Administrativa estatal debe resolver los cbnfiictos que se susciten entre la
administracion publica y los particulares;|se fijan los requisitos que dsbe
contener la sentencia (fijacion clara de la l§fis, fundamentos jurfdicos, puntos
resolutivos y los términos del cumplimierfo); no obstants, los formalismos
Judiciales constituyen un obstédculo para la Jesolucidn de los asuntos; de igual
manera, Ias causas de nulidad comprender tanto aspectos ds fondo como de
forma. Luego, derivado del andlisis dsl anferior segmento normativo, a la luz
del articulo 17 de la Constitucidn Politica e los Estados Unidos Mexicanos
sa puaden extraer diversos principios, a spber: congruencia, exhaustividad,
justicia completa y mayor beneficio, pro foldo, entre otros. En ese contexto,
por regla general, el Tribunal de Justicia Administrativa local debe identificar
todos los argumentos en que descansa I8 pretension anulatoria de la parts
actora, scbre todo aquellos donde se hacgn valer argumaentos orientados a
obtener la insubsistencia tolal del acto ilnpugnado; es decir, argumentos
encaminados a obtener el mayor beneffio, cuyo objetivo es restituir al
particular en el goce del derecho violado, Bl restablecer las cosas al estado
que guardaban antes del acto o resolucidntimpugnados.

En atencién a los numerales y Jurisprudencia sefialada, se procede al andlisis de

los conceptos de impugnacidn, en el que de forma esehcial expone que los actos impugnados no
se encuentran debidamente notificados, asf como i

estima suficienta para que se declars la nulidad de ellog.

uficientemente motivados, situacidén que

Al respecto, el Director Juridico Corgencioso de la Secretaria de Seguridad,
manifiesta que los conceptos de impugnacion reshitan improcedentes, dado que el acto
administrativo impugnade cumple con todos vy cada unp de los requisitos de validez establecidos
por los articulos 12 y 13 de la Ley del Procedimianto Administrativo del Estado de Jalisco.

Por su parte, el Director de lo Juridico Contencioso del Municipio de Guadalajara,

refirid en su en su escrito de contestacion de demanda,
en la notificacion de los actos impugnados esta ya Ba quedado convalidada, pues el actor al
presentarse ante esta instancia y manifestarse sabpdora del contenido de las resoluciones

sostiene que, aun cuando existiera defecto

impugnadas, convalida cualquier irregularidad en la notificacién, hecho que tiene su fundamento en
el articulo 89 &e la Ley de Procedimiento Administrativg de! Estado de Jalisco, el articulo 18 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco y 37 del Reglamento de la Ley de Movilidad y
Transporte del Estado de Jalisco.

Finaimente, el Secretario del Transportef en su escrito de contestacién de demanda,
sefiala que no corresponde a dicha autoridad, tomar cofocimiento de las infracciones que cometan
los conductores de los vehiculos, ya que esto es fundidn de la Policla Vial Estatal adscrita a la
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO, y facultada como lo
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establecen los articulos 26, fraccién VI y 198 de la Ley de Movilidad y Transporte del Estado de
Jalisco.

Resultan procedentes los conceptos de impugnacién expresados por la parte
actora, contenidos en su escrito inicial de demanda, por lo que de oonformidad a lo dispuesto por la
fraccion Il de los articulos 744 y 755 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
procéde declarar la nulidad de las cédulas de infraccién controvertidas, por lo que es necesario
precisar que la parte actora en su escrito inicial de demanda, manifest6 desconocer los contenido
de los actos combatidos, por lo que se requirié a las autoridades demandadas para que remitieran
copias certificadas de los actos controvertidos, sin que al efecto hayan cumplido con tal
requerimiento, motivo por el cual se Jes tuvieron como ciertos los hechos que la parte demandante
pretendié acreditar con esas documentales, quedando de manifiesto que se actualiza un estado de
inéeguridad juridica e indefensién, a efectos de determinar si se cumple con los extremos a que
aludé el articulo 13 de la Ley de! Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y sus

Muniéipios. que para mayor ilustracién se transcribe:
i

i “Articulo 13. Son requisitos de validez del acto administrativo:

| I. Constar por escrito;

‘ ll. Coniener la mencidn del lugar, fecha y autoridad que lo suscribe;

| lil. Estar debidamente fundado y motivado;

i V. Contener la manifestacién clara y precisa del objeto del acto;

' V. Contener la referencia especffica de identificacidn del expediente que se
! trate y nombre compisto del 0 los inleresados;

E VI. Ser notificade apegdndose a los ordenamientos en vigor aplicables
! y en su caso publicado. Igualimente deberd mencionar los recursos
administrativos que puede interponer su destinatario en caso de
desacuerdo;

, VIl. Dar intervenicicn a terceros interesados cuando el ordenamiento de ia
i materia asf lo establezca, y

! VIIl. Ser efectuado por el servidor publico facultado para ello.”

; Con lo anterior, es evidente que se violentaron los derechos humanos de legalidad
y seg'uridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Meiicanos, en relacién con la Ley de! Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco,
los cuales exigen que en todo acto de autoridad se sefiale con exactitud y precision el o los
dispoéitivos que facuftan a quien lo emita, asf como las normas aplicables al caso concreto en el
que apoyan su actuar, atento a la exigencia constitucional de certeza y seguridad juridica del
particular frente a fos actos de autoridad que afectan o lesionan su interés juridico, lo que tras como
consécuancia declarar la nulidad de las cédulas de notificacién de infraccién controvertidas,
impuéstas al vehiculo con placas de circulacién JKU8054, sustenta lo anterior el siguiente criterio

"Articulo 74. La sentencia definitiva podrd: .
I Reconocer fa validez de ia resolucién o del acto impugnado;
Declarar Is nufidad de la resolucidn o acto combatido”
i
8 “aniculo 75, Serdn causas de anutacidn de una resolucidn, de un acto o de un procedimiento administrative:

Lo
if. Stlos hechos Gue la motivaron no sa realizaron, fuaron distintos o se apreciaron de forrma equivocada, ¢ bien se dict6 an

contravencitn de las disposiciones aplicables o se dejaron de apiicar las debidas;
? Pigina6de 8
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emitido por el Poder Judiciat de la Federacién:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACIO
motivacion legal, deben entenderse, por Id primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, las pazones, molivos o circunslancias
especiales que Hevaron a la autoridad § concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto porlla norma legal invocada como
fundamento."(Novena Epoca. Instancia: Tyibunales Colegiados de Circuito.
i Fuente: Semanario Judicial da la Federacign y su Gacela. Marzo 1996. Tesis:
! V1.20. J/43. Pdgina: 769.)

La debida fundamentacion y

Asi como el criterio emitido por el Podey Judicial de la Federacion:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPQRTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiefcia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobdmado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, [ibertad, propiedad, posesiones o
derachos, y su debido respeto impone| a las autonidades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se kiga “se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento®. Estas sonlias que resullan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del &cto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio
del procedimiento y sus consecuencias;}2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque fa defensa; 3) La oportunidad de
alegar: y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.
De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de Ia
garantia de audiencia, que es evitar la irfjdefensién del afectado.” {Octava
Epoca. Instancia: Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gheeta. XXXI. Mayo de 1992. Tesis:
P.LV/92. Pdgina: 34).

As{ entonces, aun cuando se trata de unh omisién formal, debe decretarse la nulidad
lisa y llana, en virtud de que los hechos que en su caso dieron lugar a la emisién del acto impugnado
ocurrieron en forma accidental, de manera que no puedgn reincorporarse a la actualidad y por tanto,
tampoco pusden servir de base para imponer nuevamefte la sancion, dada la imposibilidad f(sica y
material de repetir esos sucesos y notificarios de manera personat al infractor.

Bajo las argumentaciones vertidas, se cpnsidera innecesario entrar al estudio de los
i demés conceptos de anulacion y pruebas aportadas al fumario que hacen valer las partes, porque
del sentido de esta resolucién, al haber

su estudio serfa innecesario al no influir en la variacid

obtenido la nulidad de los actos impugnados, en térmings del criterio Jurisprudencial que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES YNNECESARIO SU ESTUDIO,
CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION
AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA
REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal respon$able, para sustentar el sentido de
la resolucion reclamada, expresé divergas consideraciones, las cuales
resultan auténomas o independientes entrd sf y suficientes cada una de ellas
para regir su sentido, la ineficacia de los donceptos de violacion tocantes a
evidenciar la ilegalidad de alguna de tales qonsideraciones, hace innecesario
&l estudio de los restantes, pues su examelr en nada variaria el sentido de la
resolucion reclamada, ya que basta que qyede firme alguna para que dicha
consideracién sustente por sf sola el septido del fallo.” (Novena Epoca.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuents: Semanario Judicial de
: la Fedsracién y su Gaceta. Tomo XXV. Mayc de 2007. Tesis: IV.2°.C.J/9.
Pdgina: 1743).
|
|

Per lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 1,2,3,4,31, 35,
36, 39, 42, 44, 45, 47,72, 73, 74, 75, 76, relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, se concluye la presente controversia, de conformidad con los siguientes:

RESOLUTIVOS

: PRIMERO. La parte actora GABRIEL CALVA CALDERON, en el presente juicio,
desv[rtué la legalidad de los actos administrativos impugnados,

|

| SEGUNDO. Se declara la nulidad de las cédulas de infraccion folios
113|2|78397610, 113]411871076,  113]359559798, 113[392117204, - 113]403552520 vy
113|40999551 9, emitidas por personal de la Secretarfa del Transporte y Secretaria de Seguridad,
asi como la cédula de infraccin folio 113]6834537 folio 20162019934, 113|7427455 folio
20184032401, 113|8189051 folio 20204613099, 113|8381017 folic 20224787020 y 113|8677257
folio 20235436161, emitida por personal adscrito a la Direccién de Movilidad y Transporte del
ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, actos gue recaen sobre el vehiculo con placas de circulacion
JKU6054, por los motivos y razonamientos expuestos en el considerando V del cuerpo de la
presarnte resolucion. '

|
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
- Asf lo resolvié el Magistrado JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL, Presidente de la
Tercqra Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, actuando ante la

prese:ncia de la Secretaria de Sala NOHEMI TORRES SAAVEDRA, quien autoriza y da fe.

EL MAGISTRADO PRESIDENT

' LA SECRETARIA DE LA SALA
|
| e
| /

| .
g NOHEMI TORRES SAAVEDRA
i : JLGM/NTS/cnrg
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