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ACUERDO ADMINISTRATIVO

Durango, Dgo., a los 24 (veinticuatro) dias del mes de junio de dos mil veinticuatro - - - -
Vista la solicitud de acceso a la informacion publica presentada a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, en fecha 11 de junio de 2024; presentada por el C. Cuitlahuac
Rios Solis a la que se le asigno el folio No. 100179800009224 y que en obvio de

repeticiones este Organo Legislativo da por reproducida con el presente Acuerdo, la

Coordinadora de la Unidad de Enlace para el Acceso a la Informacion Publica del H.

Congreso del Estado de Durango, da cuenta:

l.- Con apoyo en los articulos 6 y 16 parrafo segundo de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 29° de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, articulos 1°, 2, 3, 4 y 42 fracciones Il y IV, V y XV, 117, 118, 119,
120,121,122, 127, 128, 129 y 130 y demas relativos a de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Durango; este Organo Legislativo es competente
para conocer, investigar, recibir, utilizar, difundir la informacién publica y dar tramite a las

solicitudes que se le presentan; por lo que procede a EMITIR:

a).- Que esta coordinacion, es competente para tramitar la solicitud presentada por el C.
Cuitldhuac Rios Solis de conformidad a lo establecido en los articulos 42, 127, 128 y
décimo segundo transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Durango, por tal situacion, la solicitud de referencia fue turnada al Centro de

Investigaciones y Estudios Legislativos, area competente que pudiese tener en su poder

dicha informacion, la cual es para que en el ambito de su capacidad proporcionen la misma
a esta Unidad, y asi estar en aptitud de dar contestacion en tiempo y forma al requerimiento
hecho por el particular y salvaguardar el derecho de acceso a la informacion que tiene el
ciudadano, motivo por el cual se le requirié al Area para que remita la informacién solicitada,

la cual se detalla de la siguiente manera:
Se Adjunta oficio al presente:

- Oficio HCE/CIEL/136/2024, signado por la Lic. Brenda Corina Gutiérrez Gutiérrez,

Directora del Centro de Investigaciones y Estudios Legislativos.
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Por las consideraciones antes sefaladas, la titular de la Coordinacién de Transparencia

y Acceso a la Informacion del H. Congreso del Estado de Durango, procede a emitir:

PRIMERO. - Notifiquese el presente acuerdo para todos los efectos legales a los que haya

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del solicitante, que contra el presente acuerdo
administrativo, procede el recurso de revision, que podra presentar en un plazo de quince
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacién, ante el Instituto
Duranguense de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales, sito en
Negrete #807 C.P. 34000 Zona Centro Durango Dgo, teléfonos:8 11 77 12 y 01800 581 72
92, o al correo electrénico buzon@idaip.org.mx ; o bien ante el Responsable de la Unidad
de Transparencia de este Poder Legislativo, a través del sitio en: en las oficinas en Calle 5
de Febrero #900 Pte. Zona Centro, C.P. 34000, Durango, Dgo. Tel: (618) 137-98-77 en
términos de los articulos 138, 139 y 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Durango. - - - - - ----------- -

Asi lo acordé y firma la Coordinadora de la Unidad de Enlace para el Acceso a la

Informacion Publica del H. Congreso del Estado de Durango, que autoriza - -----------

LIC. CECILIA ELIZABETH HURTADO.
COORDINADORA DE LA UNIDAD DE ENLACE PARAEL ACCESOA LA
INFORMACION PUBLICA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE DURANGO.
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LIC. CECILIA ELIZABETH HURTADO

COORDINADORA DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE DURANGO
PRESENTE

Numero de oficio: HCE/CIEL/136/2024

Dando cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Durango y el articulo 8 fraccion 1X del Reglamento
para la Transparencia y el Acceso a la Informacién Publica del H. Congreso del Estado de
Durango, y en atencidn a su oficio numero HCE/UT/171/2024 de fecha 12 de junio de 2024,
recibido por este Centro de Investigaciones y Estudios Legislativos en misma fecha, por el
gue se solicita a esta érgano técnico la peticién de acceso a la informacion publica del C.
CUITLAHUAC RIOS SOLIS., a través de la cual sclicita:

“Informe si las tarifas de los servicios dispuestos en los articulos 52 fraccion | y 52
fraccién IV de la ley de Hacienda del Estado de Durango vigentes hoy en dia, para
respetar de los principios establecidos en el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aunado al costo que para el Estado tienen
dichos servicios. ;atienden también a la capacidad contributiva de los contribuyentes,
con el fin de no afectar a los mas pobres?

-Se solicita informe y proporciones los documentos en los cuales se aprecie la
informacion del calculo y las operaciones aritméticas, y elementos que fueron
tomados en cuenta para llegar a determinar las tarifas de los servicios establecidos
en los articulos 52 fraccion | y 52 fraccion IV de la Ley de Hacienda del Estado de
Durango, corresponden a 200 UMA ($21,714.00 pesos) y 100 UMA ($10, 857.00 pesos)
respectivamente, vigentes hoy en dia, para con ello determinar si son supuestamente
exactos o aproximados al costo que le genera al estado la inscripcion de diversos
documentos en el Registro Pablico de la Propiedad del Estado de Durango, con el fin
que se encuentren plenamente identificados los elementos, y no exista un “elemento
ajeno al servicio prestado”

-Informe y detalle las diferencias que existen entre los servicios que presta el Estado
entre los servicios de inscripcién de documentos prevista en los articulos 52 fraccion
1y 52 fraccion 1V de la Ley de Hacienda del Estado de Durango y solo respecto a los
servicios de registro e inscripciéon contemplados en las fracciones I, V, Vi, IX, Xill,
XIV, XVi, XV, XV, XIX, XX, XX, XXIV, XXV,XXVILXXVILXXIX, XXX,XXI, XXXVII, XXXIX
Y XLIV, del articulo 52 de la Ley de Hacienda del Estado de Durango.

-Informe si unos de los elementos que fueron tomados en cuenta para determinar los
montos de fas tarifas dispuestas en los articulos 52 fraccién | y 52 fraccion IV de la
Ley de Hacienda del Estado de Durango, son los gastos de papeleria, la seguridad
publica, gastos de sellos, gastos de luz y fas funciones ptblicas de facultades



administrativas o fiscales de comprobacion de los funcionarios que trabajan en el
Registro Publico de la Propiedad del Estado de Durango.

e -Informe si a diferencia de los servicios de los articulos 52 fraccion | y 52 fraccién IV
de la Ley de Hacienda del Estado de Durango, en los servicios previstos en las
fracciones i, V, Vil, IX, Xlil, XIV, XVI, XVIl, X VI, XiX, XX, XXlil, XXIV, XXV, XXVI, XXVII,
XXIX, XXX, XXX VI, XXXIX, XLIV, del articulo 52 de la Ley de Hacienda del Estado
de Durango solamente se realiza en dichas inscripciones una ” localizacion del
registro de origen para llevar a cabo” dichas inscripciones, o es necesario realizar
servicios adicionales, en su caso detallar cuales son los pasos a seguir por cada uno
de los servicios sefalados en las fracciones previstas en el presente parrafo.

e -Informe si se consideran servicios analogos o parecidos, cuando una persona va a
registrar un titulo que contenga la transmision de una propiedad que otra que intente
inscribir un gravamen sobre inmueble por contrato o el registro de una cédula
hipotecaria.

e -Informe si la “actividad” prevista de inscripcion en los articulos 52 fraccion | 'y 52
fraccion IV de la Ley de Hacienda del Estado de Durango, se asemeja a la actividad
prevista en los servicios de inscripcion previstos en las fracciones I, V, VI, IX, XIil,
XIV, XV, XVII, XV, XIX, XX, XX, XXIV, XXV, XXVI, XXV, XXIX, XXX, XXI, XXXVIl,
XXXIX y XLIV del articulo 52 de la Ley de Hacienda del Estado de Durango.”

Al respecto, me permito informar a usted que, el Centro de Investigaciones y Estudios
Legislativos, El articulo las fracciones | y IV del articulo 52 de la Ley de Hacienda del Estado
de Durango aprobada mediante decreto nimero 212 y publicada en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Durango, nimero 51 del 23 de diciembre de 1999, en sus
considerandos, el legislador hace mencién que para que el Estado pueda proporcionar los
servicios y atencién de los programas que demanda la colectividad, requiere de los
mecanismos e instrumentos necesarios, como son los mecanismo claros y eficientes que
le permitan allegarse de recursos econémicos necesarios, ello, de conformidad con lo que
establece el articulo 31 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; por lo que la Comision dictaminadora consideré que si bien es cierto, las
condiciones econdémicas y sociales de nuestra Entidad Federativa, no son 6ptimas, sin
embargo, la administracion publica estatal debe cubrir los programas, acciones, prestacién
de servicios, realizacion de obras de caracter social, por lo que requiere de recursos que le
permitan fortalecer la Hacienda Pubilica, con los ingresos que obtiene de conformidad con
sus leyes fiscales.

En la reforma aprobada a la fraccion IV del articulo en comento, mediante decreto nimero
210 y publicado el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango, nimero 48 de
fecha 15 de diciembre de 2005, en sus considerandos, los legisladores para aprobar dichas
reformas tomaron consideracion que consientes de la congruencia que debe existir entre el
ingreso y el gasto y que éste debe generar el maximo beneficio social; y que por lo tanto, la
inversién publica debe distribuirse tomando en cuenta las necesidades diferenciadas de las



regiones de la entidad; por lo que dichas reformas se fundamentaron en cuatro objetivos,
que son: fortalecer los ingresos publicos; recrientar el gasto a las necesidades de la gente;
crear fuentes alternas de financiamiento de la infraestructura estratégica, y mejorar el nivel,
perfil y términos de la deuda publica.

Mediante decreto nimero 350, publicadas en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
de Durango, numero 50 de fecha 21 de diciembre de 2006, y que reforman las fracciones |
y IV del mencionado articulo 52, en sus considerandos se hace mencién que el Plan Estatal
de Desarrollo 2005-2010, contempla una reforma integral al Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio, que garantice transparencia, eficiencia y eficacia, para lo cual
se requiere modernizar las instalaciones e incorporar tecnologia informatica de punta, con
el fin de facilitar y simplificar los tramites para la creacién de nuevas empresas; para logar
tal fin, se propuso la creacion del Impuesto para la Modernizacion de los Registro Publicos,
ello en contraprestacion al articulo 31 fraccion [V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

De igual forma, mediante reformas al articulo 52 fraccion IV, con el niimero de decreto 445
publicadas en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Durango, nimerc 53 Bis de
fecha 31 de diciembre de 2009, el fin de dichas reformas fue el de regular los derechos que
presta el Estado por la inscripcién en el Registro Plblico de la Propiedad, de los contratos
de crédito que otorgan las sociedades financieras de objeto muiltiple sobre el monto de la
operacion.

En las reformas aprobadas mediante decreto nimero 458 y publicadas en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Durango, nimero 27 de fecha 4 de abril de 2010, los
legisladores exponen que las reformas tiene como propésito incorporar a otras Instituciones
dedicadas al otorgamiento de créditos para la adquisicién de viviendas de interés social,
con el objeto de eliminar el otorgamiento de créditos hipotecarios, prendarios, refaccionarios
y de habilitacion o avié, relativo a la inscripcion de dichos contratos, ante el organismo
correspondiente incluyéndose en consecuencia a las Sociedades Financieras de Objeto
Multiple (SOFOMES), al Instituto del Fondo Nacional para Vivienda para los Trabajadores
(INFORNAVIT); al Fondo Nacional del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
Trabajadores del Estado (FOVISSSTE), entre otras instituciones, que de manera publica y
notoria, realizan operaciones de crédito para apoyar a los particulares en la adquisicion de
vivienda de interés social y popular, siendo el espiritu del legislador dar un tratamiento
especial a esas operaciones que tienen una mayor repercusion social, asi como en la
reduccion de los costos que tienen que pagar los beneficiarios de dichos programas, por lo
tanto, se modifican los parrafos, segundo y tercero de la fraccion |, asi como la fraccién |V
del articulo 52, mediante Decreto No. 429, publicado en el Periddico Oficial No.50, de fecha
20 de diciembre de 2009, conteniendo diversas leyes y especificamente la Ley de Hacienda
del Estado de Durango.



En fecha 25 de diciembre de 2016, se publico en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Durango, nimero 103, el decreto nimero 53, en el cual se aprobaron reformas a varios
articulos de la Ley de Hacienda del Estado de Durango entre ellos el 52, a fin de convertir
los costos de salarios minimos a la Unidad de Medida y Actualizacion, ellos a fin de
armonizar dicha ley con las reformas aprobadas a la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por el Senado de la Republica, mediante decreto que fue publicado en
el Diario Oficial de la Federacion en fecha 27 de enero de 2016, en materia de
desindexacion del salario minimo, lo cual originé la creacién de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) que se convierte en la unidad de cuenta y que se utilizara como Indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y
supuestos previstos en las leyes federales y de las entidades federativas, dicha Unidad de
Medida y Actualizacién (UMA) es la referencia econémica en pesos para determinar la
cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales
hacendarias y fiscales, y desde luego en la legislacién estatal en esta materia, la UMA fue
creada para dejar de utilizar el salaric minimo como instrumento de indexacién y
actualizacién de los montos de las obligaciones previstas en diversos ordenamientos
juridicos, permitiendo con ello que los incrementos que se determinen al valor del salario
minimo ya no generen aumentos a los montos que estaban indexados a éste, logrando que
el salario minimo pueda funcionar como un instrumento de politica publica independiente y
cumpla con el objetivo constitucional de ser suficiente para satisfacer las necesidades de la
poblacion.

Ahora bien, como se podra observar, si bien es cierto, los servicios que presta el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio, estos podrian considerarse analogos, sin embargo,
en algunos se requiere actividad mas compleja por parte de la autoridad administrativa, asi
como también se ha expuesto desde la aprobacién de dicha ley, asi como sus posteriores
reformas a las fracciones | y IV del articulo 52, la administracion publica estatal debe cubrir
los programas, acciones, prestacion de servicios, realizacion de obras de caracter social:
ademas de incorporar a otras Instituciones dedicadas al otorgamiento de créditos para la
adquisicion de viviendas de interés social, siendo el espiritu del legislador dar un
tratamiento especial a esas operaciones que tienen una mayor repercusion social, asi como
en la reduccién de los costos que tienen que pagar los beneficiarios de dichos programas.

Ahora bien, respecto de la solicitud que hace el peticionario, en relacién al detalle del calculo
y las operaciones aritméticas para determinar las tarifas de los servicios establecidos en los
articulos 52, fraccion | y 52 fraccion IV, asi como respecto del detalle las diferencias que
existen entre los servicios que presta el Estado entre los servicios de inscripcion de
documentos es importante mencionar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
emitido criterio donde sostiene que la autoridad legislativa no debe necesariamente exponer
los argumentos tendentes a justificar el trato diferenciado que confiere una norma, pues
éstos se conocen indubitablemente por quienes deben hacer el examen correspondiente
en sede constitucional, este criterioc mas reciente, me permito insertarlo enseguida:

Novena Epoca



Registro: 164751

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXI, Abril de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: P.AJ. 36/2010

Péagina: 5

NORMA TRIBUTARIA. SUPUESTO DE EXCEPCION EN EL QUE NO SE
REQUIERE QUE LA AUTORIDAD EMISORA EXPONGA LOS ARGUMENTOS
QUE JUSTIFICAN EL TRATO DIFERENCIADO QUE AQUELLA CONFIERE.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las razones en que se
apoya el legislador para emitir una norma que confiere un trato diferenciado entre
quienes se ubican en el mismo supuesto de causacion pueden precisarse en fa
exposicion de motivos, en los dictamenes legislativos, en la propia ley o en el informe
Justificado que rinda en el juicio de amparo en el que se controvierta la norma. No
obstante lo anterior, la practica judicial demuestra que existen casos excepcionales
en los que el dérgano de control constifucional puede advertir claramente que la
disposicion legal que establece un trato desigual entre quienes se encuentran en
supuestos similares, esta dirigida a proteger o ayudar a las clases débiles o menos
favorecidas, o a alcanzar cualquier otro fin extrafiscal facilmente identificable, es
decir, existen casos en los que las razones que sustentan el trato diferenciado son
evidentes por constituir hechos notorios. En estos supuestos puede considerarse
validamente que la autoridad legislativa no debe necesariamente exponer los
argumentos tendentes a justificar el trato diferenciado que confiere una norma, pues
éstos se conocen indubitablemente por quienes deben hacer el examen
correspondiente en sede conslitucional. Esto es, se trata de casos en los que el
Jjuzgador, ante lo evidente y manifiesto que resulta el sustento de la norma
cuestionada, puede sostener que el precepto relativo establece fines extrafiscales,
aunque sobre el particular no exista pronunciamiento alguno.

Contradiccion de tesis 6/2007-PL. Entre las sustentadas por la Primera y la Sequnda
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 11 de marzo de 2010. Mayoria
de diez votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga.

El Tribunal Pleno, el doce de abril en curso, aprobo, con el nimero 36/2010, la tesis
Jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a doce de abril de dos mil
diez.

Ahora bien, respecto de la informacién que solicita el peticionario, si uno de los elementos
que se tomaron en cuenta para la aprobacion y sus posteriores reformas a las fracciones |
y IV del articulo 52 de la multirreferida ley, es menester mencionar que tal como se expuso
parrafos arriba, siempre se ha tomado en cuenta por parte de este Congreso que para
aprobar una ley o reforma tributaria siempre se deben cumplir ciertos requisitos tales como
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que los ingresos vayan destinado al servicio publico, asi como tomar en cuenta los criterios
de justicia social y para satisfacer otras finalidades tuteladas constitucionalmente o
derivadas de indole econdémico, politico y social que se consideren de ineludible
cumplimiento, por lo que, si bien es cierto no se enumeran uno a uno los gastos
administrativos en los que incurre la autoridad administrativa para dar el servicio establecido
en el articulo 52, fracciones | y IV, si se menciona generalmente en las reformas que la
administracion publica estatal debe cubrir los programas, acciones, prestacién de servicios,
realizacion de obras de caracter social, asi como modernizar los registro publicos, y por
consecuencia estos son gastos administrativos, ademas de los mencionados en su
solicitud, por lo que, el Estado requiere de recursos que le permitan fortalecer la Hacienda
Publica.

En relacion a su solicitud, respecto de que si a diferencia de los servicios de los articulos
52 fraccion | y 52 fraccion IV de la Ley de Hacienda del Estado de los establecidos en el
resto de las fracciones del mismo articulo 52, se realiza en “dichas inscripciones, o es
necesario realizar servicios adicionales, y detallar cuales son los pasos a seguir por cada
uno de los servicios sefalados en las fracciones previstas, ya mencionadas,

Al respecto me permito informar que esta autoridad es meramente ordenadora, mas no
ejecutora; en consecuencia, y de conformidad con |a division de poderes que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, asi como la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado
de Durango, el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio esta a cargo de la
Secretaria General de Gobierno, por lo que sera a ella a quien le corresponde establecer
en el Reglamento del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, los tramites o
servicios adicionales que se deban llevar a cabo para la inscripcién de algin servicio
solicitado por el contribuyente, toda vez que este Congreso del Estado al analizar una
iniciativa turnada por quienes tienen facultades, cuando se aboca al estudio y analisis, toma
en cuenta la exposicion de motivos inserta en dichas iniciativas, por lo que, respecto de los
pasos a seguir para cada uno de los servicios, corresponde a la autoridad ejecutora, ello de
conformidad con los articulos que a continuacién se transcriben:

ARTICULO 15. El Gobernador del Estado expedira los reglamentos interiores de las
dependencias los que para su validez se publicaran en el Periodico Oficial.

Los titulares de las dependencias y entidades podran emitir acuerdos y circulares
que regulen la organizacion y funcionamiento de las mismas, de igual forma deberan
emitir los manuales de organizacién y de procedimientos, mismocs que seran
publicados en el Periédico Oficial del Estado.



El Titular de cada Secretaria y demas dependencias y 6rganos descentralizados de
éstas, de la Administracion Publica Estatal, expedira los manuales de organizacion,
de procedimientos y de servicios al publico necesarios para su funcionamiento, los
que deberan contener informacién sobre la estructura organica de la dependencia y
las funciones de sus unidades adminisirativas, asi como sobre los sistemas de
comunicaciones y coordinacion y los principales procedimientos administrativos que
se establezcan. Los manuales y demas instrumentos de apoyo administrativo
interno, deberan mantenerse permanentemente actualizados. Los manuales de
organizacion general deberan publicarse en el Periddico Oficial del Estado. En cada
una de las dependencias y entidades de la Administracion Publica del Estado, se
estableceran los sistemas de estimulos y recompensas que determine la ley y las
condiciones generales de trabajo respectivas que deberan contemplar medidas para
garantizar un ambiente adecuado libre de acoso en el trabajo.

ARTICULO 20. Los titulares de las dependencias del Poder Ejecutivo, formularan,
los anteproyectos de leyes, reglamentos, decretos y acuerdos de las materias que
correspondan a su competencia y las remitiran al Gobernador del Estado, a través
de la Secretaria General de Gobierno, para el trémite conducente.

ARTICULO 29. La Secretaria General de Gobierno, es la dependencia responsable
de conducir la politica interna del Estado. Le corresponde el despacho de los
siguientes asunftos:

XXX. Organizar, dirigir y vigilar el efercicio de las funciones del Registro Piblico de
la Propiedad y del Comercio;

Por dltimo y en relacion a sus dos ultimas peticiones, me permito informar que los derechos
que cobra la Direccion del Servicio Publico de la Propiedad y del Comercio, son analogos,
solo que algunos tiene mas complejidad que otro ,tal es el caso del registro de inmuebles
que conlleva una serie de requisitos que por su diversidad y particularidad no los tienen
todos los supuestos de inscripcion del resto de las fracciones que contempla la disposicion
legal, justamente porque el registro o inscripcion de un inmueble trae consigo el analisis de
aspectos determinados, especificos, cualitativos, cuantitativos y precisos en relacion con
las diferentes variables que puedan presentarse en un titulo, lo que deriva en que se trate
de un servicio complejo, por no tratarse simplemente de un acto fisico de anotar.

En tal virtud, y atendiendo al criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
es que este Congreso al establecer el cobro de 200 (doscientas) unidades de medida y
actualizacion (uma) por el registro de un acto traslativo de dominio y diversas cuotas por
otros servicios, en el articulo 52, fraccion | de la Ley de Hacienda del Estado de Durango,



considera que no transgrede los principios de equidad y proporcionalidad tributaria, y asi lo
sostiene la SCJN, a través de la siguiente Jurisprudencia:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 2022353

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: PC.XXV. J/12 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 80, Noviembre de
2020, Tomo Il, pagina 1486

Tipo: Jurisprudencia

DERECHOS. EL ARTICULO 52, FRACCION I, DE LA LEY DE HACIENDA DEL
ESTADO DE DURANGO, AL PREVER EL COBRO DE 200 (DOSCIENTAS)
UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) POR EL REGISTRO DE UN
ACTO TRASLATIVO DE DOMINIO Y DIVERSAS CUOTAS POR OTROS
SERVICIOS, NO TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD Y
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.

El citado dispositivo prevé que la inscripcion o registro de titulos, ya sea de
documentos publicos o privados, de resoluciones judiciales, administrativas o de
cualquier otra naturaleza, por virtud de los cuales se adquiera, transmita, modifique
o extinga el dominio o la posesion de bienes inmuebles, causara un derecho
equivalente a 200 (doscientas) unidades de medida y actualizacion (UMA),
mientras gue en el resto de sus fracciones se prevén otros supuestos con distintos
costos que se refferen también a inscripciones, pero de otro tipo, a su cancelacion,
al depdsito de documentos, a liquidaciones, a la ratificacion de actos juridicos, a la
busqueda de constancias, a la expedicidn de certificaciones, de copias, de
recursos y anotaciones marginales. En ese sentido, si bien las fracciones del
dispositivo citado contienen supuestos diversos, lo cierto es que la distincién
tarifaria entre dichas fracciones no genera su inconstitucionalidad, en principio,
porque todas aquellas personas que soliciten la inscripcion o registro de un titulo
traslativo de dominio pagaran a la hacienda publica la misma cantidad, lo que
cumple con el principio de equidad tributaria, dado que el costo es igual para los
que reciben idéntico servicio. Por otra parte, segin lo previsto en la Ley



Reglamentaria del Registro Publico de la Propiedad del Estado de Durango, el
registro de inmuebles conlleva una serie de requisitos que por su diversidad y
particularidad no los tienen todos los supuestos de inscripcion del resto de las
fracciones que contempla la disposicion legal, justamente porque el registro o
inscripcion de un inmueble trae consigo el anélisis de aspectos determinados,
especificos, cualitativos, cuantitativos y precisos en relacion con las diferentes
variables que puedan presentarse en un titulo, fo que deriva en que se trate de un
servicio complejo, por no tratarse simplemente de un acto fisico de anotar. Bajo
ese parametro, la diferenciacion establecida por el legislador dependiendo del
documento por registrar, guarda relacion con el objeto del derecho y resulta
razonable si se toma en cuenta que aquél es destinado a un servicio publico que
se relaciona directamente con la seguridad juridica al derecho de propiedad de
bienes inmuebles para dar a conocer su verdadera situacion legal, al tiempo que
la tarifa diferenciada se explica si se aprecia que los requisitos que deben
satisfacerse para la inscripcién de un inmueble son distintos a los demés supuestos
de registro previstos en el numeral en cuestion, lo que implica diferente inversion
de tiempo y recursos, de suerte que mientras mas se revisa el titulo a inscribir,
mayor complejidad ofrece para el Estado su registro, es decir, no se realiza la
actividad estatal en la misma medida en las diversas hipétesis de inscripcion, pues
en cada supuesto las constancias que deban ser analizadas contienen distintos
aspectos que son propios del negocio juridico al que se refieren.

PLENO DEL VIGESIMO QUINTO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 1/2020. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Décima Regién, con residencia en Saltillo, Coahuila, el
Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Region, con
residencia en Saltillo, Coahuila, y el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. 29 de
septiembre de 2020. Unanimidad de tres votos de los Magistrados José Dekar de
Jesus Arreola, Juan Carlos Rios Lopez y Guillermo David Véazquez Ortiz. Ausente:
Miguel Angel Cruz Hemnéndez. Ponente: Juan Carlos Rios Lopez. Secretario:
Francisco Manuel Leyva Alamillo.

Criterios contendientes.

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, al
resolver el amparo en revision 119/2019, el sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Region, con residencia en
Saltillo, Coahuila, al resolver el amparo en revision 74/2017 (cuaderno auxiliar



485/2017), el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Décima Region, con residencia en Saltillo, Coahuila, al resolver el
amparo en revision 89/2016 (cuaderno auxiliar 648/2016), y el diverso sustentado
por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa, al resolver el amparo en revision
16/2018 (cuaderno auxiliar 146/2018).

Nota:

Por ejecutoria del 23 de junio de 2021, la Segunda Sala declar¢ inexistente la
contradiccion de tesis 88/2021, derivada de la denuncia de la que fue objeto el
criterio contenido en esta tesis.

Por gjecutoria del 11 de agosto de 2021, la Seqgunda Sala declaro inexistente la
contradiccion de tesis 139/2021, derivada de la denuncia de la que fue objeto el
criterio contenido en esta tesis.

Esta tesis se publico el viernes 06 de noviembre de 2020 a las 10:17 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir del lunes 09 de noviembre de 2020, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

Sin otro particular por el momento, le mando un cordial saludo.

ATENTAMENTE

Victoria de Durango, Dgox-

LIC. BRENDA CO

DIRECTORA DEL CENTRO DE INVESTI ONES Y ESTUDIOS LEGISLATIVOS
DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE DURANGO



