M Gmall Alfredo Perez <utdiftemixco@gmail.com>

SE PRESENTA DENUNCIA Y/O QUEJA ADMINISTRATIVA.

1 mensaje

Luis Eliseo Arteaga Uribe <luiseliseoarteagauribe503@gmail.com> 13 de septiembre de 2024, 2:46 p.m.
CCO: UTdiftemixco@gmail.com

Suscribe el C. LUIS ELISEO ARTEAGA URIBE, LICENCIATURA EN DERECHO; sefialando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos, el correo electronico: eliseoc3po43@

gmail.com; ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

Que por medio del presente ocurso, vengo a formular una denuncia por lo que a mi criterio y apreciacion se
pudieran configurar como multiples, diversas e indistintas faltas administrativas no graves y graves e
inclusive algunos delitos por hechos de corrupcién y otros, perpetrados en contra del despacho y el servicio
de la buena administracién publica, y los cuales, fueron cometidos por los subsecuentes funcionarios

proximos a exhibir:

1.- C. IVAN GARCIA JUAREZ, PROCURADOR DE PROTECCION AL AMBIENTE.
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2.- C. NADIA MARTINEZ SANCHEZ, SECRETARIA TECNICA.
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3.- C. JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET, DIRECTOR JURIDICO.

&z PROPAET ~0 TLAXCALA

2 r UNA NUEVYA HISTORIA

——

IVAN GARCIA JUAREZ

2021-2027

JOAQUiN EDUARDO
MENDEZ VILLET
MEV]711013TKO

E5TA CREDENCIAL E3 PERSONAL £ INT L1

NO. DE PLAZA:
9071
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4.- C. EMILIO DE LA PENA APONTE, DIRECTOR DE PLANEACION Y COORDINACION
ESTRATEGICA.
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5.- C. JOSE JOOB URIOSTEGUI BAHENA, DIRECTOR DE INSPECCION Y VIGILANCIA.
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6.- C. ITZEL AGUIRRE REYNOSO, JEFA DE OFICINA.
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7. -C. MARLON JOSUE PINZON MANZANERO, JEFE DE DEPARTAMENTO.
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8.- C. ANGEL ALBERTO DIAZ SEVERIANO, JEFE DE DEPARTAMENTO.
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9.- C. MARIA GUADALUPE SOBERANES ANTONIO, JEFA DE DEPARTAMENTO.

10.- Y los demas servidores publicos de quienes llegue a configurarse también su participacién en los

ilicitos realizados.

Y Los cuales pueden ser localizados en su calidad de servidores publicos en el cierto, publico y conocido el
ubicado en la CALLE XOCHIQUETZALLI #02, SEGUNDO PISO DEL EDIFICIO SEDE, ESQUINA CON
CARRETERA FEDERAL OCOTLAN-SANTA ANA CHIAUTEMPAN, COLONIA SAN GABRIEL
CUAHUTLA, TLAXCALA DE XICOHTENCATL, TLAXCALA.

Asi como también indistintamente en los ubicados particularmente de cada uno de ellos:
I. C. IVAN GARCIA JUAREZ:

A) AVENIDA SAN FELIPE #55, DEPARTAMENTO F-102, COLONIA XOCO, ALCALDIA BENITO
JUAREZ, CIUDAD DE MEXICO.

B) AVENIDA DE LAS ROSAS #01, FRACCIONAMIENTO SANTA ELENA, C.P. 90140, MUNICIPIO DE
PANOTLA, ESTADO DE TLAXCAL.

C) CALLE IGNACIO MANUEL ALTAMIRANO S/N, LOCALIDAD DEL PASO DE ARENA, C.P. 40704,
MUNICIPIO DE COYUCA DE CATALAN, ESTADO DE GUERRERO.

D) CALLE FLORENCIA #17, TORREO CITIUM, DEPARTAMENTO 504, BOULEVARD GRAN LOMAS,
COLONIA LOMAS DE ANGELOPOLIS, MUNICIPIO DE SAN ANDRES CHOLULA, ESTADO DE
PUEBLA.

Il. C. NADIA MARTINEZ SANCHEZ:


https://www.google.com/maps/search/CALLE+XOCHIQUETZALLI+%2302?entry=gmail&source=g

A) CERRADA OCHO #14, COLONIA LA LOMA DE XICOHTENCATL, C.P. 90700, MUNICIPIO DE
TLAXCALA DE XICOHTENCATL, TLAXCALA.

B) TERCERA PRIVADA BELLO HORIZONTE #05, POBLADO DE AHUATEPEC, C.P. 62300, MUNICIPIO
DE CUERNAVACA, ESTADO DE MORELOS.

lil. C. JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET:

A) CALLE XICOTENCATL #08-B, COLONIA CAROLINA, C.P. 62190, MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
ESTADO DE MORELOS.

B) CALLE SIETE COLONIA LA LOMA DE XICOHTENCATL, C.P. 90700, MUNICIPIO DE TLAXCALA DE
XICOHTENCATL, TLAXCALA.

C) CALLE XICOTENCATL #74-B, LOCALIDAD DE SANTA MARIA IXTULCO, C.P. 90105, MUNICIPIO DE
TLAXCALA DE XICOHTENCATL, TLAXCALA.

IV. C. EMILIO DE LA PENA APONTE:

A) CALLE ZARAGOZA #58, PRIMERA SECCION, BARRIO DE LA VENTA, C.P. 90740, MUNICIPIO DE
ZACATELCO, ESTADO DE TLAXCALA.

B) CALLE TRES DE NOVIEMBRE #07-A, QUINTA SECCION, BARRIO DE XITOTOTLA C.P. 90740,
MUNICIPIO DE ZACATELCO, ESTADO DE TLAXCALA.

V. C. JOSE JOOB URIOSTEGUI BAHENA:

A) CALLE JIMENEZ #599, COLONIA DEL PERIODISTA, C.P. 28070, MUNICIPIO DE COLIMA, ESTADO
DE COLIMA.

B) CALLE VENUSTIANO CARRANZA #101-A, COLONIA LA PRADERA C.P. 62170, MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, ESTADO DE MORELOS.

C) CARRETERA ZAPATA S/N, COLONIA LUIS ECHEVERRIA, C.P.62776, LOCALIDAD DE SAN
MIGUEL TREINTA, MUNICIPIO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, ESTADO DE MORELOS.

VI. CC. MARIA GUADALUPE SOBERANES ANTONIO Y MARLON JOSUE PINZON MANZANERO.

A) CALLE CEREZO #18, COLONIA EL COPALITO, C.P. 62303, MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
ESTADO DE MORELOS.

Lo anterior, con base en la siguiente narrativa de hechos:

PRIMERO.- El dia JUEVES 28 DE JULIO DE 2022 aproximadamente a las 13:30 HORAS, se llevo a cabo
una reunién en la SALA DE JUNTAS DE LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE, misma
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de la que fueron participes el C. JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET, en ese entonces SECRETARIO
TECNICO; el C. EMILIO DE LA PENA APONTE, DIRECTOR DE PLANEACION Y COORDINACION
ESTRATEGICA; el C. JOSE JOOB URIOSTEGUI BAHENA, DIRECTOR DE INSPECCION Y
VIGILANCIA; y el C. FRANCISCO LUIS SAENZ TOSCANO, DIRECTOR DE AUDITORIA AMBIENTAL;
asi como también, el LICENCIADO LUIS ANTONIO RAMIREZ HERNANDEZ, SECRETARIO DE MEDIO
AMBIENTE, quien tuvo a bien comunicarles a los referidos directores que el suscrito LUIS ELISEO
ARTEAGA URIBE, me integraria para trabajar en la DIRECCION JURIDICA, siendo posteriormente
asignado al DEPARTAMENTO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS.

Con el paso del tiempo se fueron desprendiendo muchas situaciones por demas atipicas, tales como que
los procedimientos administrativos sustanciados no obedecian los lineamientos establecidos en la LEY
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE TLAXCALA 'Y SUS MUNICIPIOS, al igual
que las inspecciones y verificaciones ambientales que se estaban realizando, no cumplian con las
formalidades esenciales de los procedimientos o en su caso eran completamente arbitrarias; dichas
circunstancias se pusieron en conocimiento de quienes dijeron ser nuestros encargados y superiores
directos, siendo estos los CC. JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET, JOSE JOOB URIOSTEGUI
BAHENA, ANGEL ALBERTO DIAZ SEVERIANO y MARIA GUADALUPE SOBERANES ANTONIO,
mismos que solo se limitaron hacer caso omiso de las manifestaciones realizadas por el
suscrito. (ARTICULOS 49, FRACCIONES I, Il Y VI, Y 62 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS - FALTAS ADMINISTRATIVAS NO GRAVES
POR "INCUMPLIMIENTO DE  FUNCIONES" Y FALTA  ADMINISTRATIVA  GRAVE
POR "ENCUBRIMIENTO") y (ARTICULOS 167, 168 Y 220, FRACCION VI, DEL CODIGO PENAL DEL
ESTADO - DELITO POR "HECHOS DE CORRUPCION" Y DELITO DE "ENCUBRIMIENTO POR
FAVORECIMIENTO").

SEGUNDO.- Asi las cosas, pues ante las multiples quejas y sugerencias efectlas para corregir la situacion
que venia aconteciendo, el C. JOSE JOOB URIOSTEGUI BAHENA, DIRECTOR DE INSPECCION Y
VIGILANCIA, reunién a todo el personal la DIRECCION JURIDICA y nos precisé que dejaramos de jugar a
los abogados de la ciudadania, que tenia la encomienda del PROCURADOR de elaborar la mayor cantidad
de resoluciones condenatorias posibles a fin de cubrir las cuotas que tiene impuestas la Dependencia, ya
que a medio ano de la creacién del Organismo Publico Desconcentrado, no se estaba cumpliendo su
propésito principal que es el de sancionar, por lo que nos instaba a todos para trabajar muy duro, aun y
cuando no estuvieran bien hechas o fueran improcedentes, que él se encargaria de negociarlas o
convenirse en su despacho, para que los inspeccionados de una u otra forma pagaran, que por eso no
debiamos preocuparnos. (ARTICULOS 52, 57, 60 BIS Y 61 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS - FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES POR "COHECHO",
POR "ABUSO DE FUNCIONES", POR "SIMULACION DE ACTO JURIDICO" Y POR "TRAFICO DE
INFLUENCIAS") y (ARTICULOS 163, FRACCIONES I, I1 Y Ill, Y 164, FRACCION |, DEL CODIGO PENAL
DEL ESTADO - DELITO DE "TRAFICO DE INFLUENCIA" Y DELITO DE "COHECHO").



En esa misma tesitura y ante las molestias que venian generando mis comentarios por no querer obedecer
dichas érdenes dadas por mis superiores, ya que estas claramente no estaban apegadas conforme a lo
que dicta la Ley, es que la C. MARIA GUADALUPE SOBERANES ANTONIO, JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE DENUNCIAS, QUEJAS Y PARTICIPACION SOCIAL, para evitar que el suscrito
continuara dando inconvenientes a los directores, fue que me solicité el registrar en una base de datos,
todos y cada uno de los expedientes administrativos que habia; ante tales circunstancias, el procedi a la
realizaciéon de la peticion formulada, a lo cual, habiendo terminado me percate de existia un faltante de
aproximadamente cincuenta expedientes, siendo que en ese entonces del Departamento debia contar con
ciento cuarenta y un procedimientos administrativos, tal situacién se le hizo de conocimiento los CC.
JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET, JOSE JOOB URIOSTEGUI BAHENA, ANGEL ALBERTO DIAZ
SEVERIANO y MARIA GUADALUPE SOBERANES ANTONIO, mismos que de nueva cuenta se limitaron
hacer caso omiso de las circunstancias, solicitando la entrega del documento electrénico, el cual quedd a
cargo del TITULAR DE LA JEFATURA DEL DEPARTAMENTO en referencia, el C. ANGEL ALBERTO
DIAZ SEVERIANO. Cabe sefialar que entre los asuntos administrativos extraviados se encontraban los
correspondientes a los numeros: PROPAET-DEN-114; PROPAET-DEN-131; PROPAET-DEN-132;
PROPAET-DEN-134; PROPAET-DEN-150; PROPAET-DEN-159; PROPAET-DEN-160; PROPAET-DEN-
167; PROPAET-DEN-170; PROPAET-DEN-171; PROPAET-DEN-173; PROPAET-DEN-174; PROPAET-
DEN-177; PROPAET-DEN-180; PROPAET-DEN-185; PROPAET-DEN-186; PROPAET-DEN-188;
PROPAET-DEN-189; PROPAET-DEN-191; PROPAET-DEN-193; PROPAET-DEN-195; PROPAET-DEN-
200; PROPAET-DEN-203; PROPAET-DEN-204; PROPAET-DEN-205; PROPAET-DEN-208; PROPAET-
DEN-228; PROPAET-DEN-229. (ARTICULOS 57 Y 62 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS - FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES POR "ABUSO DE
FUNCIONES" Y POR "ENCUBRIMIENTO") y (ARTICULO 220, FRACCIONES Il Y VI, DEL CODIGO
PENAL DEL ESTADO - DELITO DE "ENCUBRIMIENTO POR FAVORECIMIENTO").

El ocultamiento doloso, descuidado e irresponsable de aproximadamente VEINTE DENUNCIAS, que por
alguna razén jamas se habian atendido y las cuales habian sido remitidas para su atencién,
aproximadamente desde el mes de marzo, esto por parte de la SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DEL
ESTADO (SMA), la COORDINACION DE BIENESTAR ANIMAL DEL ESTADO (CBA), la COMISION
EJECUTIVA DEL SISTEMA ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DE TLAXCALA (CESESP), al igual que
por la CONAGUA, la PROFEPA y diversos MUNICIPIOS DE LA ENTIDAD. Hecho que fue realizado por
los CC. NADIA MARTINEZ SANCHEZ, CESAR JOSUE ABARCA URIOSTEGUI, ELIETH SERRANO
RODRIGUEZ y JACOB HERNANDEZ CARCANO:; toda vez que, dias antes a la toma de posesiéon de mi
cargo como JEFE DE DEPARTAMENTO, el suscrito me percate de tal situacion, ello sin saber los motivos
de lo realizado en ese momento; precisando a este H. TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA que,
los actos descritos con antelacién, tuvieron por objeto el encubrimiento de las omisiones cometidas por mi
antecesora del cargo, la C. MARIA GUADALUPE SOBERANES ANTONIO; y del cual, cabe destacar que
de nueva cuenta la DIRECTORA JURIDICA, la C. NADIA MARTINEZ SANCHEZ, pretendia
responsabilizar al suscrito por la desatencién de las mismas. (ARTICULOS 61 Y 63 DE LA LEY GENERAL



DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS - FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES
POR "TRAFICO DE INFLUENCIAS" Y POR "DESACATO") y (ARTICULO 151, FRACCION V, Y 187,
FRACCION XI, DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO - DELITO DE " EJERCICIO ILICITO Y ABUSIVO DE
SERVICIO PUBLICO" Y DELITO DE "EN CONTRA DE LA ADECUADA IMPARTICION DE JUSTICIA™).

El abuso laboral cometido hacia mi persona como trabajador y subordinado; esto por parte de la C.
STEFANY PEREZ BUSTAMANTE, TITULAR DE LA COORDINACION DE BIENESTAR ANIMAL DEL
ESTADO DE TLAXCALA, en lo relativos a tener que verme obligado a desempeniar las labores inherentes
a las funciones propias de la CBA, por cuanto a la substanciacion de los sus procedimientos de denuncias,
en casos de animales en situacion de vulnerabilidad y abandono, de las cuales debia conocer; asi como
también, el tener que entregarle un conteo estadistico de la atenciéon a sus denuncias, para que a su vez,
dicha informacion la pudiera cargar a su plataforma de transparencia y con esto simular el cumplimiento de
sus obligaciones ante la SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DEL ESTADO. Hecho en el cual se
relacionan los CC. NADIA MARTINEZ SANCHEZ, ITZEL AGUIRRE REYNOSO, JOSE JOOB
URIOSTEGUI BAHENA y JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET, en virtud de impedir el establecimiento
de un canal o via de comunicacion a modo de enlace con la COORDINACION DE BIENESTAR ANIMAL, a
fin de entablar una mesa de trabajo que diera solucién a la triste problematica relacionada con los casos de
abandono y maltrato animal; asi como también, aunado al intentar obligarme a firmar un oficio mediante el
cual falsamente se informaba de la atencién de todas las denuncias remitidas por la CBA. (ARTICULOS
49, FRACCIONES | Y VI, 57 y 62 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS - FALTAS ADMINISTRATIVAS NO GRAVES POR "INCUMPLIMIENTO DE
FUNCIONES" Y FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE POR "ABUSO DE FUNCIONES") y (ARTICULO 157,
FRACCION IV, DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO - DELITO DE "ABUSO DE AUTORIDAD").

La destruccion fisica de acuerdos y demas actuaciones que integran diversos expedientes; actos
realizados por la DIRECTORA JURIDICA, la C. NADIA MARTINEZ SANCHEZ, en contubernio con
el JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, el C. ANGEL ALBERTO
DIAZ SEVERIANO, quien también ejerce el cargo de ENCARGADO y/o REPRESENTANTE O
APODERADO LEGAL DE LA SUBDELEGACION JURIDICA DE LA DELEGACION DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE MORELOS
(PROFEPA-MORELOS). Hecho del que fui testigo presencial y del que, en dias posteriores, se me
intentaria obligar a diligenciar un oficio relativo a dichos expedientes alterados. (ARTICULOS 57 Y 62 DE
LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS - FALTAS ADMINISTRATIVAS
GRAVES POR "ABUSO DE FUNCIONES" Y POR "ENCUBRIMIENTO") y (ARTICULOS 151, FRACCION
IV, Y 220, FRACCION IIl, DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO - DELITO DE "EJERCICIO ILICITO Y
ABUSIVO DE SERVICIO PUBLICO" Y DELITO DE "ENCUBRIMIENTO POR FAVORECIMIENTO").

La realizacién de notificaciones ilegales, efectuadas mediante el correo electrénico oficial con el que cuenta
el DEPARTAMENTO DE DENUNCIAS, QUEJAS Y PARTICIPACION SOCIAL; las cuales fueron hechas a

nombre del suscrito en ejercicio de mi cargo, esto sin haberme consultado o informado de la necesidad de



la ejecucion de estas. Tal y como fue la relativa al expediente de denuncia nimero PROPAET-DEN-111-
2022-INC, llevada a cabo el 10 DE OCTUBRE DEL ANO 2022; asi como la orden de realizacion de una
notificacion personal por comparecencia de fecha 17 DE OCTUBRE DE 2022, misma que fue indebida e
ilegalmente realizada por el quejoso a peticion del JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS, el C. ANGEL ALBERTO DIiAZ SEVERIANO, quien cumplia 6rdenes del C. JOAQUIN
EDUARDO MENDEZ VILLET; antes SECRETARIO TECNICO; empero al haber sido degradado a ocupar
jerarquicamente un puesto inmediatamente inferior al suyo, siendo este el de su actual cargo
como DIRECTOR JURIDICO:; le solicitaron al suscrito efectuar la notificacion personal dentro del
procedimiento administrativo de numero PROPAET/136/2022; la cual termind derivando en la falta
administrativa correspondiente, misma que dio parte a que dicha ciudadana promoviera ante el JUZGADO
SEGUNDO DE DISTRITO DEL VIGESIMO OCTAVO CIRCUITO JUDICIAL FEDERAL, el amparo indirecto
de numero 1034/2022, radicado en la mesa F. Situacion que me fue completamente atribuida vy
responsabilizada por los antes mencionados, aun y cuando ellos insistentemente me lo ordenaron, aun y
cuando a sabiendas de mi consejo, les habia mencionado que esa no era la forma en que debian hacerse,

por no cumplir con las formalidades esenciales del acto juridico de autoridad.

Cabe sefalar que, el suscrito trabajador en reiteradas ocasiones me vi presionado laboral y
psicolégicamente por parte del personal directivo conformado por la C. ITZEL AGUIRRE REYNOSO, JEFA
DE OFICINA DEL TITULAR DE LA PROCURADURIA; el C. JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET,
DIRECTOR JURIDICO; el C. EMILIO DE LA PENA APONTE, DIRECTOR DE PLANEACION Y
COORDINACION ESTRATEGICA; el C. JOSE JOOB URIOSTEGUI BAHENA, DIRECTOR DE
INSPECCION Y VIGILANCIA; y la C. NADIA MARTINEZ SANCHEZ, SECRETARIA TECNICA; esto en
relacion a la carga de trabajo excesiva, extenuante e inhumana, de la que me sobrecargan dichos
funcionarios publicos y que en su momento generd un rezago de mas de 100 expedientes de denuncias sin
atender; puesto que inexplicablemente en el tiempo que va de la segunda mitad del mes de AGOSTO a la
primera mitad del mes de SEPTIEMBRE, se turnaban a la semana por parte de la DIRECCION DE
INSPECCION Y VIGILANCIA, un aproximado de 15 a 20 actas de investigacion, sin embargo, durante la
segunda mitad de SEPTIEMBRE y la primera mitad del mes de OCTUBRE, lapso de tiempo en que el
suscrito me desempefie como TITULAR DE LA JEFATURA DEL DEPARTAMENTO DE DENUNCIAS,
QUEJAS Y PARTICIPACION SOCIAL, se comenzaron a turnar para su atencion y tramite un estimado de
entre 20 a 30 actas de investigacién diarias, durante el lapso de dos semanas; y las cuales, por érdenes
directas de la C. NADIA MARTINEZ SANCHEZ, todas y cada una de ellas debian ser sustanciadas el dia
en que se recibian, aun y cuando a sabiendas de que el Departamento a mi cargo solo se encontraba por
el suscrito y un abogado auxiliar de nombre JACOB HERNANDEZ CARCANO, a quien la DIRECTORA
JURIDICA DE LA PROPAET le asignaban diversas tareas diferentes a las del area de su adscripcion, por
lo que consecuentemente, me encontré en multiples ocasiones con la responsabilidad de tener que

absorber toda la carga de trabajo.

Lo anterior se ve aunado al hecho de tener que elaborar un informe diario de las denuncias ingresadas y de

las demas actividades realzadas por el suscrito, asi como también uno por cada semana; mismos que eran



alterados por la TITULAR DE MI UNIDAD ADMINISTRATIVA, para el momento en que tenian que
ponérsele a conocimiento del PROCURADOR; asi como también sin ayuda del demas personal de
la DIRECCION JURIDICA, proceder a revisar y atender las denuncias telefénicas, las que ingresaban por
el correo electrénico, las que llegaban mediante oficio remitido por otras Dependencias, sin mencionar el
tener que dar la atencién y tratamiento a las personas que acudian fisicamente a levantar denuncia a
la PROPAET; aunado a las circunstancias en que ellos mismos me pusieron, relativa al hecho de que, cada
dos dias a la semana tenia que visitar cuatro MUNICIPIOS DE LA ENTIDAD, a fin de dar cumplimiento con
los objetivos del programa social del “médulo itinerante de denuncias de la PROPAET”, teniendo ademas
de eso, el encargarme de gestionar el material a utilizar, el compafiero que me asistiria a dicha gira, el
vehiculo de transporte, y la gasolina, misma que en una ocasion, me vi en la necesidad de cubrir, eso aun y
cuando tenia un mes que no habia sido cubierto en forma puntual mi salario; asimismo, dar cumplimiento a
mis obligaciones como TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, relativo a los temas de las
quejas y denuncias ciudadanas, del acceso a la informacion publica y los de proteccion de datos

personales en posesion de sujetos obligados.

TERCERO.- Lo aqui mencionado guarda una estrecha relacién con las circunstancias descritas en parrafos
anteriores, del parrafo segundo de este apartado; en el cual me permito sefalar que, en una ocasion
la DIRECTORA JURIDICA, la C. NADIA MARTINEZ SANCHEZ, intentaban hacer que el suscrito signar y
diligenciara un oficio dirigido a la COORDINADORA DE BIENESTAR ANIMAL, mediante el cual se aducia
al hecho de que las denuncias que nos habia remitido para su atencién, ya habian sido turnadas para
investigacion y se encontraban en espera del acta correspondiente; esto aun y cuando las mismas jamas
se me habian dado a conocer o resultaba por demas falso tales aseveraciones, ya que algunas se
encontraban extraviadas o eran inexistentes fisicamente; toda vez que el Departamento me habia sido
entregado con un faltante de mas de cuarenta denuncias; a lo cual, ante mi firme negativa de no signar
dicho oficio, el mismo fue elaborado de nueva cuenta pero a nombre del PROCURADOR, y este le fue

puesto para su firma; desconociendo en este punto, que procedié mas alla de lo aqui narrado.

Es menester precisar que para ese entonces, el DEPARTAMENTO DE DENUNCIAS, QUEJAS Y
PARTICIPACION SOCIAL, contaba con 277 denuncias en diversas materias, tales como 12 por descarga
de aguas, 09 por contaminacién atmosférica, 129 por fauna doméstica, 36 por impacto ambiental, 27 por
recursos vegetales, 17 por residuos solidos, 03 por emisiones de ruido, 14 por verificacion vehicular,
y 23 recibidas pero sin competencia para conocer de ellas por razén de la materia, mas 07 sin identificar; y
de las cuales, 44 habian sido presentadas andénimamente, 04 de manera conjunta o
comunitariamente, 73 por ciudadanos identificados, 01 por parte de una empresa, 20 por
diversos MUNICIPIOS, 61 por parte de la CBA, 04 por parte de la CONAGUA, 15 por parte de
la PROFEPA, 46 por parte de SMA y 02 por la CESESP; y respecto a las 07 restantes, no existian datos
fisicos o digitales que pudieran identificarlas, empero, las cuales debian corresponder a los folios
consecutivos siguientes: PROPAET-DEN-020-2022, PROPAET-DEN-094-2022, PROPAET-DEN-132-2022,
PROPAET-DEN-167-2022, PROPAET-DEN-171-2022, PROPAET-DEN-175-2022 y PROPAET-DEN-216-

2022. Mismos que para este momento ya deben haber sido cancelados, asignados u ocupados, ello en



virtud del ejercicio de auditoria interna llevado a cabo a finales del mes de noviembre y principios de
diciembre del afio pasado, el cual fue realizado por la DIRECCION DE AUDITORIA AMBIENTAL, y
encabezado por el C. JORGE LIMA VALENCIA, a peticion del personal directivo de la PROPAET.

Por otra parte, el dia 17 DE OCTUBRE DE 2022 se le ordend a todo el personal de la DIRECCION
JURIDICA, el reunirse en la SALA DE JUNTAS DE LA PROPAET, para ponernos en conocimiento de que
la C. NADIA MARTINEZ SANCHEZ ya no seria mas la DIRECTORA JURIDICA, si no que ahora se
desempefiaria con el cargo de SECRETARIA TECNICA; y que el servidor publico, quien sin mas mérito
ostentaba dicho puesto como SECRETARIO TECNICO, el C. JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET,
seria degradado a ocupar jerarquicamente un puesto inmediatamente inferior al suyo, siendo este el de su
actual cargo como DIRECTOR JURIDICO; hecho que es debidamente acreditado mediante el
nombramiento oficial que le fue otorgado por parte del C. IVAN GARCIA JUAREZ, PROCURADOR DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE TLAXCALA, y en el cual se encuentra plasmada la fecha

referida.

En ese mismo tenor y en la fecha anunciada con antelacion, aproximadamente a las 16:00 horas del dia,
por llamado del recién asignado al puesto de DIRECTOR JURIDICO, el C. JOAQUIN EDUARDO MENDEZ
VILLET, me fue ordenado proceder a dar tramite a un oficio en materia de recursos vegetales y el cual
estaba dirigido para dar contestacion a la denuncia presentada por un MUNICIPIO DE LA ENTIDAD, sin
embargo, al analizar y estudiar dicho oficio, me percate que él mismo guardaba estrecha relacién con uno
de los expedientes que dias antes estaban siendo objeto de la sustraccién y destruccion de las actuaciones
que lo integran, esto por parte de la C. NADIA MARTINEZ SANCHEZ, en contubernio con el C. ANGEL
ALBERTO DIAZ SEVERIANO; en tales circunstancias, procedi a hacerle de informarle al recién
nombrado DIRECTOR JURIDICO, el C. JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET, de tales hechos
acaecidos en dias pasados; y ante eso, solo se limitd de hacer caso omiso de tales cuestiones; en ese
instante me dirigi al DESPACHO DEL PROCURADOR para comentarle la situacién, pero la C. ITZEL
AGUIRRE REYNOSO, JEFA DE OFICINA DEL TITULAR; quien dias antes habia de motu proprio frustrara
la entrega de diversos oficios realizados por el suscrito, destinados a informar a las Unidades
Administrativas de la PROPAET, que debian dar cumplimiento con sus obligaciones de transparencia; de
igual forma impidi6 mi acceso y/o solicitud de audiencia para con el PROCURADOR IVAN GARCIA
JUAREZ, a lo cual, procedi a comentarle a ambos servidores publicos que tales circunstancias seran
puestas a conocimiento de la SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DEL ESTADO, a través de
la LICENCIADA ROCIO “N” nuestro enlace con dicha Dependencia y que esto lo haria en la siguiente
sesion del COMITE DE CONTROL INTERNO DE LA PROPAET, para que se tomaran por fin, cartas en el

asunto.

CUARTO.- Asi las cosas, pues con fecha 24 DE OCTUBRE DE 2022 el DIRECTOR JURIDICO, el C.
JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET, llamé a la sala de juntas al suscrito JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE DENUNCIAS, QUEJAS Y PARTICIPACION SOCIAL, y al C. ANGEL RICARDO DE JESUS MOYAO,
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS CONTENCIOSOS, para comentarnos que por instrucciones



del sefior Procurador, se habia tomado la decision en conjunto con los directivos de la PROPAET, para
mover de area a ambos servidores publicos; siendo el suscrito reasignado a ocupar el puesto de JEFE
DEL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS CONTENCIOSOS, del cual también se desprenden incontables y
muy desagradables anécdotas de las personas servidoras publicas que se encuentran actualmente a cargo
de la PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE TLAXCALA; empero, resulta
menester sefalar que en la segunda quincena del mes de DICIEMBRE, reunidos en el DESPACHO DEL
DIRECTOR DE PLANEACION Y COORDINACION ESTRATEGICA, el C. EMILIO DE LA PENA APONTE;
asi como también la C. ITZEL AGUIRRE REYNOSO, JEFA DE OFICINA DEL TITULAR DE LA
PROCURADURIA; la C. NADIA MARTINEZ SANCHEZ, en ese entonces SECRETARIA TECNICA; y el
suscrito LUIS ELISEO ARTEAGA URIBE, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS CONTENCIOSOS;
mantuvimos una breve platica respecto a la creacién del CODIGO DE CONDUCTA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE TLAXCALA, y
también para la adecuacion que se haria al REGLAMENTO DE LA LEY DE PROTECCION AL MEDIO
AMBIENTE Y EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL ESTADO DE TLAXCALA EN MEDIOS ALTERNOS
DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS AMBIENTALES; resultando de la misma, en que el suscrito
procedera nuevamente a la elaboracion inicial de ambas normas juridicas, en virtud de los hechos que se

expondran a continuacion.

Lo anterior, responde primeramente al hecho de que, por 6rdenes del entonces SECRETARIO TECNICO,
el C. JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET, y bajo la supervisién del C. EMILIO DE LA PENA APONTE,
DIRECTOR DE PLANEACION Y COORDINACION ESTRATEGICA, intuyeron al C. RAUL PLUMA RIOS,
hoy EX-JEFE DEL DEPARTAMENTO DE EMERGENCIAS Y CONTINGENCIAS AMBIENTALES DE LA
DIRECCION DE PLANEACION Y COORDINACION ESTRATEGICA, para que procediera con la
realizacion del CODIGO DE CONDUCTA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA PROCURADURIA
DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE TLAXCALA, y del REGLAMENTO DE LA LEY DE
PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE Y EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL ESTADO DE TLAXCALA
EN MEDIOS ALTERNOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS AMBIENTALES; mismo que tuvo a bien
realizar y los cuales contaron en todo momento con la aprobacion de sus superiores; a lo cual,
consecuentemente a ello, con fecha 11 DE NOVIEMBRE DE 2023, estos fueron remitidos a
la CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO DEL ESTADO, para su validacién y posterior publicacién en
el PERIODICO OFICIAL; asi como también, con la finalidad de dar cumplimiento a los acuerdos y poner en
conocimiento de tal suceso a los integrantes del CONSEJO DIRECTIVO DE LA PROCURADURIA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE TLAXCALA, toda vez que el 21 DE SEPTIEMBRE DE
2022, tendria verificativo la celebracion de la TERCERA SESION ORDINARIA DEL ORGANO DE
GOBIERNO DE LA PROPAET.

Sin embargo, aproximadamente en la primera quincena del mes de NOVIEMBRE del ano 2023, mediante
oficio enviado por parte de la SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DEL ESTADO, se hizo de
conocimiento a la PROPAET que nuestro codigo de conducta se les habia turnado para su debida
atencién, esto por parte de la CONSEJERIA JURIDICA DEL ESTADO, ya que se habian percatado de que



dicha norma de ética, habia sido completamente plagiada de un cédigo de conducta diverso al nuestro, por
lo que ante tales circunstancias la SFP nos instaba a realizar el cddigo institucional unico y propio, con
base en los valores y conductas de mérito con los que deben o deberian contar las y los servidores
publicos adscritos a la PROPAET. Asi también, alrededor de la segunda quincena del mes de diciembre de
dos mil veintidds, la CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO DEL ESTADO, tuvo a bien el consignar a
mi correo electrénico, el reglamento de mediacién analizado y comentado para su correccion; a lo cual,
cabe destacar que al momento en el que él suscrito procedi a leer tales comentarios por parte del juridico
de gobierno, me percate que mas de la mitad del reglamento se encontraba mal redactado y con multiples
sefalamiento de correcciones en virtud de no tener coherencia, cohesion y adecuacion su texto. Ante tales
circunstancias, fue que se me solicité por los directivos, el auxiliarlos con la correccion de los hechos
acontecido, aun y cuando no se hallaba en mis funciones el tener que hacerlo, empero, ante la importancia
y magnitud de los anteproyectos peticionados, procedi a realizarlos trabajando dia y noche, incluso fuera

de mi horario laboral, para dar cumplimiento a la alta labor encomendada.

Por otra parte, con fecha 10 DE ENERO DE 2023 el suscrito mantuvo una platica con el DIRECTOR
JURIDICO, el C. JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET, en la cual, ambos concluimos el proceder a
remitir diversos memorandums al C. EMILIO DE LA PENA APONTE, DIRECTOR DE PLANEACION Y
COORDINACION ESTRATEGICA, a fin de solicitar nos fuera proporcionado lo siguiente:

1. MEMORANDUM NO. PROPAET-DJ-03-2022, las credenciales oficiales que acrediten el desempefio del
ejercicio al cargo y de las funciones como “NOTIFICADOR DE LA DIRECCION JURIDICA DE LA
PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE TLAXCALA”, misma que tendrian
por objeto el ser utilizadas en los procedimientos sustanciados por la DIRECCION JURIDICA y con las

cuales se daria dar cabal cumplimiento a las formalidades esenciales del procedimiento.

2. MEMORANDUM NO. PROPAET-DJ-04-2022, la adquisicion o renta de una cadmara de video
semiprofesional, un micréfono ajustable a la camara de video, una lampara ajustable a la camara de video;
un tripode ajustable a la camara de video, ello con el proposito de destinarla para utilizarse durante la
celebracién de la préxima y PRIMERA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO DIRECTIVO DE LA
PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE TLAXCALA, del afio 2023, la cual
tendra verificativo el dia MIERCOLES 15 DE MARZO DEL2023, en punto de las 11:00 HORAS, en
la SALA DE JUNTAS DE LA PROPAET.

3. MEMORANDUM NO. PROPAET-DJ-05-2022, la adquisicion de los sellos oficiales a utilizarse en los
procedimientos administrativos sancionatorios y de reparacion del dafo ambiental y maltrato animal
ocasionado, asi como el de las denuncias o del recurso de inconformidad, sustanciados internamente ante
la PROPAET; ello en base a la requisicion realizada desde el 05 DE DICIEMBRE DE 2022.

4. MEMORANDUM NO. PROPAET-DJ-06-2022, la solicitud de capacitacion laboral, consistente retomar
todos y cada uno de los tramites y gestiones necesarias para concertar de nueva cuenta, la tramitacion, y
péstuma celebracion del CONVENIO GENERAL PARA LA COOPERACION ACADEMICA-



INSTITUCIONAL CON LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TLAXCALA, la cual se encontraba en tramite
desde mitades del mes de SEPTIEMBRE DEL 2022.

5. MEMORANDUM NO. PROPAET-DJ-07-2022, la instalacion o carga en la pagina web oficial
del “BOLETIN JURIDICO” de publicaciones de los acuerdos, resoluciones y notificaciones de los
procedimientos administrativos sancionatorios y reparatorios del dafio ambiental y maltrato animal, asi
como de atencién a las denuncias populares y del recurso de inconformidad interno que se presenten, los

cuales son sustanciados por el personal adscrito a esta DIRECCION JURIDICA.

Una vez elaborados y rubricados por el suscrito y el DIRECTOR JURIDICO, el C. JOAQUIN EDUARDO
MENDEZ VILLET, fue que procedi hacer entrega de los mismos, en la DIRECCION DE PLANEACION Y
COORDINACION ESTRATEGICA, a fin de poner en conocimiento lo solicitado; empero, momentos
después de la diligencia de los documentos oficiales, compaferos de esa Unidad Administrativa
procedieron advertirse que tales cuestiones peticionadas mediante dichos oficios, no habian sido del
agrado del DIRECTOR EMILIO DE LA PENA APONTE, ya que no habia presupuesto para tales cosas,
aunado al hecho de que se encontraba sumamente apurado para atender tales cuestiones, toda vez que se
hallaba ocupado intentando lanzar su carrera politica, aspirando a ser DIPUTADO LOCAL POR EL
DISTRITO ELECTORAL DE ZACATELCO; hecho que resulta relevante puesto que en dias posteriores se
me hizo de conocimiento por parte de diversas personas que, EL ERA HIJO DEL HOY SECRETARIO DE
FOMENTO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE TLAXCALA; aunado a que también, tiempo atras SE
HABRIA DESEMPENADO COMO SECRETARIO PARTICULAR DE LA GOBERNADORA, LA
LICENCIADA LORENA CUELLAR CISNEROS, con quien podria hablar respecto a la molestia que yo me
estaba volviendo.

En este punto, cabe senalar que los tres comentarios que me fueron expuestos en diversas fechas y por
multiples personas, toda vez que los mismos son datos publicos y ampliamente conocidos; tenian como
objetivo el intimidar al suscrito, pretendiendo o hacer parecer amenazantes los contactos y las influencias
con las que cuenta el servidor publico, el C. EMILIO DE LA PENA APONTE; quien en dias posteriores se
mostraba ante el suscrito de una manera socarrona, ello ante su reticencia de no proporcionar las
herramientas de trabajo solicitadas por el DIRECTOR JURIDICO, el C. JOAQUIN EDUARDO MENDEZ
VILLET, a peticion del suscrito, y las cuales consistian en la adquisicion de una camara de video, simples
sellos y unas credenciales para poder trabajar, todo ello justificado tal y como se desprende de dichos
memorandums; y que por tal motivo, fue que decidi poner en conocimiento de mi superior, los hechos que
estaban aconteciendo, a lo cual este me respondid que, EL SE ENCARGARIA DE VER QUE EL
LICENCIADO EMILIO ME DIERA TODO LO QUE HABIA SOLICITADO, QUE NO ME PREOCUPARA Y
QUE YA NO LE INSISTIERA, QUE NO CALLERA EN PROVOCACIONES Y MENOS CON UN
DIRECTOR, QUE SOLO EL PODIA TOCAR Y DECIDIR CONTRA QUIEN EMPLEAR LOS TAMBORES
DE GUERRA, Y AUN MAS, QUE EL SE ENCARGARIA DE QUE, LO MAS PRONTO POSIBLE AMBAS
DIRECCIONES TUVIERAN UNA JUNTA PARA VER QUE MAS SE ME OFRECIA Y PODER VER QUE SE

PUEDE HACER. Situacién que me resulta perenne de sefialar, en que también, solo cabia esperar alguna



de las muchas tacticas deshonestas y poco profesionales con las que el DIRECTOR JURIDICO, el C.
JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET, se conduce para con los demas y particularmente para con el

suscrito, tal y como ha sido multiples veces aqui referenciado.

QUINTO.- Asi las cosas, pues siendo las aproximadamente a las 11:30 horas del 19 DE ENERO DE 2023 y
por orden del DIRECTOR JURIDICO, el C. JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET, a peticién
del DIRECTOR DE PLANEACION Y COORDINACION ESTRATEGICA, el C. EMILIO DE LA PENA
APONTE, se solicitdé mi presencia en la Sala de Juntas de la PROPAET, para el efecto de llevar a cabo
una mesa de trabajo, en conjunto y de la que también participaron los CC. IRMA XOCHITL RUIiZ
VALLADOLID, MARCO ANTONIO CANALES MALDONADO, de cargos respectivos como JEFES DE
DEPARTAMENTO DEL AREA ADMINISTRATIVA y, de PLANEACION Y EVALUACION; ello a fin de
abordar los diversos temas planteados en los memorandums enunciados en parrafos anteriores, asi como
también el poner a discusion el tema del CODIGO DE CONDUCTA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE
LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE TLAXCALA, y
el REGLAMENTO DE LA LEY DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE Y EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL ESTADO DE TLAXCALA EN MEDIOS ALTERNOS DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS AMBIENTALES; mismos que nos habian sido devueltos por las autoridades

competentes, en virtud de lo que previamente se expuso de cada uno de ellos.

Ante tales consideraciones, cabe decir que de la junta se concretaron varias ideas entre las cuales estan, el
que los sellos y las credenciales solicitadas me serian entregadas a mas tardar a finales de la jornada
laboral de esa misma data; asi como también el que, por cuanto al BOLETIN JURIDICO para las
publicaciones de acuerdos y notificaciones, este resultaba un tanto complicado, por lo que tendria que
esperar para su realizacién en virtud de la imposible tarea que resultaba; aunado al hecho de que los
materiales solicitados para videograbar la préxima sesion del ORGANO DE GOBIERNO DE LA PROPAET,
de la misma manera resultaba de imposible adquisicién; y sobre todo que en lo que respecta al CODIGO
DE CONDUCTA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE TLAXCALA, y el REGLAMENTO DE LA LEY DE PROTECCION AL
MEDIO AMBIENTE Y EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL ESTADO DE TLAXCALA EN MEDIOS
ALTERNOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS AMBIENTALES; a solicitud del DIRECTOR DE
PLANEACION Y COORDINACION ESTRATEGICA, el C. EMILIO DE LA PENA APONTE, el DIRECTOR
JURIDICO, el C. JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET, tuvo a bien dar se asesoria legal y opinién
experta por cuanto a que, ya no serian necesarios los anteproyectos de esas normas juridicas, mismas que
el suscrito habia realizado y que serian entregadas para revisién del personal directivo, en el dia 20 DE
ENERO DE 2022; ello en relacién a que no tenia razéon de ser la opinidon y/o recomendacién efectuada por
la SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA, toda vez que por la naturaleza misma de la leyes, estas son
de interés general para la poblacion y no estan, asi como que de ninguna manera tampoco podrian estar
sujetas a derechos de autor, esto por ser del dominio publico, ello aunado al caso de que, estas deben de
guardar correlacion unas con otras a fin de armonizar el derecho, razén por la cual, ninguna autoridad es

duefia o podria apoderarse del contenido de tales regulaciones, por lo que, ante lo manifestado por la SFP,



en opinién experta del DIRECTOR JURIDICO, el C. JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET, no se
configuraba el plagio del CODIGO DE CONDUCTA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA
PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE TLAXCALA, a lo cual, en
consecuencia le fue factible decir que si una persona copia y pega el contenido de una ley, para hacer otra,

solo debe asegurarse de cambiar bien los nombres de la dependencia o entidad de donde se tomen.

Siguiendo la reunion, y retomando la reconstruccion de la opinién experta del DIRECTOR JURIDICO, el C.
JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET, esté a recomendacién del DIRECTOR DE PLANEACION Y
COORDINACION ESTRATEGICA, el C. EMILIO DE LA PENA APONTE, comisiond al suscrito para que
me encargara personalmente de llevar a cabo todos y cada uno de los tramites y gestiones necesarias,
ante las instancias correspondientes, para que el CODIGO DE CONDUCTA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE TLAXCALA, y
el REGLAMENTO DE LA LEY DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE Y EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL ESTADO DE TLAXCALA EN MEDIOS ALTERNOS DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS AMBIENTALES, que ellos ya habian mandado, se aprobara en los términos vy
condiciones en los que fueron primigeniamente elaborados; hecho que quedd debidamente atestiguado por
los CC. IRMA XOCHITL RUIiZ VALLADOLID, MARCO ANTONIO CANALES MALDONADO, de cargos
respectivos como JEFES DE DEPARTAMENTO DEL AREA ADMINISTRATIVA y, de PLANEACION Y
EVALUACION. Cabe destacar que lo comision y/o delegacién y/o encargo realizado por parte del personal
directivo, en favor del suscrito, fue en ejercicio de su cargo publico, en una reunion oficial de trabajo, dentro
la jornada laboral y en términos de los articulos 17, 24 y 32 del REGLAMENTO INTERIOR DE LA
PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE TLAXCALA.

Lo anteriormente expuesto tiene por objeto el dilucidar que, derivado de la reunion de trabajo y por peticion
expresa, se me faculté para llevar a cabo las indicaciones dadas por mis superiores en el cargo, siendo
estos el DIRECTOR JURIDICO, el C. JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET, y el DIRECTOR DE
PLANEACION Y COORDINACION ESTRATEGICA, el C. EMILIO DE LA PENA APONTE. Por tal motivo
es que el dia VIERNES 20 DE ENERO DE 2023, el suscrito realice un oficio de numero PROPAET-DJ-027-
2023, dirigido a la LICENCIADA CLAUDIA MORA DOMINGUEZ, DEL DEPARTAMENTO DE
COMPILACION Y ANALISIS DE NORMAS JURIDICAS DE LA CONSEJERIA JURIDICA DEL
EJECUTIVO DEL ESTADO DE TLAXCALA; esto con la finalidad de hacerle de conocimiento lo acontecido
en la reunién de trabajo y remitiéndose por segunda ocasién los CODIGO DE CONDUCTA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DE LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
TLAXCALA; esto en cumplimiento a lo que se me habia solicitado un dia antes, por parte de mis

superiores.

Consecutivamente al volver de la CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO DEL ESTADO DE
TLAXCALA, esto siendo aproximadamente las 14:00 horas del dia, fue que le hice de conocimiento
al DIRECTOR JURIDICO, el C. JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET, de los hechos realizado por el

suscrito, en cumplimiento a la orden y/o mandato expresamente delegado para tales efectos, a lo cual,



momentos después, fui mandando a llamar al DESPACHO DEL DIRECTOR DE PLANEACION Y
COORDINACION ESTRATEGICA, el C. EMILIO DE LA PENA APONTE; ello mediante el
compafiero JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PLANEACION Y EVALUACION, el C. MARCO ANTONIO
CANALES MALDONADQO; a lo cual, al ingresar a dicha oficina en la cual, aparte del C. EMILIO DE LA
PENA APONTE, también se hallaban las compafieras, LA C. MARIBEL GUZMAN FLORES, AUXILIAR
ADMINISTRATIVA, y la C. IRMA XOCHITL RUIZ VALLADOLID, JEFA DEL DEPARTAMENTO DEL AREA
ADMINISTRATIVA; fue que el C. EMILIO DE LA PENA APONTE, sin mas explicacién o motivos de la toma
la decision unilateral laboral patronal, le comentd al suscrito a modo de despido “Licenciado, su
colaboraciéon en este proyecto con nosotros ya ha terminado, le agradecemos sus servicios y lo que ha
hecho, usted no se preocupe por su pago del contrato, el treinta usted lo recibira sin falta, pero ya no es
necesario que se presente mas, sin embargo, como usted bien sabe, la informacién que generamos los
servidores es publica y pertenece a la institucion, por lo cual le pediria estar atento a su proceso de
entrega-recepcion de lo que haya generado, gracias Licenciado”; en ese tenor, el suscrito procedi a
preguntarle que, quien habia tomado tal determinacién; procediendo a responder el DIRECTOR DE
PLANEACION Y COORDINACION ESTRATEGICA, el C. EMILIO DE LA PENA APONTE: “LOS JEFES”.
Sin mas que decir, le agradeci, al igual que a mis compaferas, la C. MARIBEL GUZMAN FLORES,
AUXILIAR ADMINISTRATIVA, y la C. IRMA XOCHITL RUIZ VALLADOLID, JEFA DEL DEPARTAMENTO
DEL AREA ADMINISTRATIVA, y procedi abandonar las instalaciones como me fue solicitado por
el DIRECTOR DE PLANEACION Y COORDINACION ESTRATEGICA, el C. EMILIO DE LA PENA
APONTE, esto aproximadamente a las 14:30 horas.

SEXTO.- Cabe sefialar que el dia 24 DE ENERO DE 2023, el suscrito acudi de nueva cuenta a
la PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE TLAXCALA, a fin de platicar
con el TITULAR IVAN GARCIA JUAREZ, pero esté no procedié a recibirme, y ain mas, a si quiera
informarme que no lo haria, puesto cuatro horas estuve esperando en la recepcion de la Dependencia de la
cual fui despedido; aunado al hecho de que mediante el oficio de nimero PROPAET/DPCE/058/2023, el
cual me fue impersonalmente notificado el 01 DE FEBRERO DE 2023, en mensaje de texto de la
aplicacion WHATSAPP, aproximadamente a las 17:30 horas del dia, se me informd que ya se me habia
asigna al suscrito, un usuario y contrasefia para acceder al SISTEMA DE ENTREGA RECEPCION
(SEART), a fin de llenar los campos relativos al DEPARTAMENTO DE DENUNCIAS QUEJAS Y
PARTICIPACION SOCIAL DE LA DIRECCION JURIDICA DE LA PROPAET, otorgando
consecuentemente un término de 05 dias habiles para el inicio y conclusién de dicho procedimiento

administrativo.

Ante tales consideraciones, fue que, al dia siguiente siendo este el 02 DE FEBRERO DE 2023, mediante
un escrito dirigido al correo electrénico, del DIRECTOR DE PLANEACION Y COORDINACION
ESTRATEGICA, el C. EMILIO DE LA PENA APONTE, ello me causa un conflicto de interés, en virtud de
que aproximadamente a finales del mes de OCTUBRE, el C. ANGEL RICARDO DE JESUS MOYAO me
comunico que por 6rdenes del C. JOAQUIN EDUARDO MENDEZ VILLET, DIRECTOR JURIDICO, y de
la C. NADIA MARTINEZ SANCHEZ, SECRETARIA TECNICA; el suscrito debia proceder a participar del



acto de entrega-recepcion que me haria la C. MARIA GUADALUPE SOBERANES ANTONIO, servidora
publica saliente, respecto del DEPARTAMENTO DE DENUNCIAS, QUEJAS Y PARTICIPACION SOCIAL;
mismo que presentaba multiples irregularidades y mas aun a sabiendas que para ese entonces, el de la
voz me desempenaba como JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS CONTENCIOSOS, ello por
ordenes del Procurador, en virtud de asi haberlo recomendado el personal directivo; razén por la cual
solicitaba audiencia con él para tratar ese tema y entre otros, mi despido por injustificado. Por ultimo, cabe
mencionar que a la fecha el suscrito desconozco las razones o motivo que dieron origen a tal decisién
unilateral por parte de mis empleadores o patrones, aun y cuando siempre me desempefe con los mas
altos estandares de profesionalismo, teniendo que soportar multiples infamias cometidas en perjuicio de mi
persona, por parte del personal directivo y sus auxiliares administrativos, aunado a la vejacion y desprecio

de las labores bien desempenadas para con la institucion.

Es por tal motivo que me veo en la necesidad de recurrir a diversas instancias, tal y como lo es la presente,
a fin de hacer valer lo que en derecho corresponda. Espero contar con su apoyo e intervencion, quedé

atento de su respuesta, esperando puedan hacer algo.
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