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RECURSO DE APELACICN:
RAJ 58705/2020.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/N-20702/2020.

PARTE ACTORA:

DATO PERSONAL ART?186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART?186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART?186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDALCA:
DIRECTOR DE VERIFICAZION DE LAS
MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL
DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE L# CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE:

DJIRECTOR DE VERIFICAZION DE LAS
VATERIAS DEL AMBITO CENTRAL
DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE .

MEXICO. a través del Director de
Asuntos Juridicos del  mencionado
‘nstituto.

MAGISTRADA PONENTE:

DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA:

_ICENCIADA ROSA BARZALOBRE
SICHARDO

fcuercio del Plero Jurisdiccional de la Sala Superior del

Tribunal de Justiciz Administrativa de la Ciuded d= México,

correspondiente a (a sesion del dia
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VEINTIESRIS DE ENERC DE DCS

FOr ety

VISTO para resciver el RECURSO DE APE LACION RAJ.

E8705i2020,

interouesto ante esta Saa Supsarior de este

Tribunal. po- el Director de Verificacion de las Materias del




RECURSO UE APELACION: RAJ. 58-05/2020
JUICH) DE NULIDAD: Ti/1-20702. 2020

Ambito Central del Instituto de Verificacién Administrativa
de la Ciudad de México, a través del Director ce Asuntos
Juridicos del mencionado Instituto, en contra de la sentencia de
treinta de septiembre de dos mil veinte. pronunciada por Ia
Primera Sala O-dinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidac
TJN-20702/2020.

RESULTANDO:

PRIMERC. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTOS IMPUGNADOS. Por escrito presentado &
seis de marzo Jde dos mil veinte, en la Cficia’ia ds Pares de

Tribunal de Justicia Administrativa ce la Ciudad de México,

DATO PERSONAL ART®186 LTAIPRCCDMX 3

. . DATO PERSONAL ART 156 LTAIPRUCOMY
traves de su represeniante l1egal piid pERICA Al ART 136 [TAIPRC DA

demand¢ la nulidad de:

“ll.- ACTO hAPUGNADO:

a; La Crden de Visita de Verificacion de fecha catorce de febrerc

de dos mii seinte ccrrespondiente al expecienre administrativo
DATO PERSON. L ART*186 LTAIPRCCDMX v el

DATOPERSONAL ART 186 LTAPRCCDMN g cyal deviene de frutos viciados
desde su crigen, as! como no estar no emitida conforrme a
derecho.

b} El Acta de Verficacion lsvantada ef pasado diecisiete de
febrero de dos mil seinte, la cual Ceviere de frulos viciados
desde su crigen, asi como no ester no emitida cornforme a
derecho.”

Los actos impugnados se hicieron consistr en la orden y
cta de visita de- verificacion de catorce y decisiete de febrero
de dos mil vzinte, respectivamenie, ermitidos dentro del

expediente administrativo nlrero

DATO PERSONAL ART°156 LTAIPRCCDMN rif; oy
DATO PERSONAL AR1 156 [TAIPRCCDAY CON € objeto de verificar que el

inmueble Ubicaco en DATO PERSONAL ART®186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART?186 L TAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART?186 L' TAIPRCCDMX
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denomnaco f%? :
cumpla ccn o establecidc en 'Programé
Daleqecional de Desarrcllc Urbano para la Delegacion

[ztapaiapa’”

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de-

turnc ‘ocd conocer c¢e la demanda al Magistrado Instructor de

la Panancia Dos da la Primera Sala Ordinaria de ests Tribunal,

cuien mediante acuerdo de diez da marzo de cos mil veinte,

admiti¢ la demanda ViA ORDINARIA, y ordené emplazar a la

autoridad demandada a efecto de que orodujera  su

~contes acion

TERCERO. CONTESTACION DI DEMANDA Por

acuerdo de once da septiembre de dos mii veinte, el Magistrado
Instrucior, tuvo por racisido el oficio presentado por el Director
de Verificacion de las Materias del Ambitc Central del
Instituzo de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, a través de su represantante el Di-ector de lo
Contencioso y Amparo del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México. mediarte el cual, dio
contestacion a la demands en tiempo y forma, en la que se

pronunzié respecto ce los actos controveriidos, of ecid pruebas,

- formuié causales de improcedencia y defendid la legalidad de

ios actos impugnacos.

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Por zute ¢= dieciccho de septiembre de dos
mil veinte, el Magistrado Instructor, otorgd a las rartes el plazo
legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y precisd
gue trznscurrido dicnhc termind, con o sin alegetes, quedaria
cerrade la instruccian 3e preciga que las partes ccniendientes

na ejercieron dicho deracho
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QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. E
treinta de septiambre de dos mil veinte, se dictd santencia al

tenor de los purtos resolutivos siguiertes:

“PRIMEROC.- Esta Sala Crdinaria Jurisdiccional  tiene
competencia para resolver el presente asurito. en atencion a
fo indicaco 2n ef considerando | dei presente falo.

SEGUNDO.- No se sobresee ef presente juicio de nulidad. en
atencion a os razonamientos precisados sn el Considerando
I del preczerte fallo.

TERCERO. . La paite actora acredité lcs sxiremos de su
accion.

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS
IMPUGNALOS, de acuerdo con lo expuesto en el
Considerando 1V de esta sentencia. quedando oblicada la
responsanle a dar cumplimiento al mismo ceniro dei Ermino
indicago en la parte final de cicho punio consideralivo.

QUINTO.- Se hace saber a las paries gus en conira de Ja
presente seencia pueden interponer el rocirso de apelacion
dentro de lcs diez dias siguientes al 2n que swita sus sfectos
la notificazic n.

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el cerecho
humano de acceso a ia justizia. en caso ues duda. las partes

pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que e
explique el contenidc y los alcances de fa presente sentencia.

SEPTIMC.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v en su
oportunidad archivese el presente asunio -omo fotal v
definitivarnete concluido.”

La Sala ordinaria declard la nulidad de los actos
impugnados, bajo la consideracion de cue el Director de
Verificaciéon de as Materias del Ambito Central del Instituto de
Verificacion Adrministrativa de la Ciudad de México. carece de
facultades para emitir Ordenes de Visita de Verificacion en
materia de desarrollo urbano, al ser competencia exclusiva de
las Alcaldias, ce conformidad con io previsto por el citade
articulo 53, Apzrtado A, numeral 12 v Apartado B. numerai 3.
inciso a) fraccio XXIl e inciso b) fraccidn 11l cie fa Constitucion

Politica de la Ciiidad de México.
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SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE

Tribunal de Jusicla ~ APELACION. Inconforme con la determinacid1 de la Sala
Administrativa

Gudag’gfwm Ordinaria. el Director de Verificacion de las Materias del

Ambito Central del Instituto de Verificacién A dministrativa
de la Ciudad de México, a traves del Director de Asuntos
Juridicos del mencionacdo Instituto, interpuso recurso de
apelacion e diecisiete de noviembre d2 dos mil veinte, deb
conformidad con lo previsto en el artictlo 116 de ia Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.

"“Por auio de Presidencia de este Tribunal v de su Sala Superior,
dictado el discisiete de noviembre de dos mil veinte, se admitié
el recurso de apelacior RAJ. 58705/2020, se turnaron los autos |
a la Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, y con las copias exhibidas se ordend
correr traslado a Ia parte actora en términos de articulo 1V181
tercer parrafo. de la Ley de Justicia Administratival de la Ciudad ¢

de Mévico.

OCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. Con
fecha cinco de abril de dos mil veintiuno, se recibieron los
expedientes del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de

gue se tratar.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. E! Plero Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es
competente para resolve- el recurso de epelacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9. 15, fraccion
Vit y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Acministrativa de la Ciudad de México, asi como 116, 117y 118

de la Ley de Justicia Acministrativa de la Ciudad d2 México.
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SEGUNDQ. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACICN DEL RECURSO DE APELACION. Ei recursc
de apelacion R&J. 58705/2020. fue interpuestc dentro del nlaze
de diez dias gue: preve 2l articuio 118 prir~er varrafo, de la Ley
de Justicia Adm nistrativa de la Ciudad de Méx co. toda ver que
la sentencia ape¢lada fuz notificada al Director de Verificacion
de las Materias del Ambito Central del Institute de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México e
veintinueve de octubre de dos mil veinte (segun fcja sesenta
y ocho del juicio de nulidad: la cual surti¢ sus efectos el
siguiente dia hebil. esto es. e tremnia de cctubre de dos mi
veinte, por lc jue el plazo a que alucde el citado articulo
transcurrio del {res al diecisiete de noviembre de dos mil
veinte, desconiindo del computc respectvo los dias tremnta y
uno de octubye uno, siele v ocho de nowviernbre de dos mil
veinte, por naber correspondico a sabadoes y domingos, dias
inhabiles en térrunos de o dispuesto en el ariticulo 27 de la Ley

de Justicia Administrativa de ia Ciudag de Méxizo.

Asimisms. se deben descontar de dicho computo los dias
dos y dieciséis de noviembre por hater sido declarados dias
inhabiles por el 2leno General de la Sala Superior en sesicn de

treinta de octubr= de dos mil diecinueve.

Por o tanto, si el recursc de apelacién fue interpuesto &l
diecisiete de noviembre de dos mii veinte. su presentacion

es oportuna

TERCERC. INTERPOSICION POR FPARTE LEGITIMA. ElI
recurso de apelacion ‘ue interpuesto poer parte legitime. en
términos dei artisule 116 de la Ley de Just.c a Administrativa de
la Ciudad de IMéxico. toda vez qus fus promovido por el
Director de Verificacién de las Materias del Ambito Central

del Instituto de Verificacion Administrativa de ia Ciudad de
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México, a través del Director de Asuntos Juridicos del|

;
mencionado Instituto, a quien la Sala de origen 1z reconocié tal
caracter mediante proveido de diez de marzo de dos mil veinte

(foja treinta y seis del juicio de nulidad).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO BDE
APELACION. Es innecesaria la transcriocion d= los agravios.
hechos valer; sin embarge, en cumplimiento a Ics principios de
congruencia y exhaustividad, los argumentos plenteados seran

examinados debidamente al resolver lo canducente.
Cobra aplicacion al asunto de nuestra atencion, por'

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en.la pagina ochocientos treinta, Tomo > XXl de mayo
de dos mil diez, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, cuvo rubro y texto son;

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONCRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA 353U TRANSCRIPCION. De s preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias” del titulc primero
"Reglas generales”, del iibro primero "Del amparc en general”,
cde la Lsy de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgadcr que franssriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con Jos principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias pues tales
crincipios se safisfacen cuando precisa los pumnos sujelos a
cebate, derivadcs de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, fos estudia y les da respuesta, la cual
cebe eslar vinculada y corresponder a i0s plantzamientos de
legalidad o constifucionalidad efectivamente plarifeados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos d'stinfos a los
que conformar: la fils. S:in embargo, no existe prchibicion para
hacer lal transcripeion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o ro, atendiendo a las caracleristicas
especiales del casc, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucioalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de zpoyoc en la jurisprudencia S.8. 17,

sustentada por la Sa'a Superior de este Organo Jurisdiccional,
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cuarta época, piblicade en ia Gaceta Oficia 2al Distrito Federa!
(ahora Ciucdad Je México), el veinticinco de marze de dcs mil

guince y cuyo contenido es el siguients:

‘AGRAVIOL. PARA CUMPLIR CON LGS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIDNES A LOS RECURSOS DF LPELACION £5
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. D= ics aﬂ;,;ﬁ)s Gue
integrar e Capitulo X1 del Tiwiic Sejyunds fa Ley Organcs
del Tribune! de o Contencioss Admirisbativo de! Dssr‘ i’
Federal. denominado ~ De ias Senisncies’™ y en paiticular o!
diverso 126 se advierte que las sentencias que amitan las Saias
no necestten formulismo alquno, razon por 'a cual se hacs
innecesaria la transcripeién de Jos agravics hechos valer por of
apelante, sin embargo. tal situacidn no exime de cumphir con os
principios d2 congruencia y exhausiividad Geh;endo oara ol
hacer una fiacion clirg v precisa de 10s poi'cs controverhdos
asi como ol examen vy ovaloracion de las &
hubierenr acmitido, sedalanci: los fur »u’amf
Se apoyen @33:: de ‘;rzz:‘f::w voas s

SOlCID
:_9}/ Cf:c H

Distrito Fedieral’

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con Iz finalidad de conocer 195 mctivos
y fundamentos izgales cor base en [o3 cuales a Sala de ¢mgen

determind declurar la nulidac de los actcs impugnados se

f

procede a iran:icribir la parte considerative cel faio apeladc.

gue al caso inferesa;

“fl.- Previo al estudio del fondo del asurtc, ssta fuzgadora
analiza v resuelve Jlas causales de mprocedencia i
sobreseimieto que naga vaier la demancada v DE CRICIO.
las que pud eran confiqurarse de confon ! son el Articulc
92 de la L3y de Justicia »v;m/uf*/a.wa we ‘a Cwcad de
Mexico. en “irtud de atarse 2 cusstones ds crden pubhco
estudio praforente

El Director de lo Conlenciosg y Amparo cel Insttito de
Verficacion Administrativa Jde la Ciudsd de Mexico, en
representac.sn del L/RECTCR DE VERIFICACION DE LAS
MATERIAS DEL AMBITO CFNTRAL DEL NSTITUTO DE
VERIFICAC ON ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, cutoridad  sefalada  cuomo  demnandada en e
presente jucio, mediante su oficio de contasiacion a la
demanda. aluce sustancialments en su FRIME RA causal de

i/Twroce:faw Ja v sohiesei SUnio se
actuslica /a f‘f,)O!SSM LIeViISid 81 oCicn x del aricwto 32
de la Ley do Justicia ,»\dm:n ’ deja Tlugad de AMexicc
foda vz ija ia cden y g vis!a s ovenloacion
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impugrada, no afectan la esfera juridica de la parie aclora, ya
que no se limitd o desccnocio algdn derecho y maonos ain se
e impuso alguna sancidn como medida preventive | por fo que
S MCONCUSO Gue con i emision no se materializd agravio
algunc a la esfera juridica del actor, que afectary su interés
juridice.

Aunado a o antsrior, sefiala fa misma auforicad gue, el
presenie juicio es improcedente porlo que respects al Acta de
Visita cle Verificacicn, toda vez que atend’endo a | naturaleza
de la misma, 25 un actc que debe ser revisado e oficio, en
consecuencia, no afecte jos intereses legitimos de la parte
actora el estar sujsle & una posterior calificacicn de oficio
dentro de los términos establecidos ern ef capi‘ulos V del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Dis rito Federai
a traves de un procedinnento de substanciacion e gue tienen
intervencion los visifados.

i.a causal que se estudia resulta INFUNDADA, fcda vez que
ia Orden y el Acta ce Visita de Verificacion de fech.is catorce y
digcisiete de febrero de dos mil vemnte respeclivamente,
emitidas para el inmueble sujeto al mencionado pracadimiento
administrativo, son actos impugnabies, por tratarie de aclos
de moiestia, en consecuencia, ef afectado por un acto de
autoridad, podra mpugnarlos como en el prerente caso,
desde el momento en que tiene conocimiento de .0s mismos,
0 hasta que, conjuntamsnte se impugnen con le resolucion
administrativa que 2! efecto se emita.

Lo anterior, co:1 sustento en la siguiente jurisprudencia;

‘Tpoca. Tercera

Instancia: Sala  Superior. Trbunal de lo  (Coatencioso
Administrativo del Cistritc Federal

Tesis: 5.8/ 17

ORDENES DE VISITA. DESDE EL MOMENTO DE SU
CONOCIMIENTO PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS.(Se
transcribe).

Asimisma, sirve d2 apoyo a esta conclusidn la sigiiente Tesis
custentada por 2! Primer Trhunal Cclegiade del Primer
Circuite en Meteriz Administrativa gue a la ietra ¢stablece lo
siguenie:

‘VISITAS DE INSPECCION O AUDITORIA.- OPORTUNIDAD
PARA IMPUGNARILAS iSe transcribe).

La misma autoridad demandada en su segund: v tercera
causal de improcedencia y schreseimiento, las cuales se
gstudiasan en forma comjunta por enconirarse racionadas
entre si, serigla qupe, el presente juicio 2s improedente de
conformidad con o previzto en e/ articulo 39, en rzlacion con
ef diverso articulo 92, fracciones Vi y Vil de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtuc ce gue la
parte actora nc acredfta, con docurmental idonea, contar con el
interes legitimo y juridico para promover ¢ presen:e medio de
defense, al no exhibir documento alguno que acredite le
certeza y valicer ds la relacidn contraciaal con ol inmuetle
verificaddo, asi conio tampoco acredita la legaidad de la
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actividad ol:servada en e mencionado inmushie, ¢gurante o
practica de a Vistta de Venficacion, por o cual es procedente
sobresser e presents asunto al no acredifar la parte actora o
afectacitn a su esfers juridics

fsta Jurgsdora considera gue e pause en estudio s
INFUNDADA dado qus. de las corstans e ohian er
autcs. parularmen's del escrio de dercrca se aaviere
qgue fa pare actora para acredilar gue cusnia con of ff'éffarc%c
fegiimo v jurdico para inlerpaner &l presents jHio
Aviso para of funcioniamiento de Establecirmient
 ¢'e Baio Impacto, con numero de fo
expedido & su favyr er 4 ({i;i!fCQ u’&
febrero de cos mil veinte, con la cual acredits ig legalidad de
las aclvilades realizadas en el nmueble venfeado, que s
bien es cier o dicho aviso fue expedido con posteriondad a ls
amision de a Orden de Visita de Verficacés como lo sefiale
la autoridac fambién Jo es que, la practics de la Vigila fue
hasta e die diecisie's de febrero de dos i vemnte, an ese
mismeo sent do, ¢e la documental &n oita se aiviere que s
patte aclora cuenia con el Certficado Unic Conificacion de
Uso de Sielc con nimero de Folio b SLRFIEIRRRRT
expedicin er fecha vemticuatn de fune de - ul dhieriniteve
del gue 35 sfesprends gue, ¢ vse de suels permulitio para el
inmueble sueto a verdficacion ampara fa aclividad realizadg er
el mismo, esto es asi, dado que el Gobierne Jdeia Cundad de
Mexico a ves de ig Secretaria de Desarroiic Econonnco,
expidio el multicitado  Aviso, valdando las documentales
exhibidas porla pante aclora.

133

De lo anteronmente expuesic. se advierte
afectaciin cirecte a @ esfera | a Js
acredita O eSig manerg [anlo su inferes e
para wlsrponer ¢ prasents madio de defe Dor v maz se
actuahza & wpoltesss normaliaa del articuts rimer parralo,
de la Ley +s Justicia &dministrativa de la Cudat de Méaeo, e
cual estable e:

¥ md« o

&{’4,

‘Articuto 38, 8olo podran inleneny wn el juicic las personas
que tengan neres legitime en gl ismo.

En los cancs en que ef acter
le permita reahzar schvidades re

inferés juricico medianie ¢ documento
{itiaridad ded correspondiente derecfia sufz_,.c

En este miomo senhdo para soreditar @l inlerss legnimo s

Sals Superor de este Tribunal sosliens gque b con
‘cuglquier chcumento para soreditarly” Sigrmpre Y Cuanco &

auto de auitondad cause agrndio & la persona fisica o morsl
ve& sea Ao manera dirseta o aviresia

Lo critests de

Sirve ce ¢poyo a8 lo aptgnon e Sig
wof de este H

jurisprudenc e susteptado por la sSaa Sur
Trbunal

’Eff}rf“;;
Instancia: &

o

Tesis &
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INTERES LEGITIMO Y FORMA DFE ACREDITARLO. (Se
tanscrinel.

Lina ver precisad lo anerior. al no haberse plaifeado mas
causales de improcedencia o sovreseimento y tcda vez que
ro se actualizo awquno ce los supuestos de impit cedencia y
consecaente sobreseimienio previstos por los arivulos 92 y
€3 de la Ley de Jushca Admimnistrativa de fa Cuwidad de
Mexico, se procede al esiudio del fonde del asunto

- Le controversia en el presente asunto ratica en
ceterminar la legahdad o dlegelidad de loe actos irpugnados,
cictados  dentro  del  procedimients  adminis'retivoe  de
verificacion {0 nMunero de expediente
DATO PERSONAL ART 166 LTAIPRCCOMX  precisacos  en el primer
rasultando de la presente sentencia, O que lizerég como
consecusncia on el primer suptestn, gue se re oncrea Ssu
validez, o en el ssyindo, que se declare s nulidac

.- Del andiisis y valoracion de las consiaricias que obran en
eutos. mismas que acer: prueba plena de conforn (dad con fo
cispuesia por [ fraccion | del arizulo 98 de la Ley, de Justicia
Ldministrativa ce fa Cudad de México. esta Juzgadora
considera que le as’ste la razon a la parte actora, Je acuerdo
& las siguientes consideraciones.

Esta Seda anai'za 105 conceplos de nulidad que hace valer la
rarte actora, Sin Gus $€& necesana st transcrpcic v sin que
esto impiigus afectar su defensa. pues Ios mismcs obran en
sutos. Sirre de apcyo por anacgia fa jurisprudeicia que a

continuacion se cfia

By

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVICS. PARA
CUMPLIR CON i0S PRINCIPIOS DE CONGRJENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE ARIPARQ ES
INNECESARIA SU TRAMSCRIPCION. (Se transci be).

La parte actora, =0 su escrito inicial ae dema:da, aduce
sustancialmente en su segundo corcepto de nuliiad gue, fe
autorided demancuda af emiur la Oiden de Visita de
Verificacion con rimerc de fClio BAR EERSONAL ART 156 L TAPRCCOMX
dentro sl expeciente ac mmstrative
DATO PERSONAL ART 3152 LTAIPRCCOMX Uintenia en sy perjuicio la
garantie de legehidod v seguridad juridica previsias en j0s
aticuios 14 y 16 d= la Consitucion Polltica de s Estados
Unidos Mexicancs of fundamentar su actuacion «n unes Ley
que se encuenire fuara i sy coimpelencia, lransgy 2diendo e
5.1 peruicio fos articiios 2 fraccion X, XiF Xl Xii £48 5.5, 6,
fraccionss I VI X v X, 7 fracciones Hil y IV, 24, 25 35 98 y
tamas reiativos de Lo Ley de Procedimiento Admin:straiivo de
‘e Ciudad de Mosino en relacidn a io astableci!lo por fos
aticuios 15 fraccicn L Gitimos dos parrafos y demis refativos
dal Reglamento do Vernficacion Admiunistrativa pare el Distrito

ederal, asi como dod articulo 7 riciso A d=2 fa Ley el instituto
e Verhoacion Adiiaustrenive de esta Ciuaad.

S

i

f

En ese sentide. ‘e autoridad demandade, ef fundamentar su
competancia lo hace con apoyo en la Ley de Estab ecimientos
Vercantiles dei Dualrite Federai hoy Ciudad ce Mexico,
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perdiendo e vista que, dicha facuitad ¢s exsiusiva de jas
alcaldias, rez0n poria Gue no tiene compesncis pare vernficar
y mucho minos para resSolver o enulr ordeses en maena de
estableciunintos mamantiies

Ahora bier. esa esta Juzgadora estiv: TUNDADO e
concepiv do nulidad vertido vor la parte actorn en vitud de
que la auicndad demaendaca carscy de conmpelencia para
emitir ics acios de molestia cue por esta via se impugnan, ya
que funda sus actuaziones en ordenamientns y ariculns que
no fe olorgan faculiades para emitrlos. o cue trae como
consecunnca que Jos aclos impugnados ssan iegales, por
haber sido emifidos por wna auldridald Lue carece  de
compeietici: pare ell.

De la lecturs del acto impugrede, consisterie en la Criden de
Visita cle Verdficacior de fecka catorce de fibroro de dos mit
veinte, dicteda dento del procedin ento odminisiratizo cor
nuUmere s ?Xp@di&"?*@ DATO PERSONAL ART 180 L TAFRCCDMX ‘yisible
a fojas eista y trointa y uno de aulos; esta juzgadore
advierte aue el Direztor de Venficacion ce jas Materas de!
Ambito Caniral del Instituto de Verifcacion S:iminisirativa de le
Ciudad de Hexico, fundamentd su compeenia para amitiie
de conformuiad con I2 previsty porizs artic.ans " numerales 1
5y & 7 Anartado 4, numerales 2. 3 5 4

2 Apartado £
numeraies 1, 2y 4, '8 Apartado C, niumeid.es 1, 4 y §liricisc
b, numeralss 6 y 7 moisos e y fonumeis &, Aperiado &
numersi 2 n2iso b 23 numeral 2 ncisy by 0 28 33 numeral 1
y Transitorio Trigesimo  y  Trigésimo Primero. de e
Constitueidnn Politica de la Ciudaa de dexco; 1. 4. 6,
fracciones i + il 14, epartado /i fraccén ], i«
fraccion !l 23 fracciones IV IX y XV 24,25 28, 46 y Tercer
y Séptimc iransttorios de fa Ley del Instiira de Verifcacion
Administrativa de la Qudad de Méxrce, 1, &, 5 fraccion | ihcisc
b) vy fraccicn Il inziso ¢). 22 frascones ' v XVIH 23 28
Apartacilo 8 Segunda Seccitn. fracoiones |yl PE y 3C
parrafos poimero v lercero del Estztuio Organico del lnstitutc
de Vedficac.on Admivistralivs del Dis'rito Fedaral, Organismc
Pablico Des enfralizedo. 1 frzccion v 2,2 Tacziones ' 1L
VooV X2V, Xl Xvi oy XIXo & 506 70 8 10,11 714
fraccicres | H y I, 13, 16 .77 22 2% 24 25 39, 4G 41. 43,
59 77 T3 fraccion H. inciso bl 33 dif Reglamento de
Verificacicn Administiativa de la Ciudad e AMéxco. de los
cuales no sz advierte la competencia por razdn de materna
que tenga lz autoricad demandada para emsuir cicha orlen de
visita; res.ttando petlinente precisar vara € L300 Jue Nos
ocupa, ef contenida de los athiculos en [a parte gLe nos
interesan.

/"/ v,

En ese seniido. de confornudad con fo pravicic por of citade
articulo 33 Apartado A numeral 12 v Apartaclo B. mereral 3,
INciso &) frac cicn XX e inciso o) freccidn i e '3 Consitucion
Politica de {31 Ciudad de México, corrgsponius o las slcaidias
de maners sxclusive como una alrfucion Jonstitucicnal. la
orden y practica de v.sitas de venficac istrativa en las
materias k¢ Desarrs’o Urbana E o Mertaniles
Proteccion Civil y Lisn de Siain. fo sateri e susiento ern
ol articulo apartado B, numeral 2. inciso aj fraccion XX e
inciso b, fraccidn i de le Consttuciin Politca dola Credad do




Tribunai de Justicia
Aclministrativa
de fa
Cludad de México

RECURSE DE APELACION: RAL sbros/2020
JUCHD DENULL i 2

Wéxico, numeral que a conlnuacion se lranscribte para su
TEYOF COMprensisn.

‘Articulo 53
Alcaldias
A. De fa integracisn, organizacion y facullades de I 5 alcaldias

()
12. lLas alcaldias tendran competencia, dentr> de 5us
rospectivas jurisdicciones, en las siguientes materss.

i Gobiemo v regimen mtenas,
i QObra publica y desarrolio urbano,
il Servicios publicos,
N Moviidad;
V. Vig pablica.
Vi Espeacio pubhco
Wi Seguandad civdadana;
Vil Desarrollo econimico y sociai;
X Eduvacion, cultura v depotie!
0 ambiente;

X. Proteccion a’ m
X1 Asuridos jurichcos.
Xt Rendicion ¢e cuentas v parficipacion sovial,

XUi. Regiamentos. circulares y disposiciones adm.inistrativas
de chservancia general '

XV, Alcaidia digira
XV, Las demas que &

eflaluy jas leves

£l gjercicio de tales competencias se realizaré siempre de
conformicad con las leyes y deméas disposiciones 1ormativas
adicabies en saga materia y respetands las aswgnacionss
vresupuestales

()

B. Do las personas blulares de las alcaldias
3 Las personas fitulares de las alcaldias lendran las
siguientes atribucicnas:

a: De manera exciusiva.
S

CBRA PUBLICA DESARROLLG URBANG Y SERVICIOS
PUBLICCS

XXH Vigilar ¢y verificar administrativariente el
camplirtiento de las disposiciones, as/ como opiicar las
sanciones  que  cofrespondan en  materia  de
establecimientos merceantiles, estacionamientos publicos,
construcciones, sdificaciones, mercados pablicos. proteccion
aivil.  proteceicn  esofdgiva.  aruncios, uso  d'e  suelo,
oinentenns, Ssracias funerarios. Servicias de  a cjamients,
aroteccion de no fumadores. y desarrollo urbano,

i

I3 )
i
i

5, En forma coordinade con el Gobierno de la Cindad de
Mexico u otras outcndades
o)

A

e
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OBRA PUBLICA, DESARROLLO URBAND Y SERVICIOS
PUBLICOS

(..)

. Vigilar 3 verificar administrativamente ¢, complimionto de
las disposciones, asi como aplicar ias sanciones que
corresponcn en naterla de mecio avtente. mobiliario
urbano, ¢ezarrollo urbano y turismo;

(.r
{Lo resalta o perteriece a esta Sala)

De los articulos antes transcritos se advierie que corresponde
a las Alcalcias de manera exclusiva la atribucisn de vigilar v
verificar  cdminjstrelivamente  ei  cumpirmiento  de  las
disposiciones.  asi como  aplicar fas  sepciones  que
correspondan en materia de astablecimien:cs mercantiles, uso
de suelo y desarro'o urbano, entre otras. con lo cual se
acredita qu2 la auvtoridad demandada carcce de facultades
para emilir Drdenes de Visita de Verificacion en las malerias
antes mencionadas, al ser de competencia sxclusiva de las
Alcaldias.

Sin qus pare inadvertido por esta Juzgadors que. en materia
de desarroiid urbanc el Instituto de Verificacion Administrativa
de ta Ciuda: i de Méx o tiene competencia en ef ambito de sus
funciones. para praclicar visitas de verificacion administrativa
en es!a nateria siempre y cuando o pnaga de forma
coordinada zon los Wtulares de las alcaidiss. cmo se advierte
de la leciury del artizulo 53, Apartado B, numieral 3, inciso b)
fraccion il de la Constitucion Poiitica de la Cricfad de México.,
transcritc €1 parraics anteriores, en relacicn con o previstc
por el anticuio 14, ¢n su Aparfadc A, fraccidn 1 inciso ¢
fraccion IV » V y Aparado B. incisos d), . v m)j, de la Ley del
Institutc  de  Verfficacion Administetiva o= ia Ciudad de
Mexice, nuieral que a continuacion 3e transcride para pronta
referencia:

‘Articuic 14.- En rmateria Hde verficacicn acministrativa el
Instituto v 1z s Alcaldias tiener las siguientes nompetencias:

A. Ef Institu. o tendra las alribuciones siguienies

[. Practicar visitas de verificacion acministrativa en malerigs
de.

a) Preservecion del medic embiente y protecc:on ecologica:

b) Mobdiaric: Urbano;

¢} Desarrollo Urbano!

d} Turismo.

e} Transpo.ie publico. marcant! v p-ivads o3 pasaicro y de
carga;

f) Las demiis que establezcian las disposcinnes legaes que
regulen al { mcionamienta de las Dependerzias del Goblerno
de la Ciuda | de Méx:co.

()

V. Velar. e la esfera de su competencia, nor ¢f cumpiimiento
de las leyes, reglarentos, decretos, acuerdos,. circulares v
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Jemas discosicionss juriticas vinculfadas con fas moelerias a
que se rafiere le fraction ! y

v El Instituto no podra ordenar la practica de visitas de
varificacion en materias que constitucionalmenie sean de
competencia exclusiva Je las Alcaldias. No ob.lante ello,
cuando ocurra un desastie natural que ponga en riesgo la vida
v seguridad de fos nabitenles, la rersona Utidar de 'a Je" atura
de Gobivrno pa-ira on courmnacicn con iss Alcaldic s, ordenar
visifas en cualguiera de las materas que se estab rzcen en el
apartado B. fraccidn [ del presente articulo,

2 fag Alpaldias tendran de manera exclusiva las a Hibuciones
constifucionales sipuwentes

Ordenar. ai peisona  especalizadc en funicnes de
worificacon del lnsituto, adscritos a fas A'caldias, ‘s practica
e visitas de venfizacion administrativa en las siquientes
matenas .

A) Anunaios:
b} Cementerios v Savicion Funeranios. y
) Construccion =5 7 =aificaciongs:
d Desarrollo (xtmro
e} Espectaculos Fuliicos!
7} Establecimientos Mercantiles:
Gl Estac.onamignies Pabiros.
i) Mercc dos y abasto;
i} Proteccion Civi,
i Protecsion de o’
i Proteccion E00
1} Servicics de alu
m) {Uso de suelo,

} Las demas que estabizzcan las disposiciones legales y
'wlcz,'mmanas BAS MAasItas guLe ho sean comptencia de
fas secratarias u Cryenos administrativos desconcertrados.

madores)
na;
riento. y

58
oS

il Calificar jas »cles de visitas de venficacion, precticadas y
de conformidad can (2 fraceion anteriorn, y

i Ordenar, a lis personas verificadoras del lpstituio, fa
gjacucion de las edidas de segundad y las sanciones
frpuestas en la czificacion de las actas de .istdas de
verificacion.

También podrar sciivitar lu custodia del foio real de predio de
manera fundaca v motivada, al Regisro Puablcc de la
Propleded y de Comarcin e fa Ciudad de Méxco, suando se
frate de un procsdimiesis  admunistrative de  erficacion
mfac:om ao con desarrollc irbano, construcciones. mmuebles

ordenamierto territorial. para evifar lg inscripeios e actos
aue impidan la ejecacion oe fa resclucién def fondo el asunto.

ie delimitacién de l& competencia de verificacion
administrativa en materia de desarrolio ursano, se
realizaré de conformidad con los actos admiristratives
aue emiten las autcridades del Gobierns de la Civdzd de
faxico, en el ejercicio de su compeencia y
obligatoriamente coordinada con las Alcaldias. En los
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demds casos, serd competencia 2xclusiva de las
Alcaldias, la realizacion, substanciacién y calificacién de
dicha visita.’

(Lo resaitado pertenece a esta Sala}

En efecto. la delimitacidn ce ja competencia de verificacion
adminisiral va en matieria de desarroilo urhano. se realizard ce
conformidad con los actos adnunistrativos cue emitan lzs
autoridades del Gobierno de la Ciudad de Méxicc, en ol
ejercicio d2 su compelencia y obligatoriamente coordinada
con las Akaldias. v que en demas casos. sera compelencia
exclustve de las Alcaldias. ia realizacién. substanciacion y
calificacidn de Jas visitas de verificacion en asta materia. de io
cual se advierte gue, para que el Instituto de Verficacion
Administraiiva de la Cludad de México, pusds realizar visitas
de verificac idn en esta matena debe estar con-dinado con jas
alcaldias por ser una competencia gue de mansra exclusiva ie
COrresponcs.

A mayor abundamiento, si bien es cierto que. de {a lectura de
la Orden de Visita de Verificacion. se advierte que, dicha
orden fue emitida a sfecto de verificar que ¢l rnmugble visitado
cumpla con Ja Zonificacion vy apiovechamianto  permitico,
tambien ¢ o5 ef hecho que ia aulondad cemsandads carece
de facuftacas pare serificar en materia de use de suelo y de
establecimizntos mercantiles, se dice lo anterior, toda vez que
la autoridad demandiada al momento de fundamentar el acto
de autorided a estudio, lo zo en la Ley de Fstablecimientss
Mercantiies del Distrito Federal sin ener facuitades previstas
en la Ley para emiti dichos actos. siendo que e conformidad
con fo previsto por el articuls 14, en su -Apaitado B. inciso f1.
de la Ley del instituto de Venficacion Administrativa de fa
Ciudad e México, transcrito en parrafcs arteriores. dicha
facultad le comresponde constitucionalmente g las Alcaldias

En concius On, del enalisis realizado a los anticulps ranscnics
en panafos antenores, se  adviatte que Ja  autornidad
demandad: carece de las alribuciones legaies para emilir
actos coemo los que por esta via se combaten. puesio qus
dicha autoidad, & emitir fos actos mafsriz de la rresenis
controversia, 10 hiza sin fener prevista su facditad para ello)
foda vez gue, para 2 caso de las facuitades sirbuicas a una
autoridad, vs necesario que se encupntren previstas en fa Ley
o Reglameato respectivo, segun sea ef caso, sduacion gue en
la especie evidentermente no se cumple por ende, dicha
autoridad s incompetente para emitr los actos conlrovertidcs
en el presente juicio. dado que como guedsd marihiesic careca
de facuftadss para emitir Ordanes de Visita de Verficecitn en
las materias antes mencionadas.

&

Par la que se determina que el acto impugnadc es ilegal, pues
la autorida ! demanada pierde de ssta que pare agolar ©f
requisito de- debida JundamentaciCn. es pracisc que 5S¢ sefnale
con precisiin el o los preceptos juridicos. acuerdo o decreto
que la faculten para la emision def acto. (6 cual no acontecio
en el presénte asurnto, pues fas preceptes citados en el acly
combatide 1o le otorgan atribuciones para emitir dichos aclos.
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En consecuencia, se transgredic e prircipic de legalidad
previsto en e atticulo {16 constituctonal, dejardose  en
completo estado de indefension e incerfidumbre ‘wridica al
accionarte  Refuerza lo  anterionmente  expuesto la

junsprudencia gue a contiruacion se transcripe:

‘Epcca; Tercera
instanciz Sala Superor. TCADF
Tesis: 5 5./6%

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA LEI._ ACTO
O RESOLUCION MPUGNADA, FUNDAMENTAZION DE
LA - Las garantias de fundamentacion y motivacion previstas
en ef ariculo 16 ds la Constitucisn Politica de Ics Es’ados
Unidos Mexicanos que se ven reflejadas en divarsas
disposicienes secundanas del Distriio Federal, impacan que
e el acty o resoiucion de autondad de Gue se tale se
insoquer de maner: exacta y precisa el 0 los recsplos
juridicos. acuerdo o decrelo que faculten a la auto idad para
Suoemision. y en e caso de gue estas normas mcluyan
diversos supuestas, deberan cifor el apartado, raccién o
fracoiones. incisas v subiroisos e que apoyan su actuacion,
de no ser asi, se dua al gobernado en estade de i defension
al no conocer ef furdamento legal que faculta a fa awtondad
perg emitir ef aco ¢ "QS’“Q cidr ni 2f cargctfer con gt e o amite
V.80 COnsecunrl esta ¢ no gjustado a derecho

Por lo anleriormente expuesto. se estima por parc de esfa
Juzgadora innecesano el estudio del resto de los sonceptos
de nuiicad expresados por el actor pcr haber restiiado
furdado el estidiacdo con antelzcion, y de gque en nada
venaria ol resuftade del presente fslio.

{ Arrafo gue anecede tene sustino Bn fa
de ;unsm ”fw,.' i@ nuimero trece de la Sala S .perior de
88 f Tritunal, Tercera Epoca, publicada en la Gacala Oficial
del Distriio Federal {ahora Ciudad de México), con fecha dos
de diciembre de mil ncvecientos noventa y noeve. que
dispong:

‘:";mfa Tercera

insfancia Sala Suoedor, TZADF

Tesiss S84 15

CAUSALES DE NULIDAD. 81 RESULTE FUNDL DO UNO
DE LOS CONCEFTOS DF NULIDAD NCO ES NEZESARIO
EL ANALISIS DE TCDOS LOS DEMAS." (Se transc ibza).

coi las cosas, esta Sale Juzgadera con apcyo en o arevisto
'~cr el atdicalo 1 It de ls Ley dv Justicia

mimistraliva e la C«c‘ y ’/33x o, estima rrocedente
;chafaf a NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGN.A\COS. ya
wue se aclualizé la nmindlesis de aulidad prevista en a ‘rascién
! cel articulo 100 del Ordenamientc Legal en cita, pcr io tanto,
cueda obligada la autoridad demandada a restituir ¢ la parte
actora en ¢l pleniw goce de sus derechos que indebicamente le
fusron afectados. 23ty es. o dojar sin efectos legale: lus aclos
Jecfarados nuloz, coasistenies en la orden y acta da2 visita
cle verificacion Jo ‘achas catorce y diecisiete g febrero
de dos mil veinle, respecivaments, diciadas centr def

i L_J
vo

:

H

!

s
=
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proceciientc  acmmnistraive  de
DATO PERSO IAL ART 186 L TAIPRCCOIMX
> APRCCOMX, 1hs aoios gue dz éstas

deriven. oo n fodas 5UuS consecuercias lega'es. sirve e apoyc
alo antencr. la junsurudencia que es del te or siguiene!

TATIOn  nume

Fpoca, Tevera
Instancic, sala Suoaricr, TCADF
Tesis. §8/J.7

ACTOS ¢ RESOQLUCIONES D£RIVADO< DE ACTCS
VICIADOS SON ILEGALES LOS (Se trans:

A fin de que estgn en posibiidaa de dar
presente foilo, con Tundamenic en o dispuzsto por e arficurc
98. fracaicn IV de la Ley que rige a =sts Tribunel se i
concede a la autoridad resnonsa%,fe un #rminno de QUINCE
DIAS HAEBILES, que empezard & ccrrer & part'r de que quede
firme @i e sente faity.”

CUumplimiento - g

SEXTC. :STUD!O DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION. Se procede al estudio de leos agravics
expuestos er e/ RAJ. 58705/2020

Por cuestion de técnica (uridica se analiza en orimer ugar
el segundo agravio Fecho valer por la autoridad apelante, er
el que alega g.e la Sala del conocimienie Gnicamente estudic
los preceptos iz2gales que otorgan competancia a ias Alcalaias.
y dejé de copservar los preceptos ‘egzies que ofcrgan
competencia ¢n matena ce desarrolle urbane al Instituts de

Verificacicn Administrativa de la Ciudad de México

Asimismo. alega que la autoridad demandada emitid |z
orden de visita en matzria de desarrollo uibano, en 2l ejercicic
de sus atribuciones v competencie, por o que se deberé
realizar una iterpretacion literal ce los preceptos legales
aplicables ¢! presente casc. y no sdic los preceptos
constitucionales que otorgan compe encia a as Alcaldias. sir
dejar de tormesr en cuenta que la demendada tiene plene
competencia para verficar en maiera de desarrolic urbanc y
en tal virtud ruede erutr drdenes ce visia de verificacion er

materia de desarrello urbano.
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