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SECRETARIA EJECUTIVA DEL SISTEMA ESTATAL ANTICORRUPCION TAMAULIPAS
RESENTE

Enalcance a mi escrito de fecha 28 de agosto de 2023 me permito anexar pruebas de mi

intengion, que acreditan que los servidores publicos de quien me quejo no cumplen con la

ejecy¢ion del laudo firme, lo cual es un acto que tiene caracter administrativo y debe

realig3drse por dichos servidores publicos destinatarios del mismo, una vez que el fondo de

la Liti§ quedo resuelto y se emitio la determinacion de la justicia federal que puso fin al
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g % O conflifto laboral, en el que la demandada gobierno del estado de Tamaulipas tuvo la

<2 C DOpo fthinidad de ser oido y vencido en juicio.

AT

53 X Por ¢fra parte, como lo que se esta reclamando de dichos servidores publicos es Gnica y
exclugivamente el incumplimiento de un laudo definitivo y no existe ningtn conflicto

labgr3l, ya que en la ejecutoria de amparo directo 1409 del 2015 se determind como cosa

juzgada, como culminacion normal del proceso jurisdiccional, es decir, el estado en uso de
su potestad soberana, ya decidio el derecho que me asiste.

La cosa juzgada busca proteger al suscrito quejoso de un nuevo juicio o de una nueva
sentencia sobre la materia objeto del mismo, buscandose con ello satisfacer una

necesidad de certeza y seguridad juridica.

El proceder de los citados servidores piblicos antes descrito transgrede lo ordenado por la
ley de responsabilidades de los servidores ptblicos, incluso la conducta desplegada podria
ser constitutiva de los delitos previstos por el cédigo penal. Sin embargo es
incontrovertible el hecho que todo servidor publico que no cumpla con la funcioén a la cual
se encuentra obligado juridicamente en favor de la personas incurre en violaciones a la ley
de responsabilidades de los servidores publicos y a los derechos fundamentales

establecidos en nuestra constitucion.

Lo preceptuado por el articulo 109, fraccién 1l del Pacto Nacional, en cuanto a que se
aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones
que afecten la legalidad que deben observar en el ejercicio de su cargo.

Dichas sanciones son aplicables a todo servidor publico que desempefie un cargo en la
administracién publica. Que la no aplicacién de esas medidas disciplinarias por quienes
estan obligados a ello ante el inadecuado desempefio de la funcién publica propicia la
impunidad, la que como siempre ha considerado la sociedad constituye un acto de
corrupcién que afecta la vigencia del estado de derecho.

De esa manera los servidores publicos de quien me quejo me niegan mi derecho a percibir
los salarios devengados del 2008 hasta la fecha mas los que se sigan generando, al no
cumplir con la resolucion judicial que asi lo dispone, contraviniendo con ello el mandato
constitucional del articulo 17, que garantiza la plena ejecucion y cumplimiento de las
sentencias, asi como el de una imparticion de justicia pronta y expedita.

MARCO A LEDEZMA Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 28 de agosto de 2023
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contra de los servidores publicos que mencione , en virtud de ser estas la autoridad contum
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tribunal laboral que les fueron notificados de manera legal.

Por otra parte me refiero a mi Queja presentada en la contraloria Gubernamental
el 12 de junio del presente y a mi escrito de ampliacion del 15 de junio, y a lo manifestado
en mi escrito del 19 de la misma data, de los cuales me fue enviado acuse de recibido por
medio de Email de la direccién de responsabilidades los dias 16, 21, y 23 de junio del
presente por medio de la direccién de investigacion y anticorrupcion, en los que me dicen
que fueron enviados para su atencién el 13 de junio del presente a los titulares de los
érganos de control interno de las secretarias de administracion, finanzas y educacion.

Asi mismo me refiero a mis escritos de fechas 13 de junio y 15 de agosto del
presente presentado ante el érgano d control interno de la secretaria de educacion.

También a mi escrito presentado en el érgano de control interno de la secretaria
de finanzas el 17 de agosto del presente.

Asi mismo me refiero a mis diversas solicitudes de conformidad con la ley de
informacién y transparencia que en forma personal y por medio de oficios he pedido a los
directores jurfdicos de las secretarias de administracion y finanzas para que me
proporciones copia certificada de mi expediente que se lleva en dichas direcciones con
motivo de los tramites administrativos que tienen que realizar a mi favor con motivo de la
ejecucién del laudo firme en el juicio laboral 55 e 2012.

Ahora bien con relacién al oficio OCISE 434 2023 del 6rgano de control de la
secretaria de educacién en el que me solicita que proporcione el monto actualizado total
que se le adeuda al suscrito quejoso por parte de la secretaria de educacién de
Tamaulipas en razén del laudo firme emitido a mi favor dentro del expediente laboral 55 E
2012.

Me permito aclarar que la jefa de pagos federales de dicha secretaria ya se
pronuncié al respecto por medio del oficio SET SA DRH DP 0037 2023, de fecha 19 de
enero de 2023, en el que rinde informe del 2008 hasta el 2022, cuya suma da como
resultado el monto de 7, 484, 748. 10 salvo error u omisién involuntaria, de lo cual a



verdad sabida y buena fe guardada se ha pagado al suscrito el importe de 2, 300,000.00

pesos

Sin embargo para poder obtener el monto actualizado total que se le adeuda al
suscrito quejoso es necesario que la jefa de pagos federales proporcione en alcance a su
informe citado el monto correspondiente al 2023.

De lo anterior, se advierte que NO se ha dado el debido cumplimiento al laudo de
mérito, por lo que acudo a esta secretaria ejecutiva a efecto de hacerle llegar dicha
probanza, haciéndole de su conocimiento la situacién actual, lo anterior, para todos los
efectos legales a que haya lugar, en virtud de que las autoridades de que me quejo no han
informado todo esto en sus informes requeridos por sus 6rganos de control interno de su

dependencia con motivo de mi queja.

En consecuencia a fin de que dichas autoridades que deben intervenir con motivo
de la ejecucién del laudo del Expediente 55/E/2012, no sigan incurriendo hasta esta fecha,
en las responsabilidades sefialadas en el Articulo 267 fracciones | y Il de la Ley de Amparo,
y en los articulos 48 segundo parrafo y 48 Bis fraccién Il de la ley federal del trabajo de

aplicacién supletoria.

Lo anterior, en virtud que el tribunal laboral, y el jurisdiccional federal en la
resolucién del amparo en revisién 46 2020, establecié al modificar la sentencia de la
resolucién incidental de liquidacién de la condena del laudo, es el pago de salarios
devengados y hasta la fecha que se sigan generando, virtud de que al haberse reclamado y
condenado a la patronal al pago de la prestacion citada, tal situacién genera el derecho
del actor trabajador y ahora quejoso a solicitar el pago integro del salario, mientras
subsista el derecho alegado el cual deberd realizarse conforme al salario justificado en
autos mediante el informe de la jefa de pagos federales de esta secretaria de educacion
en Tamaulipas, por medio del oficio SET SA DRH DP 0037 2023, de fecha 19 de enero de

2023.

Lo que prueba que no se ha dado el debido cumplimiento al laudo como lo informan
las autoridades denunciadas a los 6rganos de control de la secretaria de la contraloria de

sus dependencias.

Por lo anterior vengo a solicitar el auxilio de esta SECRETARIA EJECUTIVA DEL
SISTEMA ESTATAL ANTICORRUPCION TAMAULIPAS para que tenga a bien darle
seguimiento a mi queja con respecto a la responsabilidad administrativa de las
autoridades el director juridico, el director de pagos ambos de la secretaria de finanzas, el
director juridico de la secretaria de administracion, el director de administracion y
finanzas y la subsecretaria de administracién de la secretaria de educacién, por no realizar
los actos administrativos necesarios a que estan obligados de acuerdo con la ley
desacatando las resoluciones dictadas por los é6rganos jurisdiccionales en el expediente 55

del 2012 en el que soy parte actora.




Con la finalidad que se inicie procedimiento administrativo sancionador por la
comisién de posibles faltas previstas en la Ley General de Responsabilidades

Administrativas publicada en julio de 2016.

Como se puede apreciar en el oficio 14346 2021 de fecha 17 de noviembre de 2021 en

ivo a los autos del juicio de amparo indirecto 2172 del

NIO SING LEDEZMA, CON EL NUMRO DE EXPEDIENTE

| laboral informo al juez primero de distrito en el
estado que el procedimiento de cumplimiento del laudo se encuentra detenido por el motivo de
falta de acatamiento de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, por lo que se le requirio
de nueva cuenta de conformidad con lo establecido en los articulos 118 y 119 de la ley
burocratica, y en La jurisprudencia P./J. 59/2014 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

cumplimiento a los requerimientos relat
2019 promovido por el C. MARCO ANTO
LABORAL 55 E 2012, el Presidente del tribuna

CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

“CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. EN CUANTO A LAS AUTORIDADES
COMPETENTES PARA ACATAR EL FALLO Y A LOS ACTOS QUE LES CORRESPONDE EJECUTAR A
CADA UNA DE ELLAS . Conforme a lo dispuesto en el citado precepto legal , si la autoridad es
ello conducirfa de manera automaticaa la

multa el cumplimiento no se

omisa en el cumplimiento de una sentencia de amparo,
imposicién de la sancién pecuniaria, y en caso de que aun impuesta la
acredite, ello dara lugar a continuar con el procedimiento de ejecucién que, eventualmente,

paracién del titular de la autoridad responsable y a su consignacion ante el

podria conducir a la se
resulta de especial relevancia que el tribunal laboral requiera el

juez penal. En este escenario,
cumplimiento del fallo protector con la precision necesaria en cuanto a las autoridades

competentes para acatarlo y respecto de los actos que les corresponde realizar, ya que si el debido

acatamiento de la sentencia concesoria esta sujeto a que diversas autoridades emitan en el
ambito de su respectiva competencia, regulado en una ley o un reglamento, diferentes actos cuya
emision juridicamente constituye una condicién indispensable para el dictado de los demds, serd
necesario que en el requerimiento respectivo se vincule a cada una de las autoridades
competentes a emitir los actos que juridicamente les correspondan; . En tal virtud, cuando el
cumplimiento del fallo protector implique la emisién de actos de diferentes autoridades que den
lugar al desarrollo de un procedimiento en el cual Ia falta de emisién de alguno de ellos impida la

deber4 identificarse a la autoridad contumaz, es decir, a la responsable del

de los siguientes,
der de mando sobre ésta, de

incumplimiento, dado que las diversas autoridades que no ejerzan po
encontrarse impedidas legalmente para emitir el acto que les corresponde, tendrdn una causa

justificada para no haber cumplido el fallo protector.

Ante ello, si el tribunal tiene la duda fundada sobre cuéles son las autoridades que gozan de las
atribuciones para realizar los actos necesarios para el cumplimiento del fallo protector atendiendo
a lo previsto en el articulo 197 de la Ley de Amparo, en el primer acuerdo que dicte en el




ademas de requerir a la autoridad o a las autoridades

procedimiento de ejecucion de la sentencia,
responsables el cumplimiento de la sentencia concesoria debera requerirlas para que en el plazo

de tres dias hébiles se pronuncien fundada y motivadamente sobre cudles son las autoridades que
cuentan con las atribuciones para acatar dicho fallo. Lo anterior, con la finalidad de que, con base
en lo manifestado por las referidas autoridades y en el anélisis del marco juridico aplicable,

determine si es el caso de vincular al cumplimiento de la sentencia a diversas autoridades;
deraciones y los fundamentos legales que sirvan

pronunciamiento que debera contener las consi
as, atendiendo a lo previsto en el articulo citado

de base para vincular a las autoridades respectiv
por la demandada.

ucién del laudo del expediente 55 E 2012 del indice

AHORA BIEN, En relacion con la ejec
La Comision

del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Estado,
Nacional de Derechos Humanos hiso una Recomendaciéon General 41 del 2019, advirtié que el
incumplimiento de los laudos laborales que han adquirido el cardcter de cosa juzgada y, por ello,
implica la violacién de los derechos humanos a la

o razonable, asi como al trabajo

son resoluciones firmes e inimpugnables,
legalidad, la seguridad juridica, el acceso a la justicia, al plaz
decente, en perjuicio de |a persona del suscrito cuyo laudo se dicto a su favor.

En relacién con la ejecucién del laudo del expediente 55 E 2012 del indice del Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Estado, se debe sefialar que los

laudos de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, deben ser cumplidos de forma oportuna y
completa. Sélo de esta manera se estarian respetando y garantizando los derechos humanos

laborales y de acceso a la justicia, entre otros.

Es importante recordar que la reforma constitucional de 10 de junio de 2011 tuvo como

objetivo fortalecer el sistema de reconocimiento y proteccién de los derechos humanos en
México. Esta reforma implicé la modificacion de 11 articulos constitucionales, entre ellos el
articulo 12, que en su pérrafo tercero establece: “(...) Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la oblipgacién de promover, respetar, protegery garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, En consecuencia, el Estado deberd

prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.”

Como se advierte, esta disposicion constitucional implica que todas las autoridades de los
tres 6rdenes de gobierno tienen la obligacién de promover, respetar, protegery garantizar los

derechos humanos.

Por lo antes expuesto, en la citada Recomendacién se analizé las atribuciones de las

autoridades materialmente jurisdiccionales en materia laboral que emiten laudos, asi como de las

dependencias las Secretarias de Finanzas, de Administracién y de Educacion de la
Administracién Publica del Gobierno del Estado destinatarias de estas resoluciones, mismas que
se encuentran constrefiidas a cumplir con las obligaciones previstas en el articulo primero dela

Constitucion.




En virtud que el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del

Estado dicto un auto mediante el cual se declara que el laudo dictado a mi favor ha quedado
firme. Lo anterior, acorde con los principios constitucionales de seguridad y certeza juridica
previstos en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto

que lo dictado en el laudo constituye verdad juridica para las partes.

Una vez que el laudo adquiere la categoria de cosa juzgada20, de conformidad con lo
establecido del articulo 940 al 978 de la Ley laboral, la ejecucién de los laudos corresponde
exclusivamente al Presidente de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, asi como a los
Presidentes de las Juntas Especiales de la misma Junta Federal, a cuyo fin dictardn las medidas

necesarias para que la ejecucion sea pronta y expedita.

El articulo 945 de la Ley laboral establece que los laudos deben cumplirse dentro de los
quince dias siguientes al dia en que surta efectos la notificacién, y en términos del articulo 950, si
se tiene por transcurrido el término a que se hizo referencia, el Presidente de la Junta de
Conciliacién y Arbitraje, a peticién de la parte que obtuvo el laudo favorable, dictard un auto de

requerimiento y embargo.

Este Organismo Nacional recuerda que la reforma constitucional del 2011, incorpora a la

Carta Magna los principios pro personay de progresividad, que implicitamente generan una
prohibicién de regresién y, por otra parte, usar el maximo de recursos disponibles para cumplir

con los derechos humanos. Por lo que, respecto a la problemética estudiada, se reconoce la
obligacién de brindar la mas amplia proteccién a los derechos de las personas que ha obtenido

un laudo a su favor que ha quedado firme.

En definitiva, se observa gue ninguna dependencia, entidad e institucion de la
administracién publica del Gobierno del Estado de Tamaulipas puede argumentar validamente

la falta de presupuesto para justificar el incumplimiento y falta del pago de un laudo que ha
causado estado —al menos més alld del afio siguiente al que el laudo fuese cosa juzgada- y por el

cual se le condend, ya que |a propia Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
establece mecanismos para afrontar esta obligacion, es decir, cumplir a cargo de su respectivo
presupuesto o mediante la utilizacién de los ahorros presupuestarios, entre otros mecanismos

senalados supra.

La normativa mencionada en este apartado busca evitar gue el cumplimiento de los
laudos sea llevado a cabo en un plazo excesivo, vulnerando los derechos laborales reconocidos

en el laudo, asi como el derecho a la legalidad, a la seguridad juridica, al acceso a la justiciay al
trabajo decente de la persona trabajadora.




¢ RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PENAL.

No debe perderse de vista que las autoridades condenadas mediante los laudos, a través de las
personas servidoras publicas responsables del cumplimiento de los laudos, pueden ser sujetos a

procedimientos sancionatorios, tanto administrativos como penales.

Por lo que respecta a la responsabilidad administrativa, en el caso en que la autoridad incumpla
con la condena fijada en el laudo, resulta procedente que se de vista al Organo Interno de Control
de la dependencia o entidad. Lo anterior, con la finalidad que se inicie procedimiento
administrativo sancionador por la comision de posibles faltas previstas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas publicada en julio de 2016.

Las faltas administrativas especificas que pueden cometer las personas servidoras publicas en el
desacato de los laudos pueden ser tanto graves, como no graves.

Las no graves se encuentran tipificadas en el articulo 49 de la citada Ley General, y son
especificamente aplicables las reguladas en la fraccion VIII31. 31 Articulo 49. Incurrira en Falta
administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo
contenido en las obligaciones siguientes: VIII. Colaborar en los procedimientos judiciales y

administrativos en los que sea parte. (...). 53 / 103

Por lo que respecta a las faltas graves el articulo 63 de la citada Ley General tipifica la conducta de
desacato y penaliza a aquellas personas servidoras publicas que tratandose de requerimientos o
resoluciones jurisdiccionales proporcionen informacion falsa, no den respuesta alguna a las
autoridades o retrasen deliberadamente y sin justificacién la entrega de informacién.

Respecto a la posible comisién de delitos, es relevante sefialar que el Ministerio Publico de la
Federacién cuenta con facultades para iniciar carpetas de investigacién por la posible comisién
del delito contra la administracién de justicia por servidores publicos, previsto y sancionado en
la fraccién del articulo 225 del Cédigo Penal Federal. “Articulo 225.- Son delitos contra la
administracién de justicia, cometidos por servidores publicos los siguientes: VlIl.- Retardar o
entorpecer maliciosamente o por negligencia la administracién de justicia; (...)”

Particularmente la hipétesis regulada en la fraccién VIII, que tipifica como delito el “retardar o
entorpecer maliciosamente o por negligencia la administracién de justicia”.

Se puede entender que se actda con negligencia cuando el sujeto omite cierta actividad que
habria evitado el resultado dafioso o peligroso, esto es, no hace lo que debe o hace menos32,
entonces, la definicién anterior deja en claro que, cuando las personas servidoras publicas no
realizan lo que deben, es decir no actian conforme a sus atribuciones para hacer cumplir un
laudo firme, estén procediendo con negligencia y, por lo tanto, retardan o entorpecen la
administracién de Justicia en materia laboral.

Por tanto, las dependencias, entidades o Instituciones deben dar vista ante los érganos internos
de control o contralorias internas de las dependencias, instituciones y entidades o ante el




Ministerio Publico de la Federacion, para que se inicie la investigacion correspondiente ante una

presunta responsabilidad por falta administrativa o penal.

Los organismos de proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos, por mandato del articulo
102, apartado B, de la Constitucién Federal, carecen de competencia para conocer asuntos
jurisdiccionales de fondo, es decir, no pueden examinar la fundamentacion o el sentido de una
decisién jurisdiccional; sin embargo, poseen competencia, salvo tratandose del Poder Judicial de
la Federacién, para analizar y pronunciarse con respecto a cuestiones de naturaleza
administrativa que tengan incidencia en un proceso, lo que incluye la regularidad temporal con
gue se desarrolle éste, contemplandose el cumplimiento de las resoluciones emitidas por los
6rganos jurisdiccionales, tal y como se establece en los articulos 32, 62, fraccién I, inciso a)y8e
de la Ley de la Comisién Nacional, asi como, el articulo 92, parrafo primero, de su Reglamento

Interno.

La Comisién Nacional ha expresado su absoluto respeto a las decisiones que los 6rganos
jurisdiccionales adopten en ejercicio de su potestad de impartir justicia, conforme a su
independencia e imparcialidad, sin que ello implique que este Organismo Constitucional deje de
velar, entre otros, por la regularidad de los plazos y términos en el actuar jurisdiccional, en
particular, los que corresponden a la temporalidad de la emisién y ejecucion de decisiones de
fondo, cuando ello pudiera significar afectaciones al plazo razonable y, con ello, a los derechos
humanos al debido proceso y acceso a la justicia.

Al respecto, este Organismo Constitucional ha adoptado diversos criterios y precedentes en el
sentido de que “(...) el incumplimiento de una sentencia o laudo por parte de autoridades o

servidores publicos destinatarios de los mismos se considera una omisién de naturaleza

administrativa, por lo que constituye una violacién de Derechos Humanos y, por tanto, la
Comisién Nacional es competente para conocer de guejas que se presenten contra tal

incumplimiento”.

Los laudos de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, de las Juntas Especiales de la Federal
de Conciliacién y Arbitraje y del TFCyA que resulten favorables a los trabajadores requieren ser
cumplidos para gue se respeten y garanticen los derechos humanos, particularmente los
derechos laborales y de acceso a la justicia de aguellos. De no ocurrir asf, las Comisiones de
Derechos Humanos tienen la facultad para investigar y proceder conforme a sus atribuciones, a
efecto de que las autoridades involucradas responsables acaten los laudos en sus términos.

Este Organismo Nacional, en la Recomendacién 14/2019 de 16 de abril de 2019, precisé que “la

ejecucién [de una resolucién jurisdiccional o laudo] es un acto que tiene caracter administrativo
y debe realizarse por la autoridad, dependencia, institucién, entidad o servidor piblico

destinatario del mismo, una vez que el fo la litis resuelto por la instancia facultada
se emitié la determinacién qu s | confl laboral ”
En consecuencia, e isién | tien: ncla para ¢ los casos sobre

umplimi el r pa orid servid iblicos, de acuerdo al



ambito de su competencia. Asimismo, dicha competencia le permite recomendar a las

autoridades el cumplimiento de los laudos firmes, cuando no se cumplan en los plazos previstos

por la ley, a fin de salvaguardar los derechos humanos de las personas.

En razon de los datos y la informacién expuesta previamente, se observa que los problemas de la
justicia laboral impartida, tanto por la JFCyA, como por el TFCyA, se deben a las dilaciones
indebidas que ocasionan una extensa duracién del juicio, asi como la dificultad que se presenta en
la ejecucién de laudos firmes por parte de las instancias gubernamentales destinatarias de estas
resoluciones, lo cual evidencia que el proceso laboraly, de forma general, la imparticion de la

justicia eficaz en esta materia es un gran reto para el Estado.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, este Organismo Nacional advierte que cuando
el laudo adquiere el cardcter de cosa juzgada, éste debera ser cumplido en los plazos y términos
que fije la ley. Con particular énfasis en los casos en que es algtin érgano o instancia publica la

destinataria del mismo.

Abstenerse de realizar las gestiones que tiendan a obtener el presupuesto econémico que haga
posible el cumplimiento de los laudos, de conformidad con la propia normativa que prevé y
regula dicha posibilidad, la cual ha sido identificada en el apartado “c. Entidades, dependencias

e instituciones condenadas gue tiene la obligacién de dar cumplimiento al laudo” de esta
Recomendacién, deriva en un incumplimiento de la propia ley.

Esta situacién se agrava debido a que afio con afio la autoridad condenada omite realizar esta

gestion de los recursos, prolongado por mas tiempo el incumplimiento de los laudos, e incluso,

trasladando la responsabilidad a las administraciones gubernamentales siguientes. Para esta
Comisién Nacional no tiene justificacion alguna este actuar que se traduce como una falta de

interés sistematica de las autoridades e indiferencia ante una violacién a los derechos humanos

de las personas que permanece durante el tiempo.

El acceso a la justicia, es el derecho humano por el cual toda persona ede hacer valer sus

pretensiones juridicas ante las instancias de imparticién de justicia, a efecto de lograr una
determinacién acerca de derechos de toda indole y que ésta se haga efectiva.

Para que el Estado garantice un efectivo derecho de acceso a la justicia, no basta con la
existencia de sistemas legales mediante los cuales las autoridades competentes emitan
resoluciones, ni con la existencia formal de recursos, sino que se debe garantizar el

cumplimiento de las resoluciones, es decir, la ejecucién de las sentencias, fallos y resoluciones
firmes, en un plazo razonable.

De manera particular, la CIDH ha sido enfética en sefialar que, la obligacién del Estado de
garantizar el cumplimiento de los fallos judiciales adquiere especial Importancia cuando quien

tiene que cumplir la sentencia r | Estado, sea del er ejecutivo, legislativo o
udicial, provincial ipa la administracién central o descentralizada, de empresas o




ar, pues tales organos forman también parte del

institutos publicos, o cualquier otro organo simil

Estado.

Por lo que es menester aplicar medidas coercitivas de distinta naturaleza, entre ellas, las

sanciones contra quienes dificultan el ejercicio efectivo de los derechos.

Dicho Tribunal ha reiterado que la responsabilidad estatal no termina cuando las autoridades

competentes emiten una decision o sentencia, sino que requiere ademds que el Estado garantice
los medios y mecanismos eficaces para ejecutar las decisiones definitivas, de manera que se
protejan efectivamente los derechos declarados, ya que la efectividad de las sentencias depende
de su ejecucion, debido a que el derecho a la proteccién judicial seria ilusorio si el ordenamiento
juridico interno del Estado permitiera que una decision judicial final y obligatoria permanezca
ineficaz en detrimento de una de las partes. Para lograr plenamente la efectividad de la
sentencia, la ejecucion debe ser completa, perfecta, integral y sin demora.

A su vez, el Tribunal ha precisado que en los términos del articulo 25 de la Convencién
Americana es posible identificar dos responsabilidades concretas del Estado. La primera,
consagrar normativamente y asegurar la debida aplicacion de recursos efectivos ante las
autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccién contra actos que
violen sus derechos fundamentales o que conlleven a Ia determinacién de los derechos y
obligaciones de éstas. La segunda, garantizar los medios para ejecutar las respectivas decisiones y
sentencias definitivas emitidas por tales autoridades competentes, de manera que se protejan
efectivamente los derechos declarados o reconocidos. Esto Gltimo, debido a que una sentencia
con caracter de cosa juzgada otorga certeza sobre el derecho o controversia discutida en el caso
concreto y, por ende, tiene como uno de sus efectos la obligatoriedad o necesidad de
cumplimiento. Lo contrario supone la negacién misma del derecho involucrado.

A la luz de los criterios sefialados anteriormente, esta Comisién Nacional considera que cuando
las entidades, dependencias o instituciones destinatarias de los laudos condenatorios no ejercen
todas las atribuciones con las que cuentan para cumplirios en su totalidad y dar cumplimiento a
las resoluciones emitidas por el TFCyA o por la JFCyA, violan el derecho humano de acceso a la
justicia en perjuicio de las personas que tienen un laudo firme favorable.

Adicionalmente, cuando la autoridad condenada interpone diversos recursos e impugnaciones
que evidentemente no son procedentes, haciendo un uso inadecuado del ejercicio del derecho,

se materializan una notoria y manifiesta dilacién y negativa del derecho de acceso a la justicia
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particularmente, ante el incumplimiento y la interposicién de recursos e impugnaciones,

eventualmente y en las circunstancias particulares del caso concreto, podrian incluso

actualizarse la hipétesis regulada en la fraccién Vili del articulo 225 del Cédigo Penal Federal,
que se refiere al delito contra la administracién de justicia por servidores publicos citado
previamente en esta Recomendacién.




